A MAGYAR ALTALANOS POLGARI TORVENY-
KONYV TERVEZETE ES A VAGYONTALANOK.*)

ElsO rész.

A tervezet dltalanos jellege és személyjogi része.
L

Neéhany évtizedig tartd vajudas utan végre megjelent az
altalanos polgari torvénykonyv tervezete s altalanos hozsannaval
fogadtatott. Az igazsagiigyi kormany varakozasanak adott ki-
fejezést, hogy minden érdekelt hozzasz6l majd a tervezethez,
ugy hogy a megjelenendd biralatok, tanulmanyok, javaslatok
alapjan a torvényt végleges alakjaban mennél tokéletesebben
lehessen megalkotni.

A jogi szakkritika mar a megjelenés elsé hetében hozza-
szOlt egyik-masik részletkérdés megoldasdhoz. Azota a jogi szak-
lapok hasabjait tilnyomoan e részlettanulmanyok toltik be, sét
kiilon szaklap alapitasa van tervbe véve, melynek kizarolagos
czélja a tervezettel foglalkoz6 tanulméanyok kozlése, még pedig
nemcsak jogaszi tanulmanyoké.

A napilapokban itt-ott talalkozunk is mar ily nem jogaszi
felszolalasokkal, melyek mind egy-egy tarsadalmi osztaly érde-
kében jelennek meg. Eddig — a napi divathoz és az uralkodo
politikai dramlathoz alkalmazkodva — az ily észrevételek leg-
inkabb a foldbirtokos-osztaly valosagos, vagy vélt érdekében
irattak, széval agrarius kozlemények; de kétségtelen, hogy a
kereskeddk, iparosok, a szabad értelmi foglalkozast izok és a
tobbi osztalyok is, kiket »allam és tarsadalom oszlopai«-nak
neveznek, hangoztatni fogjak majd érdekeiket.

Véljon halljuk-e majd azok szo6zatat is, kik a nemzet tobb-
ségét alkotjak; lesz-e szoOszoldja a vagyontalanok érdekének?

*) Az alabbi fejtegetésekben Menger Antal »Das biirgerliche Recht
und die besitzlosen Volksklassen« (Tiibingen, 1890) czimii miivének eszme-
menetét kdvetjiik, a mely mii Gttdr6é a maganjog ilynemi vizsgalataban.
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Hazai viszonyainkat tekintve, alig merlink e kérdésre igennel
valaszolni s csakis ez az aggodalom birt benniinket a kdvetkezo
sorok megirasara, melyekben — sem eredetiségre, sem tokéle-
tességre szamot nem tartva — gyenge erdnkhoz képest ipar-
kodunk kimutatni, hogy a tervezet mennyire sérti a vagyon-
talanok érdekét. Egyediili 6hajunk az, hogy e sorok olyanokat,
kik hivatottabbak nalunk, hasoniranyu vizsgalédasokra inditsa-
nak s igy jaruljanak hozza a tervezet sok igazsagtalan intézke-
désének helyesbitéséhez.

IL

A modern allamok maganjoga négy alapelven alapszik,
melyek nemcsak a jogintézményekben nyernek kifejezést, hanem
az alkotmanyi alaptorvényekben kiilon emlitést és oltalmat nyer-
nek, s6t mint elvek a biintettorvények altal is védelemben ré-
szesiilnek. Ez alapelvek:

1. Egy férfi csak egy ndvel élhet a jog oltalma alatt alld
nemi viszonyban, mely — a csekély kivételekt6l batran elte-
kinthetliink — felbonthatlan. (Hazassag elve.)

2. Minden dolog, amennyiben torvényadta kivétel nincs,
egyes személy kizarélagos rendelkezése alatt allhat. (Tulaj-
don elve.)

3. Minden személynek jogaban 4all, massal abban meg-
egyezni, hogy az neki dolgot, vagy cselekvést szolgaltasson,
akkeént, hogy ez igéret teljesitése az allamhatalom kozbenjotté-
vel kikényszerithetd. (A szerz6dési szabadsag elve.)

4. Egyes személy vagyona, vagy annak része haldla utan
az¢ a személyé lesz, kit 6 vagy a torvény orokosiil kijeldl.
(Az ordkjog elve.)

Ezek azok az elvek, melyeket a hivatdsos jogasz és a nem
jogaszok legtobbje is oroklétiicknek tart s melyeknek majdnem
isteni eredetet hajlando tulajdonitani. («Tulajdon szentsége» stb.)
Ez elveken épiilt fel eddig minden polgari térvénykdnyv és a
tervezet is. De képzelhetd oly allapot is, melynél ez elvek ép
ellenkezdje all. A socialitikus rendszernél (eddig megvalositva
tudvalevéleg sehol sincsen), a dolgot csekély kivétellel az Gssze-
ség tulajdonat képeznék, szerzodéses viszonyban az egyes rend-
szerint csak az Osszeséggel allana és a vagyon (amennyiben
socialistikus allamban ilyen .lehetséges) a jogosult haldla utan,
rendszerint az 0sszeségé lenne. Némelyek a hazassag intézmé-
nyét mai alakjaban is megtamadjak.
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Ha a socialismus, mint a szegényeknek hirdetett 0j evan-
gélium, szempontjabol vennék a tervezetet biralat ala, igy azt
egészében el kellene vetni, de a biralatnak eldrelathatdlag semmi
gyakorlati eredménye nem lehetne. A mai tarsadalom és allam
a fent kifejtett elvek alapjan all; vizsgalodasunknak gyakorlati
sikere tehat csak ugy lehet, ha ez elvek altal vont hatarok
kozott mozog ¢és kutatja, hogy e hatarok kozott mennyiben
nyerhet a vagyontalanok érdeke jobban kielégitést, mint ez a
tervezetben torténik.

L

A most eldadottakbol lathatd, hogy a mai maganjog alap-
elve a legridegebb 6nzés. Minden intézmény arra vald, hogy
bizonyos, elényds helyzetben levo egyén, vagy csaladjanak érde-
két szolgalja, minden tekintet nélkiil arra, hogy az elért elény
sokkal csekélyebb, mint az a hatrany, mely egy masik egyén s
kozvetve a koziilet érdekét éri. Nem is csodalkozhatunk ezen,
ha meggondoljuk, hogyan keletkezik altaldban a jog, s honnét
ered a mai maganjog.

Minden emberben a cselekedetek leghatalmasabb rugdja
az Onzés, az Onzés, mely els6 sorban az egyén és kozvetve a
faj fentartasara sziikséges. Az emberi tarsas egyiittlét kezdetle-
ges allapotaban ez 6nzés folytan az ellentétes érdekek kozott
az gy6z, melynek érvényesitése a legnagyobb erdvel torténik,
ugy hogy a kisebb erével védett érdek kielégitetleniil marad.
A testileg, szellemileg kivalok érdeke, ambar azok kisebbségben
vannak, gy6zelmet arat a gyengék, tehetetlenck nagy tomegé-
nek érdeke felett. Ez allapot szamtalan nemzedéken keresztiil
tartva ugy a gy6zok, mint a legy6zottek utdodaiban, minthogy
ezt az allapotot épugy maguk el6tt talaljak, akar a természet-
tiineményeit, oly psychikus folyamat folytan, melynek mukodését
mai nap is lathatjuk, sziikségszertien oly meggy6z0dést teremt,
hogy ez allapot természetes, sziikségszert, annak igy kell lenni,
azon valtoztatni nem lehet. A mint e meggy6zodés megszii-
lemlett, megsziiletett a jog is, mely tehat szabalyozasa oly tar-
sadalmi egyiittlétnek, melyben a hatalmasok érdeke legydzte a
gyengékét. A jog ujabb fegyver a hatalmasabbak és utodjaik
kezében, hogy elényds helyzetiiket megvédjék még akkor is,
ha tényleges erejlik folytan azt harczczal — a szd eredeti értel-
mében — megvédeni nem tudnak.

A leigazottakban €16 6nzés idovel, midon helyzetiik azaltal,
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hogy a hatalmon levok hatalmukkal mindinkabb visszaélnek, el-
viselhetetlenné lesz, azt eredményzi, hogy ezen az allapoton
valtoztatni térekednek. Ez vezethet polgarhabortira, melynek
eredménye vagy az eddigi elnyomottak gydzelme s ennek meg-
felel6 0j jogrend, vagy kompromissum a két part kozott, vagy
a felkelok legydzetése folytin még stlyosabb elnyomatds; de
eredményezheti azt is, hogy a hatalmon levék felismerve a
veszélyt, még a forradalom kitdrése eldtt javaikban osztozkod-
nak az eddigi elényomottakkal. Széval az eredmény vagy reform,
vagy forradalom.

A most vazolt folyamat, mely minden mai fejlédésnek is
typusa, természetesen sohasem és sehol sem megy végbe oly
egyszerli modon, mint azt eléadtuk. Typus az, melynek meg-
jelenési formai igen komplikaltak s seholsem egyeznek.

A legels6 komplikaci6 mar az, hogy semmiféle emberi
koziiletben nem pusztan két ellentétes érdek all egymassal
szemben. Az érdekek nagy tomege harczol egymassal, melyek
hol parhuzamosan, hol ellentétesen érvényesiilnek. A leghatal-
masabb érdekek kozott kotdtt kompromissum, mely a gyen-
gékre rakényszerittetik, képezi a jogot.

A jog minden emberi koziiletben kiillonb6zo lesz a szerint,
hogy milyen kiillonb6zok azok az érdekek, melyek az egyes
koziiletekben diadalra jutottak. Més lesz a harczias, hoditd nép
joga, s mas a békés foldmivesé.

Mai maganjogunk egészében nem mas, mint a rémai
maganjog, melynek mintajara késziiltek intézkedései, helyesebben
mely romai jog szabvanyait a kozépkorban tigyszolvan minden
gondolkodas nélkiil kezdték alkalmazni. gy tortént, hogy a
magukat kereszténynek nevezdé allamok polgarai kozotti érint-
kezés ugyanazon szabalyok alatt all, mint a hoditd, rabszolga-
tartd, pogany romai allam polgarainak érintkezése; s magan-
jogunk guny azon vallas parancsolatjaival szemben, melyet az e
joggal €16k allitdlag vallanak.

V.

A jogszabalyok természetesen eleintén csak szokas altal
vannak meghatarozva, frasba foglalva nincsenek. Az elsé irasba
foglaldas nem is egyéb, mint a szokas altal képz6dott jognak
lehetdleg hiv rogzitése.

A kultara elérehaladasaval, a foglalkozasok differencialoda-
saval, a joggal val6 foglalkozas kiilon ¢€lethivatdssa lesz. Az ezen
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¢életpalyan levék a joggal vagy gy foglalkoznak, hogy szaba-
lyait magyardzzak, rendszerbe szedik és a rendszerbe szedés
alkalmaval felfedezett kozos alapelvbdl folyd szabvanyokat ez
alapelvre redukaljak, ugy hogy foglalkozasuk végeredménye a
jognak 0Osszefoglalasa mennél kevesebb, vilagos, attekinthetd
rendszert képezd szabalyokba; vagy pedig lehet a joggal vald
foglalkozas annak alkalmazésa az élet eseteire: a biraskodas.

Benniinket itt csak az elébbi, a joggal vald theoretikus
foglalkozas érdekel.

Bizonyos, hogy az — mint minden foglalkozds — a vele
foglalkozokban egyoldaliisagot sziil. Foglalkozasuk targya az
¢életviszonyok kiilsé kerete, még pedig oly keret, mely régi, a
mostaniakkal sokszor ellentétes viszonyokrol maradvan, a mai
¢életviszonyokra nem illik, azokat Prokrustes agyba szoritja.
A joggal valo foglalkozas a jogaszokkal elfeledteti, hogy tar-
gyuk csak abstractio, melynek tényleges alapja mindig mas, s
hajlandok lesznek az abstractioval nyert szabalyokat Orok-
¢életiieknek, tudomanyos igazsaggal biroknak tekinteni, azokat
mind olyanokat odaallitani, melyek mindig kovetendék s melyek-
hez minden hozand6 térvénynek alkalmazkodni kell.

A jogasz igy természetesen irtozni fog minden U allami
parancstol, mely rendszerében nem talal helyet s akdrmily sziik-
séges ¢s czélszerli legyen az 1j rendelkezés, 6 azt tudomany-
talannak s igy helytelennek fogja tekinteni s csak oly tjitasokat
lesz hajland6 elfogadni, melyek nyert rendszerébe beilleszthe-
tok, az altala kifejtett alapelvekre visszavezetheték. Minthogy
pedig e rendszer és ez alapelvek az életviszonyok oly rendezé-
sébdl van abstrahalva, mely rendezés a hatalmasok érdekének
megodvasara és a gyengék érdekének elnyomdsara irdnyul, nem
nehéz elképzelni, hogy a jogasznak tetszetds 0jitas mindig csak
olyan lehet, mely a fennallé erdelosztison nem, vagy csak
paranyit valtoztat.

Végzetessé e jogasztévedés akkor valik, midén a jogaszra
rabizatik a torvényhozas, a mint az ma majdnem mindig torté-
nik. Alakilag ugyan a népképviselet hozza a térvényt, de tény-
leg minden itt hozott torvény a jogaszok muve, kiket erre a
munkara a legképesebbeknek és leghivatottabbaknak tartanak.

Az intelligenczia emelkedésével, a kultara el6rehaladdsaval
eleintén egyes kivaléakban ébred azon, késébb kozkincscsé
valo tudat, hogy az emberi czélok (legyenek azok barmilyenek,
mert valtoznak a kultira foka szerint) csak ugy érhetdk el, ha
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a tarsadalom Osszes tagjai egyiittértve haladnak a kitlizott czél
felé. Ez csak ugy érhetd el, ha megsziinnek a tarsadalmi bel-
harczok, melyek czélja mindig — akarmi legyen is, mint ezéi
kitizve — a foldi javak egyenletesebb, igazsdgosabb megosz-
tasa. Helyes, kovetendd politikanak tehat az fog latszani mely
megsziinteti azt a viszszassagot, hogy némelyek minden elényt
¢élvezzenek, masok az eldonydk élvezetétdl, s6t gyakran még
ennek elérhetésének lehetdségétdl is el legyenek zarva. Az ipar
kodas tehat oda fog iranyulni, hogy a foldi javak egyenlete-
sebben legyenek felosztva, hogy igy a tarsadalmi béke helyre-
alltaval egyesiilt erdvel a kitlizott czél felé lehessen haladni.
Kozmeggy6z6déssé lesz, hogy egyesek érdekeinek érvényesi-
tése akkép, hogy a tobbség érdeke elnyomassék, végeredmény-
ben még az egyes hatalmasok érdekét is veszélyezteti s el-
érend6 valamennyi tarsadalmi tag érdekének egyenletes kielé-
gitése mint legigazsagosabb ¢és legczélszeriibb. A fejlodés ezen
fokan a tarsadalmi életet szabalyozoé onzés nemes alakban, mint
altruizmus jelentkezik.

fgy ismertetik fel a reformok sziikségessége s vitetnek
azok keresztiil békés uton, vagy heves harcz utan. A torténet
tanusdga szerint azonban semmiféle reform czéljat el nem érte.
Oka ennek pedig az, hogy eddig minden reform csaknem
kizardlag a politika terén mozgott. A franczia forradalomkor
hitték, hogy politikai jogok kivivasa megsziintet majd minden
egyetlOtlenséget, s eljon az 6rok béke, az igazsagossag biro-
dalma. A keserli tapasztalat mutatta, hogy a legnagyob szabasu
politikai reformok sem voltak képesek az emberek kozti egyen-
I6tlenséget csokkenteni, megakadalyozni azt, hogy egyesek bo-
velkedjenek javakban, mig a nagy tobbség nyomorban teng.
Oka ennek az, hogy nem ott, vagy helyesebben mondva, nem
ott is reformaltak, hol a legsziikségesebb lett volna.

A javak eloszlasanak szabalyozoja az allami életen belill a
maganjog (polgari jog). A mig ennek szabalyai nem valtoznak,
a politikai jogok barminé kiterjesztésével sem lesz elérhetd az,
hogy azok, kiknek elddei e jog szabalyait a maguk javara,
masok elnyomdsara alkottak, tovabb ne duskalodjanak foldi
javakban, mig a nagy tomeg elnyomatva nyomorog, mert a
legsulyosabb elnyomatas a gazdasagi, ennek eszkdze pedig a
mai maganjog.

Fajdalom ép a maganjog az, mely a jogaszoknak legsaja-
tabb uralma alatt all, s igy a fentebb el6adottaknal fogva, ép
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ott nem vitetnek keresztiil reformok, hol azok legsziikségeseb-
bek volnanak.

A mindeniitt fennallé rendszer szerint, midén arrél van
sz0, hogy a maganjog rendszeres torvénykonyve megalkottas-
sék, a jogaszok bizatnak meg ennek szerkesztésével. Ezek, a
nélkiil, hogy jellemok ellen barmi kifogas emelheté volna, vagy
azzal volnanak vadolhatdk, hogy egyes néposztalyok érdekét
kivaloan szivoken hordjak, a jogaszi konservativismus békoiba
verve, abban a johiszemben, hogy miiviik magéan hordja a leg-
kivalobb igazsadgossag bélyegét, pontosan §-okba fogjak szedni
azt, a mit fenlévo allapotként felismernek s 6vakodni fognak
barmi 0jitastol, mely szemdkben forradalom. *)

Az igy létrejott torvény tanulsagos lehet az utdkor torté-
netirdja szamara, de kdros annak a korszaknak, melynek alkottdk.
A térvényhozd feladata nem meglevot tekintélyével védve, azt
megrogziteni, hogy segédkonyvet adjon a birdsagok kezébe,
hanem figyelemmel a fejlodésre, eldrelatva a jovendoket, oly
torvényt alkotni, melynek keretében a haladas legnyugalmasabb
¢s legbiztosabb.

A jovo fejlodés intuitiv sejtése (mert tudomanyos eldre-
latdsa ma még s tan mindorokké lehetetlen), annak eldkészitése
s bizonyos mederbe terelése az allamférfit feladata. S eminen-
ter allamférfiti feladat egy polgari torvénykonyv alkotasa. Meg-
hatarozni az elveket, melyek szerint ily térvénykony szerkesz-
tessék, hogy a vagyon lehetdleg aranyosan valamennyi allam-
polgar kozott szétoszoljék, hogy a ki dolgozik, lassa munkédja
bérét is, ki gyenge testben, elmében vagy gazdasagi helyzetben,
ne zsakmanyoltassék ki a hatalmasabb altal, ezt a jogdsz —
mint ilyen— megtenni nem képes, az csak allamférfiac — ki
azért esetleg érthet a jogdszmesterséghez is — feladata lehet.

A jogasz feladata azutan az allamférfit altal feldolgozas
végett neki nyujtott anyagot ugy szovegezni, hogy az allam-
férfim akarat szabatos, vildgos, félre nem érthetd szabalyokba
foglalva teljesedhessék tigy, miként az kontemplalva volt.

Ezek azon elvek, melyekbdl a tervezetnek az altalunk e
sorok elején jelzett iranybol vald vizsgalasanal kiindulunk. Ezek
utan lassuk mar most magat a tervezetet.

*) Zs6god: Maganjogi tanulmanyok. I. 557. 1.
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V.

A torvénykonyv tervezetét egy bizottsag készitette, mely-
nek tagjai csak hivatasos jogaszok voltak s mely bizottsagnak
ugyancsak jogaszok altal kitlizott feladata volt: «a maganjog
korébe vagd és hazankban érvényben levd térvényeknek, tor-
vényes szokasoknak, a mar meglevo torvénytervezeteknek, a
judikatura és irodalom termékeinek, valamint az idegen muvelt
allamok jogfejlédésének figyelembe vételével és felhasznaldsa-
val, a polgari torvénykonyvnek egységes €és rendszeres terveze-
tét elkésziteni.

Mar a szerkeszté-bizottsagnak megszabott hatirok is meg-
gatoltak azt, hogy barmi iidvos Ujitds lasson napvilagot a tor-
vénytervezetnek keresztelt kompendiumban. Valésagos atka lett
azonban a tervezetnek az «idegen allamok jogfejlédésének fel-
hasznalasay.

Magyar jogaszaink — batran mondhatjuk, hogy nincs ki-
vétel — a német jogaszat tanitvanyai. Annak mesterei allanak
eldttilk kovetendd példaképen s annak tanai; barmily igazsag-
talanok is, a tanitvany tiszteletével hirdettetnek, s6t hirdettetnek
gyakran annak oly szavat is, a melyeket esetleg a hirdetok
meg sem értettek. Szerencsétlenségiinkre a tervezet szerkesz-
tése idejében késziilt a német polgari térvénykonyv, s mi sem
természetesebb, hogy a tanitvanyok siettek a mesterektdl at-
venni, a mit csak lehetett, abban a meggy6zddésben, hogy helye-
sebbeket alkotni senkisem képes.

A jogaszat ama ferde egyoldalusaga, melyet fennebb va-
zoltunk, sehol sincs jobban kifejlddve, mint Németorszagban.
Ott a jogi fogalmak differenczialodasa (magyaran szorszalhaso-
gatas) a rendszeralkotds s minden egyéb formalistikus, az élet-
tel nem t6r6dé mivelet annyira tilzasba van hajtva, hogy a
német jogtudomanyt késhez hasonlitottak, mely annyira éles,
hogy mar nem is vag. Ez irdnynak miive a német polgari tor-
vénykonyv, melynek szamtalan rendelkezése egyszerlien jol-
rosszul magyarra van forditva a tervezet szakaszaiban.

fgy nagyjaban kétféle anyagot kiilonboztethetink meg a
tervezetben, mely élesen valik el egymastol.

A magyar autochthon anyag a kozépmodi polgar, vagy
foldbirtokos viszonyainak megfeleld jogot tiikroztet vissza, meg-
felel6 elhanyagolasaval a proletar érdekeknek, melyeknek a
kozéposztaly legnagyobb ellensége.
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A német torvénybdl atvett anyag a kalmarnak csinalt jog,
melyben a kereskedelmi érdek («forgalom biztonsaga» e foga-
lom szépitd miiszava) minden mas érdeket hattérbe szorit s
szdmtalan rést iit a proletarral szemben sérthetetleneknek nyil-
vanitott alapelveken s téves irdnyban elindult abstrahdlas utjan
nyert oly elveket hirdet, melyeknek az élet eseteiben semmi
alapja nincs, hacsak nem akarjuk milliomosok viszonyait olya-
noknak elfogadni, melyek minden életviszony typusai, gy hogy
a jogszabalyokat azokbdl kell abstrahalni. Ezen allitasunk b&vebb
igazolasat majd az egyes részletes intézkedések vizsgalata fogja
szolgaltatni, valamint az is ki fog ugyanakkor deriilni, hogy a
német intézkedések atvétele sok tekintetben a vagyontalanok
helyzetét a maihoz képest rosszabitja.

Mas szempontbol tekintve is élesen kétfelé valik a terve-
zet anyaga, a szerint a mint a vagyonosok viszonyait egymas-
hoz, vagy a vagyonosak és vagyontalanok viszonyait egymassal
szemben szabalyozza.

A hol a vagyonos osztalyok érdekérdl egymassal szem-
ben, a fennallo erdelosztas megovasarol van szo, ott a tervezet
a legnagyobb részletességgel szabalyoz mindent, sok rést torve
e kozben a jog allitolagos alapelvein: tulajdon fogalmén, szer-
z0dési szabadsagon, stb., hol ellenben leginkdbb vagyonos és
vagyontalan szokott egymassal szemben allani, ott a tervezet
sziilkszavi s szabad folyast enged az u. n. szerzddési szabad-
sadgnak, mely a vagyonosok rendszerinti intellectualis és hatalmi
folényénél fogva csakis a vagyontalanok teljes jogfosztdsara
vezethet. gy sok esetben a vagyonosok kozott tiltott szer-
z0dés érvényes lesz, oly esetekben, melyekben rendszerint a
vagyonos a vagyontalannal all szemben. Ezen allitdsaink is majd
a részletes vizsgalatnal fognak beigazoldst nyerni.

Altaldban majdnem valamennyi rendelkezés a vagyonos
osztalyok szempontjabol van meggondolva és megszerkesztve,
a legritkabb esetekben illik a vagyontalanok viszonyaira, s eze-
ket olykor kifejezetten kiveszi oly szabvanyok jotéteménye alol,
melyek a vagyonosak tdmogatasara szolgalnak. Minderrél béveb-
ben az egyes részleteknél lesz szo.

VL
Ha mar eddigi allitasaink szerint — melyek bizonyitdsa a
kovetkezd fejtegetések fofeladata lesz — ily hatranyos a va-

gyontalanok, s altaldban gazdasagilag gyengék helyzete a jog-
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viszonyoknak a tervezet altal kontemplalt rendezése esetére,
még hatranyosabb a gyengék helyzete, ha figyelembevessziik,
hogy a jogalkalmazas tényleg miként torténik.

A jogaszat egyik alapelve az, melyet a birdk is mindig
szemel6tt tartanak, hogy senki a jog nem tuddsaval nem véde-
kezhetik. Azaz a jogasz és igy a bird is a jogszolgaltatas alkal-
maval abbdl a feltevésbdl indul ki, — melyrdl pedig jol tudja,
hogy nem felel meg a valdésagnak — hogy mindenki ismeri
az érvényes jogot egész teljességében. Mihelyt tehat a tervezet
torvényerdre emelkedik, minden oly per esetén, melyben a pol-
gari torvényvkony szabalyai lesznek alkalmazandok, a birdsag
itélete ugyancsak az emlitett feltevésbdl fog kiindulni. Ha
ezt pedig oly esetben teszi, midon gazdasagilag gyenge erdssel
all szemben, bar akaratlanul rendszerint igazsagtalan lesz a
gyengével szemben.

A gazdasagilag gyenge rendszerint fogyatékos miveltség-
gel és fogyatékos jogi ismerettel bir és sajat tudasanak hia-
nyait, miel6tt jogilag jelentds cselekedetet visz véghez, nem
teheti jova azzal, hogy jogértéhdz megy tanacsért, mert ily
tanacs pénzbe kerill s igy cselekvéseiben vezére a benne €16
homalyos jogérzet lesz, mely bizonyara nem egyezik a gyakran
végzetes fontossagl aprd részletekben a tételes joggal. Nem is
veszi sokban hasznat, ha a polgari térvénykonyv szovege kezé-
ben van, mert a szakszeri rovid szdvegezés, az utalas a tor-
vénykonyv egyik részébol a masikra, (mely gyakran a hivata-
sos jogasznak is teljes figyelmét és erejét lekoti, ha valamely
intézmény szabalyait akarja Osszeallitani), nem tehetik a torvény-
konyvet — a tervezet alakjadban — kozkincscsé, hanem azt
eredményezik, hogy a hivatasos jogasz kivaltsaga lesz a torvény-
konyv megértése és alkalmazasa.

A vagyonos jobban ismeri a jog szabalyait, mint a szegény
azért, mert rendszerint miiveltebb €s mert vagyonanal fogva
0sztondzve van annak helyes kezelése érdekében a tételes jog-
gal megismerkedni. Ha egyes esetben tudasa cserben hagyja,
vagyona lehetové teszi, hogy a jogtudd pénzért szerezhetd tanacsai
szerint igazitsa cselekedeteit.

Midoén tehat a vagyonos é€s a vagyontalan érdeke kertil
Osszelitkdzésbe, a vagyonos rendszerint minden cselekedetét
a tételes joghoz alkalmazta, mig a vagyontalan ezt nem tehette,
ugy hogy a «jogismeret vélelme» folytan a per rendszerint mar
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eleve a vagyonos javara van eldontve és a vagyontalanban csak
az a fulank marad, hogy vele igazsagtalanul bantak.

Semmiféle torvénykonyv, az emberi tokéletlenségnél fogva,
nem szabalyozhat kimeritéleg minden el6forduld esetet, mely-
nek szabalyozasat a torvényben fel kellene taldlni. A jogasz
ilyenkor az u. n. térvény- és joghasonszeriiséggel segit magan.
Felallitja a tételt, hogy a térvényhozé minden esetrél gondos-
kodott ¢s ha nem nyilatkozott kifejezetten, akkor nyilatkozott
hallgatagon. Mihelyt tehat oly eset adja eld magat, melynek
kifejezett szabalyozasa nincs a torvényben, a jogasz a hasonlo
esetre 1116 szabalyt alkalmazza a konkrét esetre; ha pedig
hasonl6 eset szabalyozasat sem taldlja meg a térvényben, leg-
jobb tudasa szerint iparkodik a konkrét esetet akkép meg-
fejteni, mint az felfogasa szerint a jogrend egészébol kovetke-
zik. Az els6 esetben «torvényhasonszeriiséggel», a masodikban
«joghasonszeriiséggel» segit magan.

E két miivelet is nagyban hozzajarul a proletar helyzeté-
nek sulyosbitasdhoz. Mint fent emlitettem, a tervezet leginkabb
ott sziikszavli, hol oly életviszonyokat rendez, melyekben rend-
szerint vagyonos ¢s vagyontalan all egymassal szemben. Tehat
oly esetekben lesz legtdgabb tere az analdgianak, mely a fentebb,
a jogrol eldadottak szerint, rendszerint a vagyontalanok hatra-
nyara it ki a konkrét esetben. Analdgia oly jogbol, melyet
a vagyonosak sajat érdekeik szolgalasara készitettek és kiképez-
tek, mast nem eredményezhet. Epen azért a jog azon teriileteit,
melyeken a vagyonosok és vagyontalanok érdeke ellentétesen
talalkozik, legkevésbé szabadna az analdg jogalkalmazasra bizni,
hanem épen itt a felek kolcsonds beleegyezésével sem modo-
sithato, részletes szabalyozas volna sziikséges.

Sulyositja végiill a proletar helyzetét a jogérvényesités
foéeszkoze: a per. Itt kivaldoan a per azon alakjat tartjuk szem-
elott, mely a proletdr viszonyainal fogva az 6 egyediili pere:
a sommas pert. Minthogy tigyvéd altali képviselet pénzbe kertil,
a vagyontalan rendszerint ligyvéd nélkiil fog a per targyaldsan
megjelenni. A birénak ugyan kotelessége az iigyvéd nélkiil
megjelend felet érdekei helyes megvédése végett kitanitani, de
ez a kitanitas Gigyszolvan csak a torvény szovegében van meg.
A valésagban a tulterhelt bird fizikailag is képtelen az ligyvéd
nélkiil megjelent vagyontalant minduntalan kitanitani, annal
inkdbb, mert a kitanitds a miveletlen embernél nem egyszert,
gyorsan végezhetd dolog. A vagyontalan tehat minden tanacs
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és utmutatas nélkiil ott lesz a perrend utvesztéi elott, vele
szemben az intelligens s (ha magaban nem érez elég ismeretet)
tgyvéd altal képviselt vagyonos, ki a pert érdeke szerint vezet-
heti, a minek kdvetkezménye rendszerint a vagyontalan jogosult
érdekének elnyomasa. Nincs sokkal kiilonb helyzetben a vagyon-
talan akkor sem, ha hosszi utanjaras utan ingyen ligyvédhez
jutott. Magatol értetddik, hogy oly koziiletben, hol bizonyos
egyén minden szolgalata fizetve lesz s ez is kénytelen minden
sziikségletét az igy szerzett pénzbdl fedezni, az ingyenes szol-
galat nem végeztetik valami tulbuzgdsaggal és jol.

VIL

Ha a magéanjognak a tervezetben foglalt rendszerét tekint-
jiik, a beosztast allaspontunkrol csak helyeselhetjiik.

Jogészi irodalmunkban eddig, a német jogdszat nyoman, a
targyalasnak az a rendszere divott, hogy a sziikségesnek mutat-
kozo6 altalanos tanok eldadasa utan kovetkezett a vagyonjog
két alosztalyaval (dologjog és kotelmi jog) azutan a csaladjog
¢s az oroklési jog. Ez a kiils6 tény is igazolja, hogy a jogasz
¢és kiilondsen a német jogasz szemében a vagyoni érdek minden-
hato; csak ezutan targyalja a tarsadalom alapjat, a csaladot.
A német polgari torvénykonyv még ezen is tultett, midén a
vagyonjogot els6 helyen targyalvan, annak keretében elobb fog-
lalkozik a kdotelmi joggal, mint a dologjoggal, ezzel kiilséleg is
megmutatva, hogy a kalmarszellem a vezet6 elv benne.

A targyalas természetes rendje, hogy eldszor targyaltassék
a csaladjog, melynek targya lényegében a hazassag joga, a
szlilok és gyermekek kozotti jogviszony és a gyamsag. Ez a
jog oly tere, mely a tarsadalom minden tagjara, akar vagyonos,
akar vagyontalan, kihat, s mely valdjaban a polgari tarsadalom
alapjat képezi. Ezutan kovetkezik a dolog természetes rendjé-
ben ama jogintézmények targyalasa, a melyeken a vagyonosok
és vagyontalanok kozotti kiillonbség alapszik, azaz a vagyonjog.
Ennek keretében targyalando elébb a dologjog (tulajdon stb.)
¢és azutan a kotelmi jog intézményei, melyek — a csekély ki-
vételeket batran figyelmen kivill hagyhatjuk — tulajdon vagy
mas dologi jog szerzésére iranyulnak. A befejezd rész az o6rok-
1ési jog, mely a vagyontalanokat majdnem semmikép sem érdekli
¢és a vagyonosok koziil is igen ritkdn alkalmazando.

A tervezet a targyalas eme sorrendjét koveti s igy e tekin-
tetben az ellen nem emelhetiink kifogéast.
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Az els6 feszt képezd személyjog elsé czimében nem tar-
talmaz mast, mint a mit a mas térvénykonyvek altaldnos résziik-
ben »személyek» elnevezés alatt eldadnak, mig masodik czime
a kartérités fejezetébe sorozhaté. A mily czimen a dolgokrol
sz616 tan a dologjog elsd czimét képezi, akként a személyjog
els6é czimét a csaladjog elsé czimévé lehetett volna megtenni.
Ha a kiilonvalasztds mar megtortént, ragaszkodjunk kovetkezd
fejtegetéseinkben ehhez és vizsgaljuk mindenekel6tt a tervezet
«Személyjog» czimét viseld részét.

Megjegyezziik, hogyha mar részletes indokolas hianya,
melyet a tervezettel egyidejlleg kellett volna a kozhasznalatnak
atadni, neheziti meg feladatunkat, ugy az életbeléptetd torvény
tervezetének hianya sokszor arra fog kényszeriteni, hogy fejte-
getéseinknél feltevésekbdl induljunk ki ott, hol életbeléptetd
torvény tervezetének kozkézenforgasa esetén konkrét alapra
tdmaszkodhatnank.

VIIL

A mit a tervezetrdl altaldban mondtunk, hogy az a vagyo-
nosok allaspontjarél van meggondolva és megszerkesztve s
majdnem teljesen figyelmen kiviil hagyja a vagyontalanok érde-
két, mintha azok a torvénycsinalok szerint csak azért élnének,
hogy a vagyonosok jolétét és kényelmét gyarapitsak, az még
a tervezet személyjogi részére is ranyomja bélyegét, mely pedig
minden személyre egyforman kell, hogy alkalmaztassék.

Nem is szolok azokrdl a rendelkezésekrdl, melyeknek csak
akkor van helye, ha a személy vagyonos, mint pld. a gydmsag
ala helyezés legtobb esete, a holttanyilvanitds esete stb., hanem
kiemelem az allitolag minden személyre egyforman alkalmazando
tételeket.

A 6. §. szerint az dnjogusag a teljeskorusaggal kezdddik.
A 917. §. szerint csak az dnjogu kothet szerzédést, kivéve bizo-
nyos eseteket. Es éppen ezek az esetek azok, melyekben leg-
inkabb vagyontalan kiskora all szemben vagyonos 6njoguval s
a tervezet 919. és 920. §§-ai szerint annak teljesen ki van szol-
galtatva. Hogy e két szakasz, mint, fosztja meg a gyamolitasra
leginkabb rdszoruld vagyontalan kiskortt attél a védelemtdl,
melyben a vagyonos kiskorinak bdséges része van, s hogy ez
mily visszasagokra vezet, azt bovebben a csaladi és kotelmi
jog targyalasanal ki fogjuk mutatni. Itt elég legyen annyit meg-
jegyezni, hogy a tervezet Osszes rendelkezéseinek figyelembe-
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vételével a 6. §-t igy kellett volna szdvegezni, hogy a szdveg
Oszinte legyen és az altala teremteni, vagyis inkabb megtartatni
szandékolt jogallapot kifejtessék: «Az Onjoglsag a teljeskoru-
saggal kezdddik, kivéve a vagyontalan, munkalkodo kiskorukat,
kik mindig 6njoguak.«

A teljeskorusag korhatara az Osszes czivilizalt allamok
jogahoz képest tilmagas. (Most is a tervezet 2. §-a szerint 24 év,
mas allamokban 20—21 év.) Csakis a vagyonkezelés megszori-
tasa, a csaladi érdek szempontjabol, magyarazhatja ezt a kijelen-
tést, mely kiilonben, mint latni fogjuk, a vagyontalan kiskortura
semmiképen sem hat ki.

Epugy csak a vagyonos osztlyok érdekében és a meglevd
eréegyensuly fontartasanak elvébdl értheté a 4. §. ama rendel-
kezése, hogy a kiskoru nd teljeskorava lesz a hazassagkotéssel,
tehat akkor is, ha csak tizenhatesztendds, mig a férfia akkor
sem lesz a hdzassagkotés altal teljeskoru, ha mar 23 éves. Bizo-
nyara nem az a lovagias szandék volt a vezérld e tétel meg-
alkotasanal, hogy torvény altal megallapittassék, hogy a 16 éves
nd szellemileg fejlettebb, mint a 23 éves férfil, hanem a vagyon
megtartasanak czélzata. Rendszerint — a vagyonos osztalyok
korében — a n6 nem kezeli sohasem a vagyont, tehat nala a
teljeskortisag csak iires frazis, hanem a vagyon kezel6je a férfiu.
Erre jol vigyaz a torvény, nehogy fiatal meggondolatlansagban
vagyonanak barmi csekély toredékét elkolthesse, mely esetleg
munkabér czimen kérges tenyerekbe is keriilhetne. Az pedig
absurd felfogas, hogy kit érettnek tartunk csalddalapitasra, az
ne legyen érett vagyona kezelésére.

IX.

Szempontunkbol leginkabb az a sovany hét §-ocska érde-
kel, melyben a torvény a személyiség védelmérdl rendelkezik.

A névhez, becsiilethez, arczképhez, levélhez vald jog,
melyek koziil egyik-masik biintet6jogilag is védve van, helyez-
tetik itt a maganjogi torvény oltalma ald; de nem 4all oltalma
alatt a ndi becsiilethez valo jog.

A romaiak biintették azt, ki sziizet, vagy tisztességes 0z-
vegyet hazassagonkiviili kozosiilésre csabitott. Még szigorabban
bant az ily férfiaval az egyhazjog.

Mai jogunk szerint a hazassagonkiviili elhalas 14 éven feliili
nészemélylyel biintetlen (biintetétorvénykonyv 236. §.), sot lehet-
séges, hogy mar a 12 éven feliili leAnyka szabad prédaja minden
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kéjencznek. Ama kevés esetet, midon a kozosiilo azért biintet-
tetik, mert kiilonos kotelezettsége van a leany irdnt, pld. tanitoja,
gyamja, itt ritkasagara valo tekintettel figyelmen kiviil hagy-
hatjuk, s figyelmen kiviil hagyhatjuk mint abnormis esetet azt
is, midon a kozosiilés 14 vagy éppen 12 éven aluli leanyon
hajtatik végre.

Tehat biintetdjogilag nem jar semmiféle felelosséggel a
kozosiilés. S itt felmeriil a kérdés, ne jarjon-e legalabb vagyonjogi
felelosséggel?

Ha nem akarunk szemet hunyni az élet jelenségei el6tt, meg
kell vallanunk, hogy majdnem minden ndszemély, mely el6szor
hazassagon kiviil kozosiil, kiskora és a vagyontalan osztalyokhoz
tartozik. A szegénység koran ellzte sziileitdl, hogy vagy mint
cseléd, vagy mint munkis maga keresse kenyerét és fiatalos
tapasztalatlansagaban, gyakran éppen szolgalataddja altal esik
aldozatul a csabitasnak. A kiskori semmiféle jogarél nem mond-
hat le a gyam és gyamhatdsag hozzajarulasa nélkil és legdra-
gabb ¢s gyakran egyediili kincsét, ndi érintetlenségét fiatal
meggondolatlansagban, mely gyakran az elsé 1épés a prostitutio
mocsara felé, szabadon dobhassa oda a csabitonak? Birosagaink
egyszer mar kimondottak, hogy a 14 éven aluli leAnynak cséabi-
toéja ellen vagyoni kartéritésre van igénye jovojének tonkre-
tétele miatt. Ebb6l kiindulva kérdezhetjiik, hogy a 14 éven
feliili nészemély jovojét nem teszi-e tonkre a csabitas? Es
ezért a tonkretételért ne kapjon valami karpotlast?

A tervezet 357. §-a kartéritést ad ama nének, kit jegyese
teherbe ejtett. A német polgari torvénykonyv, melynek eme
szakaszat forditéink nem siettek a tervezetbe beleforditani,
825. §-a kartéritési jogot ad ama nonek, kit csalardsaggal, fenye-
getéssel, vagy fliggdségi viszonyaval vald visszaélés altal hazas-
sagonkiviili kozosiilésre rabirtak. E rendelkezések minden-
esetre kiterjesztendok.

Elérelatjuk a jogéaszok és alszenteskedd moralistak zajat
koveteléseink ellen. A jogaszok, minthogy koveteléseink meg-
valdsitasa esetén mindig csak arrdl lesz szo, hogy a vagyontalan
leany elcsabittatasaért vagyoni értéket kovetelhessen vagyonos
csabitojatol, majd eldallanak, hogy e kdtelem nem fér a rend-
a kartéritési igényt sziilé cselekménybe beleegyezett s igy tovabb;
az almoralistak majd a kozerkolcsiséget féltik, mintha ezutdn a
vagyontalan ndknek nem lenne mas dolguk, mint a vagyonos
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férfiakra lesni, hogy azokat elcsabitsdk és igy vagyont szerezze-
nek. De hat ez a larma mind mellékes. A kérdés az, van-e
hatranya az elcsabitott leanynak s ha igen, akkor ezt valahogyan
jova kell tenni. Ennek egyediili eszkdze manapsdg vagyoni
elégtétel.

Ehhez képest kimondandonak tartanok, hogy minden kis-
koru leanynak azok ellen, kik vele kozdsiilnek, kartéritési igénye
van a birosag altal sajat belatasa szerint megallapitand6 oly
Osszeg erejéig, mely legalabb — a leany tarsadalmi helyzetét
tekintve — megfeleld hozomanyt képez. Ha tobbel kozosiilt,
ezek az Osszegért egyetemleg feleldsek, mely tétel nem volna
mas, mint a tervezet 1092. §-anak kiterjesztése, mely szerint ha
tobben kiilon-kiilon kovetnek el tiltott cselekményt, az azokbol
eredo karért, ha meg nem allapithatd, ki okozta, egyetemleg
felelosek. E kartéritési igény a ndt a hazassag felbontasa esetén
a vétkes férjjel szemben megilletd tartasban allapitanddé meg,
ha a leany mint sz{iz csabittatott el, vagy az elcsabitids hazas-
sagi igéret megtétele mellett tortént. E két utobbi esetben
teljeskortl leanynak és az utolsd esetben 0zvegyasszonynak,
avagy férjétdl biroi itélet folytan elvalasztott asszonynak a csabitd
ellen ugyanaz a joga van, mint a kiskora leanynak.

Minden ndének, kin erészakos nemi kozosiilést kovetnek
el, avagy kit csalardsaggal, fenyegetéssel, vagy fliggdségi viszo-
nyaval valo visszaélés altal hazassagonkiviili kozosiilésre reabir-
nak, tekintet nélkiil netani vagyoni karara, igénye van a kdzosiilo
ellen bizonyos meghatarozando Osszegre és ezenfeliil kartéritésre,
mely er6szakos nemi kozosiilés esetén a vétlen not illetd tartas
nagysagaban meghatarozand6 életfogytiglan tartdé évi jaradék.

Meg vagyunk gyd6zddve, hogy emez elvek torvénybe ikta-
tasa esetén, melyben sajnos magunk sem tudunk nagyon bizni,
emelkedni fog a kozerkdlcsiség, apadni fog a prostitutak szama
¢és kevésbbé ¢éles lesz a mar a gyuloletig eljutott ellentét gazdag
és szegény kozott. Hogy a jogdszok rendszeriilkben hova helyez-
hetik e rendelkezéseket, az mellékes; mi a csaladjogba utalndk
azokat, hol mas, a hazassagonkiviili koz0osiilésbdl ereddé jogviszo-
nyok (térvénytelen gyermekek) is rendeztetnek. Itt azért targyaltuk
e kérdést, mert nézetiink szerint a személyiség védelmének
egyik kérdése.

Ezek utan attérhetiink a csaladjog vizsgalasara.

Dr. Frank Miksa.



