AZ OLASZ NEPLELEK

A NEMZETKOZI VALSAGGAL KAPCSOLATBAN sok mindent
hallunk emlegetni a kiilpolitika rugoéjaként, vilagnézeti és
gazdasagi okokat, csak egyr6l nem esik sz6, arrdl, hogy
maguk a népek mit akarnak, hogy milyen hajlamok lappan-
ganak benniik, milyen kiilpolitikai eszmék élnek a koztudatukban s
hogy ez a népakarat tud-e és hogyan tud nyomadst gyakorolni a kor-
manyzatra?

Olaszorszagban — hogy annak az utazdsnak sorrendjéhez igazod-
junk, amelynek benyomédsai az aldbbi és a késobbi cikkekben kovetkezd
franciaorszagi és angliai megfigyeléseket talan frissebbé teszik —!' a
diktatira egyaltaldban nem teszi érdektelenné ezeket a  kérdéseket,
mert a diktator kiilpolitikajanak is a nép a hattere, a nép az a kozeg,
amelyen 4t cselekedetei a kiilvildghoz elhatolnak, a nép testi és szellemi
szovetébdl s hagyomanyaibol, ha vannak, maga a diktator sem tud kilépni.

Ebbe a népiclekbe bepillantani, ezt a kollektiv szellemet megis-
merni, alighanem csak intuitiv modon lehet s ezt a beleélést is a tor-
ténettudoméany ¢és a Iélektan tanulsagainak megemésztése kell hogy
kisérje, ami igy egyiitt, a tudas, a tapasztalat és az 0Osztdn szintézisébol,
csak nagy allamférfiaknak adatk meg. Mindenki mas rendszerint csak
egy-egy részletarcat latja ennek a népi egyéniségnek, azt, amelyik az
irodalomban vagy a miivészetben fejezodik ki; bizonyara ez egyik oka
a turistak érdeklodésének példaul a muizeumok iranyaban, ami mellett
ardnylag kevesen veszik észre utaztukban a népicleknek azokat a meg-
nyilvanulasait, amelyekkel pedig konnyebb taldlkozni az utcan és az
emberekkel vald érintkezésben, a csaldadi és tarsadalmi élet, a kozéleti
légkor megfigyelésében.  Kiilfoldon gyakran moho  érdeklédéssel  olvas-
suk az illetd orszdg minisztereinek kirakat-nyilatkozatait s elfelejtjiik,
hogy ugyanakkor a szdllodai szobapincérinkén vagy a moziban mellet-
tink 1l6 egyszerii polgiron keresztil tobbet pillanthatink meg az
orszag igazi életébol.

ARRA A KERDESRE példaul, amely sokunkban vetddik fel, ha
atlépjiilk az olasz hatart, hogy voltaképpen hova tartozik Olaszorszag,
az egymasnak ellentmondd kozhelyeknek melyike illik rd, hogy foldkozi-
tengeri, nyugati vagy koOzépeuropai hatalom-e, a valaszt hidba keres-
nék a Baedekerben vagy més konyvekben. De ha figyelni kezdjik a
komyezetet, az atmoszférdt, amely koriilvesz benniinket Utitarsaink
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szavaban és hangjaban, abban a kapkodasban, amellyel a hordar leran-
gatja a csomagokat a halébol s utdna abban a lassusdgban, ahogy lent
a perronon valamin éppen elbamészkodva megindul olyan tempdban,
amelyrdl nem tudni, mi tobb benne, a méltosagteljesség-e vagy a
kényelemszeretet, hogy azutan kint a kocsikndl ez a nyugalom ismét
viharzd dikcioba csapjon 4 — mind ezen Kkeresztiil olyan levegd iiti
meg az idegent, amelyben megvan a foldkozitengeri medence izgékony-
saga ¢és a kelet kényelemszeretete, de ugyanakkor a latin vildg forma-
érzéke is, a Iélek elegancigja, valamilyen keverék, ami se nem Nyugat-
europa (ehhez nem eléggé kovetkezetesen racionalis), sem nem Kozép-
europa (killsd, technikai civilizaltsiga mas), de nem is a Levante,
hiszen attol megkiilonbozteti a szellemnek az az 4llandd vibrélasa,
amely az olasz retorikdjaban, vitatkozd kedvében, ebben a szinte egyet-
len nemzeti sportjaban nyilvanul meg.

Ha kilépiink az utcara s elrendezkediink a szallodaban, ebédeliink
és beiilink egy kavéhazba, benyomasainkat sehogy sem tudjuk beillesz-
teni valamilyen mas europai kultirkorbe: a kapuknak és elécsamokok-
nak patetikus aranyait s mogottik a Kozép-Europaban egészen szokatlan
mellékhelyiségeket csak Ugy, mint a sachlich stilus olasz valtozatanak,
az ugynevezett novecentonak sajatsagat, hogy nem a targyi okok miatt
egymasba kapcsolodd szobak halmazabol adodik az épiilet homlokzata,
mint példaul Németorszagban ¢és Csehorszagban, hanem ellenkezdleg,
egy gesztust kifejezd homlokzat mogé konstrudljdk az épiilet belsejét.
Mindez arra figyelmezteti az idegent, hogy Olaszorszagban mas viszony-
ban van egymassal a kiils6 és a belsd, a dolgok formaja és tartalma,
mint példaul minalunk. A formanyelv, nemcsak a képzOmiivészetben,
hanem minden emberi megnyilvanuldsban is, sehol sem oly elegans,
mint itt, de ugyanakkor a dolgok belsd tartalma kevésbbé (vagy talan
csak masképpen) racionalis, mint amennyire azt az idegen a kiils6 utan
vama. A mi szemiinkben csupa meglepetés, furcsa ellentét az olasz
élet: ha az utcdn nyiizsgd, szinte egymasba olvadd embertdmegeket
latia az ember, az az érzése tdmad, hogy az egész varosban mindenki
mindenkivel folytat egyidében tarsas beszélgetést, alig van atmenet az
egyes sétald, alldogdld csoportok kozott, s ugyanakkor azt halljuk,
hogy az egyes csalddok — a legfelsdbb, tobbnyire csak arisztokrata
rétegektdl eltekintve — egyszerlien nem érintkeznek egyméssal. S annak
ellenére, hogy Ugy latszik, mintha minden olasz valosaggal itt az utcan
éné le az életét, a hazak nem kifelé, az utca vagy a természet felé
épiilnek, hanem magukba gubdzva dallnak egymas mellett, mintha
az ¢épitészeket és a bennilk laké embereket egyaltaldban nem érdekelné
a kilatss. Mas, kivalt nem latin orszigban egyenest elképzelhetetlen
volna példaul, hogy a vildgnak talan legszebb palotija, a Palazzo
Famese, amelyet Michelangeléék a Tiberisz  kozvetlen  kozelében
épitettek, ne a folyamra és a tuloldalon emelkedd Ianiculumra, hanem
ennek hatat forditva egy sziik kis piazzdra nézzen. Kiilondsen szembe-
tind az ellentét, ha az olasz hazakat és lakasokat az angolokéval hason-
litjuk Ossze. Az olaszok lakdsa — sokkal inkdbb, mint mas latin kultiraju
rokonaiké — valosaggal elzarkozik a kiilvildg el6l, hatalmas palotak
megelégednek apré kis kertecskével s abba is mesterséges, kicirkal-
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mazott viragagyakat telepitenek; ugyanakkor az északi népek, amelyek-
nek a természet nem adott ilyen szép koOmyezetet, ablakukkal a kilatast
keresik, a hazak elé minél nagyobb kertet igyekeznek épiteni s benne
a természetet minél kevésbbé megvaltoztatni. Az olasz és az angol jel-
lemnek ez az ellentétessége feltlinben kovetkezetes: az angol, amikor
a lakasa igyekszik beleolvadni a természetbe, mint ember, inkabb elzar-
kozik a kiilvilagtdl, az olasz viszont a lakdsdban huzodik vissza a termé-
szettdl és mint ember keresi allandéan az emanadot, a kiilvilagra vald
személyes hatast. Mindenesetre, ha az olasz-angol hasonlatnal tartunk,
lehetetlen meg nem emliteni, hogy a vildg milyen tévesen itéli meg
ennck a két népnek a természetét: az olaszrol azt hiszik, hogy szenti-
mentdlis és naiv, az angolrdl pedig inkdbb azt, hogy ha nem is éppen
cinikus, de meglehetésen érzéketlen ¢és temperamentum nélkiili, holott
a jelek, azt hiszem, ennek éppen az ellenkezGjére mutatnak: az olasz
altaldban nem naiv és még kevésbbé szentimentdlis s ha az 6t érd hata-
sokra er6sen reagal is kiilsbleg (a gesztikuldlasbol is sokan forrd tem-
peramentumot olvasnak ki), legbelil ez a reakcid sokkalta szelidebb,
mint gondoljuk, amit taldin az is Dbizonyit, hogy néha nagy ember-
csoportoknak elég sokaig tartd verekedése utan, példaul utcai vagy
egyetemi tiintetésnél, amikor a szemlél6 a kiilsé jelekbGl azt hisz,
hogy a wvér mar patakokban folyik, kiderii, hogy minden mérgiik
inkdbb csak a torkukon jott ki s néhany {itlegben. Ezzel szemben —
ezittal inkdbb csak az ellentét illusztraldsnak kedvéért érdemes ezt
megemliteni — a cinikusnak hitt angol hideg és mozdulatlan arca
mogott  sokszor tobb indulat, Osszehasonlithatatlanul t6bb  naivitds  és
szentimentalizmus s lent a lélek mélyén er6sebb reakcidk lappanganak,
mint az olaszokéban.

A kiils6, a latszat masban is tévutra viszi az idegen megfigyel6t
Olaszorszagban. A nyilvanos  helyeken uralkodd nagy baratkozas
példaul, a kollégaknak és kivalt a fiatal embercknek szabalyszerii Ossze-
tegezOdése konnyen azt a benyomdst ébreszti az emberben, hogy az
olasz tarsas lény s hajlik a kollektiv életre, holott minderrél sz6 sincs.
Ennek nemcsak a megnyilvanuldsa hidnyzik, a tarsadalmi élet, — a
lakasukba a csaladon és egy-két legintimebb bardton kiviil idegen alig
teheti be a labat — de hidnyzik a tarsas élet oka is, a kozOs szorakozas
és a nbk hazon kiviili elfoglaltsiga. Olaszorszdgban — a nemrég meg-
kezdett fasiszta Dopolavorén, a munka utdni {diilés megszervezésén
kivil — nem igen ismerik a tarsas sportolast, az asszonyoknak pedig
egész napjat lefoglalja még az ugynevezett nagypolgarsigban is a csalad-
nak és a haztartasnak gondozasa. Ez az altalanos -elszigeteltség oly régi
beidegzettség az olaszoknal, hogy a mas orszdgokban a tarsas érint-
kezésbOl és a mnagyobb munkamegosztasbol szarmazd tarsadalmi  szo-
kéasok is hidnyozndk naluk. Ha az olaszok a talalkozokat pontos idSben
betartjadk, azt nem magatol értetddd kotelességbOl, hanem személyes
figyelmességbdl teszik — a pontossdg csak olyan tarsadalomban polgari
erény, ahol a munkamegosztas annyira fejlett, hogy mindenki érzi a
tarsadalmi szerkezet kerekeinek egymasrautaltsagat.

Az olasz ember sokkal szabadabb, semhogy a tarsadalom rab-
szolgdja legyen. Aranylag kevés idejével rendelkezhetik csak a kozos-
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ség, mert igényei oly kicsinyek, hogy kevés munkaval tudja meg-
szerezni azt, amire sziksége van. Az id6 valoban nem driga ezen az
istendldotta foldon s a postahivatalnok vagy a kereskeddsegéd egy-
szerien nem érti meg az ember tiirelmetlenségét, annyira mas az id6-
érzékilk, mint példaul északi szomszédaiknak. Ide torkollik a dolce
far niente kérdése is. Az olasz nem azért vonakodik a munkatol, mert
henyélé, hanem mert egy percig sem birja tovdbb az igénak érzett
munkdt, mint ameddig az egy meghatirozott cél érdekében mulhatat-
lanul sziikséges. Kiilfoldon, ahol nemcsak neki kell megélnie, hanem
otthon maradt csaladjat is el kell tartania, mindeniitt elismerik az olasz
ember munkabirasat, de mar otthon, ahol az enyhébb iddjaras kony-
nyebb taplalékot és primitivebb lakdst enged meg, ahol tehdt olcsobban
és konnyebben ¢él meg, pillanatig sem habozik, ha a napi szikségletén
felili keresettobblet és a testi-lelki  kinyujtozkodas kozott  valaszthat.
A dolce far niente nem is a balkani ,nem érdemes vagy a kozelkelet
tompultsaga, hanem mintha Hellasznak egy késéi hullama volna, a
szemlélédésnek a szeretete. A nyughatatlan, izgékony kiils§ alatt sok-
szor megérzi az ember az olasz léleknek ezt a hajlamat, amelyhez az
idok sordn nem annyira a ma mar inkdbb az északi kulturdkat jellemzd
alkotni vagyas 0Osztone, hanem inkabb a szellemnek az a jatékossaga
jarult, amely az olasz ember vitatkozd készségében nyilvanul meg.
Intelligencia — ennek a szonak semilyen mas nyelvben nincs meg
az a csengése, mint az olaszban, legkevésbbé az angolban, ahol az
emberek majd hogy le nem nézik ezt a tulajdonsagot, kivalt akkor, ha
intelligencia és jellem kozott kell valasztaniok. Az olasz  szemében
viszont az intelligencia ért€kes, sot talan a legértékesebb emberi tulaj-
donsag. Az olasz torténetnek és az olasz népnek régi és alapos ismerdije,
Robert Michels, a német szarmazasu, azel6tt anarchista, ma fasiszta
egyetemi tanar az alkudozast, ezt az oly jellegzetes olasz népszokast
is emre vezeti vissza. Az alkudozasra vald hajlam etnikai momentumok-
ban is keresendd — fija —, példaul a temperamentumban, vagy abban,
hogy valakinek o6rome telik a beszédben és a vitatkozasban; az olasz
szamara az alkudozds ugyanazt jelenti, mint amit az angolnak a meccs,
csak éppen magasabb, ugyszolvan szellemi sikon; ez ad neki alkalmat
az erprobara és az intelligencia terén valo vetélkedésre.

A RETORIKANAK ES AZ INTELLIGENCIANAK ebbOl a tiltengé-
sébol ¢és thlbecsiilésébl azonban arra kovetkeztetni, hogy az olasz
leleknek nincsenek nagyobb mélységei, igen nagy tévedés volna. A hom-
lokzat és a tartalom aranya itt is félrevezetik az idegent, csakhogy
ezattal ellenkezd irdnyban: ha az egyéni pszichologia valosziniiségi
torvényeit akamok atvinni a néplélektanra, azt hihetndk, hogy e szel-
lemi gesztikuldlds moOgott nem igen van koncentraltsig és  elmélyiilés,
holott az olasz ember, ha polgari erényei masmilyenek is, mint ¢északi
és nyugati szomszédaic, mint egyén két olyan tulajdonsagot tud fel-
mutatni, — megértést és alkotdst a mivészetben ¢és teljes felolvadast
a csaladban — amelyek arra vallanak, hogy Istennek ezt a két lizenetét
talan egyetlen nép sem fogadta magdba annyira, mint éppen az egyéb-
ként kiilséségekben elmeriilni  latsz6 olaszsag. Ugylatszik, az olasz
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lelekben van egy szamunkra megfejthetetlen hatdrvonal a kéreg ¢és a
mag kozott: kiviilrdl az olasz ember olyan, mintha feliiletes tigyesség
és az Onmagaban mindig santa ¢sz uralkodnék rajta, mintha kultuszt
Uzne az egyoldali racionalizmusbol — beliill azonban ugylatszik non
az intelligencia trénol, itt mar az 0Oszton veszi at az uralmat. Az idegen-
bol jott turista természetesen nem lathatja mindjart, hogy ez a miivészi
és csaladi Oszton milyen altalanos és er6s eleme az olasz karakternek.
A nép egyszerl, gyakran irastudatlan fiait kell hallani beszélni nem
kozismert és agyonméltatott milemlékekrdl, hanem egy egyszerli asztal-
lab form4jar6l vagy egy kendd szineir6l, hogy az ember lassa, a miivé-
szet irdant vald érzék mennyire ¢€l6, kozmiivelddéstdl, iskolatol, konyv-
t0l fiiggetlen, népi hagyomany ezen a f6ldon.

A csaladi élet bensOsége ennél mindeneseire nehezebben vehetd
szemiigyre, az idegen valdban csak véletleniil pillanthat be az olasz csaladi
¢életébe. Annyi azonban mar az elsé napokban feltiinik, hogy Kozép- és
még inkabb Dél-Olaszorszagban minden nyilvanos hely csak férfiaktol
feketéllik, Sziciliaban mintha csak férfiak élnének s ha a ndk nem horda-
nak is fatyolt, olyan szemlesiitve ¢és mindig sietve, se jobbra, se balra,
még a kirakatokra is alig tekintve surrannak végig az utcan a majesztétikus
lassusaggal sétalgatd férfiak tengerében, mintha csak éppenséggel meg-
tirt rabszolgdk lennének. Pedig odabent, a falakon beliill, ha a férfic is
az er0sebb hang, a hatalom kétségkiviil az asszony kezében van. A férfi
rendszerint csak addig uralkodik az asszonyon keleties formaban és mérték-
ben, amig a gyerekek megjelenésével lassankint ki nem alakul a csaladi
egylittélés Osi formaja, a matriarchatus, mert ekkor mar az anya, a nép-
dalok és a legprozaibb koznapok egyforméan vallasos ahitattal emlegetett
madre-ja, ,,la mamma®, valik a csalad kozpontjava: a homlokzat az apa,
de beliil a hatalmat az anya gyakorolja. Ennek a csaladnak Osszetartd
erejérdl, erkolcsi tartalmar6l, az altala nyujtott anyagi ,.kollektiv bizton-
sagrol“ az idegennek alig lehet fogalma: mindenekel6tt az olasz csalad,
minél délebbre vagyunk, anndl nagyobbszamil ¢és annal szélesebbek a
hatarai. Mert amig példaul Ko6zép-Olaszorszagban csak a fivér érzi koteles-
ségének, hogy a névér esetleg ingadozd udvarlojat rakényszeritse a hazas-
sagra, addig délebbre még az unokandvér koriili mende-monda is becsiilet-
beli tigye a férfiaknak. Ha azt mondjak, hogy Franciaorszdgban minden
a szerelmet, Olaszorszagban valéoban minden a hézassagot szolgalja: ha
egy fiatalember néhanyszor egyiitt mutatkozik egy leannyal, akkor min-
denki, még az idegen is fidanzato-nak, vélegénynek tekinti, aminek meg
is van a foganatja, mert Franciaorszagon kiviil egyetlen mas eurdpai
orszagban sem oly kicsiny az agglegények szama ¢és példaul 1900-ban
sehol sem ¢lt a lakossagnak olyan nagy része (95-4%) hazassagban, illetd-
leg csaladban mint éppen Olaszorszagban. Mindenesetre érdekes, hogy
az olasz ember amennyire érzéketlen a csaladon kiviili ligyek irant, olyan
onfelaldozé hozzatartozodival, kiilondsen oreg sziileivel s foképp anyjaval
szemben; nem csupan pénzét, hanem sokszor Kkarrier-kilatasait is fel-
aldozza értikk s esetleg csak azért, hogy az egyik csaladtag ne szakad-
jon ki az egyiittélésbdl, zokszdé nélkil mond le a tovabbtanulasrol
vagy az eldmenetelrdl, ha az mas varosba valo atkoltozéssel jarna.

ENNEK A CSALADI ELETNEK A LATTAN persze folvetddik a kér-
dés, micrt védekezik olyan riadtan az olasz ember a csaldadon kiviili
vilaggal szemben? Ennek okat ugylatszik nagyrészt a torténelem ¢és a
szociologia tudnd megadni, annak a zilaltsignak a kapcsan, amely az
olasz kozéletet szazadokon keresztiil jellemezte s amelynek régi hagyo-
manyat, a mindenki harcit mindenki ellen az az Wjabb hagyomany
valtotta fel, amely a nép teljes ko6zOmbosségében nyilvanul meg csak-
nem mindennel szemben, ami a csaladon kiviil torténik. Ez a kozOm-
bosség valoban a legerGsebb kozéleti hagyoméany az ujkori olaszsag
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életében, hiszen mint kollektiv és egységes érzelem, a nemzeti Ontudat
€s a hazafisdg is csupan évtizedekkel mérhetd multra tekinthet vissza.
Az olasz embemek ehhez a régi kozélethez vald viszonya teszi érthetévé
nemcsak a csalddi mikrokozmosz erkolcsi és anyagi abroncsait, hanem
azt a Kettdsséget is, amely az olasz embert a csaladban és azon kiviil
jellemzi: a csaladon beliill teljes és feltétlen kollektivizmus, a csaladon
kiviil erds individualizmus. Ez magyardzza meg az olaszokat jellemz0
modorbeli kedvességet €s az igazi, mélyr6l jovo szivjosagot is, ami a
csaladi élet bensOségébdl, az él6 meleg csaladi hagyomanyokbol —szar-
mazik, valamint azt, hogy az olasz nem jo emberismerd, ami a csaladon
kiviili élettel valo lazabb kapcsolatbol, a kozéleti tradiciok hianyabol ered.

Valoban a csalad az az egyediili intézmény, amely az olasz ember-
ben hagyomannya tudott valni, ezen belill kiegyensulyozott Oszton-
élet, nemzedékeken at oOroklodé tarsas Dbeidegzettségek iranyitjak, ezen
kiviil azonban nem tiAmaszkodhatdk vele mély lelki kapcsolatot tartd
intézményre vagy er6s kozéleti hagyomanyra s innen van, hogy az
uikor olaszat sokszor élmény nélkiili doktrinerség, egyoldali ideo-
logizmus vezeti — ami mind kozeli rokonsagot tart a politikai tradi-
ciokban szintén szikolkodé és ugyancsak partikularizmusban €t német-
ség kozéleti mozgalmaival.

Ebben az iires kozéletben kezdtek elhelyezkedni az egységes
Olaszorszag intézményei: a kiralysdg, amelyet az irredentizmus kol-
lektiv élménye agyazott be a nép életébe, a hadsereg, amely a vilag-
habori oOta valt a nemzet tulajdondva és a fasizmus, amely kiilpolitikai
téren olyan nemzeti, és szocidlis téren olyan tarsadalmi élményt akar
adni az olaszsagnak, hogy ezeknek a révén azutdn a népet kozos hagyo-
ményokra, kollektiv  beidegzettségekre nevelje. A fasizmus  létjoga
ugyanis mind ennek a hidnya, az olasz kozélet teljes szervezetlensége
volt s a fasizmus e szinte légiires térben megjelenvén, most akarja
potolni  azt, amit mas orszagokban az Ugynevezett felvilagosodott
abszolutizmus  készitett eld: er6s kozponti hatalommal gylimi le a
partikularizmus  politikai és lelki maradvanyait és meggyorsitani azt a
folyamatot, amelynek oda kell vezetnie, hogy Olaszorszag ne csak fold-
rajzi és ne csak allami fogalom legyen, hanem Osszefliggd tarsadalmi
szovetté is valjék. Azokban az orszagokban, ahol a népnek legalabb fel-
sobb rétegei régdta hozzaszoktak a politikai ligyek vezetéséhez vagy
legalabb is a vezetésben vald részvételhez, az igy tarsadalmilag kialakult
hagyomanyokra szabtdk 14 jol-rosszul a politikai Onkormanyzat intéz-
ményeit, tehat a hagyomany volt a tartalom és az intézmény a késobb
képz6d6é keret. A fasizmus, minthogy diktalt, tehat sziikségszerlien
mesterséges  fejlodést tudhat csak  el6idézni, az ellenkezd moddszert
vélasztotta: felépiteni az intézményeket és ezeket késobb tolteni meg
a diktatora altal kitenyésztendd hagyomannyal. Amibdl Onként kovet-
kezik a diktatiras rendszerek értékelése is: ahol él6 kozéleti hagyoma-
nyok ¢és funkciondld nemzeti intézmények vannak, ott a diktatira rend-
szerint roncsold hatasi, s csak ahol mindez hidnyzik, jelentheti a dikta-
tira a kisebbik rosszat. Lehet, hogy a fasizmusnak ilyen cimen valo
jogosultsagara gondolt a kiraly is, amikor a Marcia su Romaval szemben
nem akart a hadsereg erejére tamaszkodni.
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Mussolini  bolcseségére vall, hogy a kezén Iévé nagy hatalom elle-
nére is Ovatosan fogott hozzd a fasizmus legfontosabb intézményének,
a korporativizmus kicpitéséhez, amelynek als6 tagozatai az egyes fog-
lalkozasi agak Osszetartozasat, felsobb organumai a munkaadok és
munkavallalok  kozti harmonidnak  elOsegitését, csucsszervezetei pedig
a termelésben vald tervszeriség egyengetését vannak hivatva szolgalni,
hogy ebbdl ndjjon ki azutin a rendi piramis legfelsobb eme-
lettn a korporativ parlament. Mussolini a maga kerettorvényeivel
mindig csak egy-egy l0kést akart adni a dolgok fejlédésének, hogy azutan
ennek a kezddsebességnek az irdnyaban az er6k szabad jatéka alakitsa
ki a dolgok bels6é természetének legjobban megfeleld intézményes
formékat. Ezzel a taktikdval magyarazhatd, hogy a korporaciok hatalma
még ma is csak papiron van meg, hogy hatisuk csupan az alsdbb,
szakszervezeti téren jelentkezik s hogy a termelés irdnyitdsara valod
befolyasuk még mindig elokésziileti stddiumban van, mert Mussolini
akkor akarja majd a gazdasagi élet iranyitasat valdban a korporaciokra
bizni, ha mar maguk az emberek is hozzészoktak a korporativ gon-
dolathoz.

Hogy a korporativizmus felé¢ valdé elindulas komoly fejlédési lehetd-
séget hord magaban, annak oka mindenesetre nemcsupan az, hogy kez-
deti, kdzvetlen céljai szerények voltak, hanem az is, hogy a nagy fantazia-
janal fogva aranylag konnyen befolyasolhatd olasz embert olyan ponton
igyekezett megragadni,— gazdasagi teriileten — ahol a tarsadalmi egyiivé-
tartozas érzése eddig is élt benne. S hogy politikai téren a fasizmus nem
mutathat ra ugyanilyen fejlddési lehetdségre, annak oka valodszintileg
abban rejlik, hogy a célkitlizés egyfelél tul messzemend volt, masfeldl
pedig, hogy ez a feladat mar azon a kozéleti sikon mozgott, amelyen az
olasz ember ¢éppen atavisztikus kozombosségi hajlama miatt ardnylag
a legnehezebben mozgosithatd. Nyilvan ennek tulajdonithatjuk, hogy a
fasizmus, legalabbis egyeldre, voltaképpen egyetlen ¢él6, a kozéletbe
valoban beleivodott hagyomanyt tud felmutatni: Mussolini tekintélyét
és személyének vardzsat. Ugy, hogy ha ma valaki tudni akarja, mi az
olasz nemzet akarata, semmilyen nemzeti intézményhez nem fordulhat
a Ducén kivill (a politikai véleménynyilvanitastol tartozkodd dinasztia
és hadsereg a kiilfold szamara nem jon tekintetbe), mert minden tudoma-
nyos szervezet vagy egyéb alakulas, konyv és sajtd nem azt a véleményt
tiikkrozi, amely a népbdl, a vezetd rétegekbdl, egy-egy foglalkozasi agbol
vagy a szakemberek valamely korébol szarmazik; minden kozéleti jelen-
ség egyedill és kizardlag a Duce személyes akaratat sugarozza, aminek
azutan két kovetkezménye van, politikailag az, hogy akar a kiilfold néz
bele ma az olasz kozélet tiikrébe, akar pedig maga Mussolini, mindenki
csakaDuce képét lathatja benne, tarsadalmilag pedig az, hogyanép, a vezetd
rétegek, s6t maguk a politikus kordk is egyediill a Duce gondolataira ren-
dezkednek be és elszoknak az 06nalldo véleményalkotastol olyannyira, hogy
az olasz kozéletet ma kizarolag Mussolini személyisége jellemzi, ¢ hozza
igazodik minden értékitélet, mindennek, dolognak, problémanak vagy
személynek annyi fontossaga van, amennyit a Duce tulajdonit neki; ha
valakit gyakran fogad, az illetd hatalma hirtelen felszokik s elég, hogy
kornyezete a legcsekélyebb bosszliisag jelét tapasztalja nala valakinek az
iranyaban, az illet6 tekintélye maris meginog.

Belpolitikaikig tehat Olaszorszag ma olyan laboratérium, amely-
ben egyetlen egy ember dolgozik kiilonféle anyagokkal (tarsadalmi
rétegekkel, érdekeikkel ¢és  hajlamaikkal), amelyeknek akaratuk nem
lehet, csak hajlékonysaguk, amivel elOsegitik ¢és fizikai ellenallasuk,
amivel akadalyozzak a kisérletez6-konstruktér munkajat.
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Az OLASZ NEPNEK, mint ilyen értelemben wvett politikai matéria-
nak tulajdonsdgai természetesen a kiilpolitikdra is kihatnak és ezek a
kiilfoldet éppen ezért nagyjabol talan két szempontbdl érdekelhetik.
Elészor, hogy az olasz nép milyen tulajdonsdgaira tdmaszkodhatik a
romai kiilpolitika belsé kitartas és kifelé valo érzelmek tekintetében s
masodszor, hogy melyek azok a mélyen fekvé faji jellemvonasok, hagyo-
ményok, amelyek az olasz diplomaciai apparatusban és szellemben is
sziikségszerien meg kell hogy nyilvanuljanak, mint példaul az ember-
ismeret, a latszatok jelentoségének felbecsiilése, a politikai tapinto-
érzék, a presztizs-szempont szerepe és végiil a mas népek eszejarasa-
nak, vérmérsékletének megértése és kiismerése tekintetében?

Ezeknek a kérdéseknek egy részére a mar eldbb elmondottak
igyekeztek némi Utbaigazitast adni: a kitartdsr6l a dolce far niente
helytelen értelmezésével szemben mar emlitettilk, hogy amig valami-
lyen konkrét sziikség hajtia az olasz népet, addig erdfeszitése meg-
marad; arrdl, hogy a jo emberismeret az olasz nép értékes tulajdon-
a latszatokat masképpen it€li meg, mint a nyugati vagy a kozépeurdpai
ember, az is kivilaglott abbdl, amit homlokzat és tartalom sajatos Ossze-
fliggésérol mondottunk; amint hogy arra is céloztunk, hogy a politikai
érzéket ¢és altaldban a politikai Osztont hagyomanyok hijjan ma még a
politikai ész potolja  Olaszorszagban. A  tobbi  kérdésre, amelynek
egyéni lélektani hatterér6l még nem esett szO, talin a kovetkezOkben
lehetne valaszt keresni. Gyiiloletet egyik szomszédjukkal sem éreznek
az olasz tomegek, bar ugyanakkor olyan népet sem tudnank emliteni,
amelyhez szeretet fizné Oket. Igazdn Oszinte rokonszenvet is csak a
magyarsdg irdnt éreznek, ami hatdrozottan a fasiszta rezsim miive,
mert amig maga a nép még a huszas évek kozepén is keveset tudott
rolunk, — német, osztrdk és magyar mind egyforman tedesco volt a
szamara — addig néhany év oOta valoban tapasztalhatia az ember, hogy
a nép baritsagot érez Magyarorszag irdnyaban. Enyhe ellenszenv €l
az olaszokban a francidkkal, valamivel er6sebb a ,délszlavokkal szem-
ben, régi, még a Habsburgokkal val6 ellentét korabol szarmazo bizal-
matlansag Németorszag, de ugyanakkor meleg szivélyesség az egyes
német ember irAnydban. Az angollal szemben az olasz eddig nem érzel-
meket, hanem respektust taplalt, de most valoszinli, hogy a tisztelet
helyébe olyan foki elkeseredettség Iépett, amely egy ideig érzelmileg
is befolyasolni fogja, ha nem is a kormany, de az olasz nép viszonyat
Anglidhoz.

S ez tartdssa is valhatik, mert Anglia az abesszin viszalyban Olasz-
orszdgnak nem csupan érdekeit, hanem presztizsét is veszélyezteti,
ennek pedig olasz nép ¢és olasz diplomacia egyforman dontd fontos-
sagot tulajdonit. Altaldban ugy az olasz embert, mint az egész népet
és benne a diplomaciat is er6sen jellemzi a rendkivilli érzékenység
minden Onérzeti kérdésben, ugy, hogy aki az olasz kiilpolitika belso
torvényeivel tisztdban akar lenni, annak mindig szamon kell tartania,
hogy milyen presztizs-kérdések meriilnek fel Olaszorszaggal vagy akér
csak egy-egy nemzetkdzi akcidjaval kapcsolatban. Ha mar most végiil
azt a kérdést vetjiik fel, milyen szerepet jatszik az olasz kiilpolitikaban
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az idegen népek Iélektananak ismerete, talan azt mondhatjuk, hogy az
olasz karakter tilsagosan miivészi és eredeti ahhoz, hogy idegen lelki-
alkatba egészen bele tudja magat ¢élni. Mint miivészlélek Onmagat
vetiti a vilagba és nem a kiilvildg képleteit akarja magdba fogadni s
ahogyan a miivészetben megveti a naturalizmust, mint a komyezet
adott tényeivel vald vérszegényen objektiv, fantazidtlan kiegyezést,
ugy a kiilpolitikdban sem 4ll a tények igézetében, hanem a maga
teremtd fantazidja az, amely elgondolésait vezeti.

Ez a mivész-magatartds valoban jellemzd az olasz emberre és az
olasz népre egyarant s talan ezzel fligg Ossze az olasz lélek mas vonasa
is, a lelki és szellemi elegancia, a dus képzeltehetség, a szeretetre-
méltosdg s mindenekfelett a patosz, a gesztus, a formai szépség kere-
sése. Ma ez jelenti az olasz stilust, az olasz embert; ennek a karak-
ternek kifejezdje az olasz politika is.

FREY ANDRAS



