A KORLATOZOTT BESZAMITHATOSAGROL.*

A korlatozott beszamithatosag jogtechnikai fogalma nem
régi. Valamely fogalom képzése mindig az alapjaul szolgald
jelenség altalanosssagat mutatja: az atmenetet az Ontudatlanul
érzettb6l a tudatosba és a képzett fogalomnak elismerése annak
sziikségességét, hogy egy Uj korszak kovetelményeit szamba
vehessiik. Ezen fogalom képzése az alapjaul szolgélod pathologikus
jelenségeknek aggasztd, geografiailag Europa egész teriiletére
kiterjed6 altalanossagat mutatja és érdemét képezi az akarat-
szabadsag ¢és az erkdlesi biindsség leglelkesebb hiveinek; azonban
annak sziikségessége, hogy ezen jelenséggel megbirkézhassunk,
a legfényesebb bizonysagat adja annak, hogy a megtorld elmélet
egymagaban nem képes szamolni a viharosan el6térd 0j tarsa-
dalmi alakulasokkai, bizonyitja egy czéltudatos tarsadalmi
onvédelem megczafolhatatatan sziikségességet.

A korlatozott beszamithatosag fogalma megallapitasanal
mint ellenségek allanak szemben a klasszikus iskola hivei és a
kriminalpolitikusok nemcsak a psziholdgiai hattér kiilonféleségé-
ben, hanem a vizsgalati modszerek kiilonbdz6 voltaban is.
A klasszikusok ezen fogalmat is jogi abstraktidnak tekintik
fiiggetleniil ennek szoczioldgiai és pszihopatologiai sajatsagaitol,
nem torodve e sajatsagokkal, alkalmazzak e helyiitt is az 6 egyetlen
»oszthato« visszatorld eszkoziiket, a régiszabadsagvesztés-biintetést.
Beleszolnak e két iskola kiizdelmébe azok is, a kik a fogalom
képzésének ¢és elismerésének sziikségességét dlralanossagban
tagadjak és pedig: Lombroso iskolaja, a mely azt allitja, hogy

* Az éaltalanosan hasznalt ,, korldtolt beszamithatosag” kifejezésénél
jobbnak taldltuk a Fayer altal javasolt ,, korldatozott” beszdmithatosag kife-
jezést nyelvtani szempontbdl és wkorlatolt« szoval kapcsolatban esetleg
felléphetd, zavard associatiok elkeriilése végett.
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valamennyi blintettes patologikus, tehat nincs jogunk ezen
egységes csoportbol egy részt onkénylileg kiragadni és ezen
részre kiillon elbanasi szabalyokat alkalmazni; tovabba még a
deterministak kozil is sokan, a kik a korlatozott beszamithatdsag
fogalmat logikai abszurdumnak tartjak, hiszen senki sem tehetett
maskép, mint a hogy épen az adott esetben cselekedett; nem Iehet
tehat a cselekvési képességben kiilonbozo fokozatokat 1étesiteni.

Ezen ellentétekbdl organikusan alakul ki fejtegetéseinknek
egymasutanja. Kiindulva a jelenség vizsgalatabol, pszihopatologiai
ismérveibdl, igyekezni fogunk feldllitani a korlatozott leszamit-
hatosag fogalmi ismérveit majd kifejteni a biintetés modozatait,
nemét ¢és mértékét; targyaldsunkon atvonul egyszersmind azon
torekvés, hogy a mnépnek individual-etikai alapfelfogasat a
térvényhozo szoczial-etikai elveivel 6sszhangba hozhassuk.

Ezen problémat, a mely a realis élet gyiimdlcse, a kiilon-
b6z6 tedridk hasznalhatosaga probakovének tekinthetjitk, mely
az elméletek sziik korét athagja.

A korlatozott beszamithatésag fogalma nem régi. Az alapjaul
szolgalo jelenség csak messze kiterjedd altalanossagban gyiimdlcse
az egyéni alapsajatsdg és a tarsadalmi milieu wujabb iranyu
fejlodésének. Szinte kétségtelen, hogy a szellemi erdk beteges
meggyongiilésének jelensége mar a legrégibb id6kben is felmeriil-
hetett, de fellépésének elenyészden csekély ardnya miatt nem
volt érezhetd. Azutdn nagyobb ardnyokban terjedt el, ugy hogy
e stadiumban mar figyelemre méltattak; de bizonyara e figye-
lembe vétel ugy tortént — a mint az minden jelenségnél
torténni szokott — hogy a reakczid ontudatlanul megy végbe.
Csak hosszu 1d6 multan, szamos nemzedék Osszemuikodése kovet-
keztében az Ontudatlan Osztont a legvaltozatosabb képzettarta-
lommal ellatva, jutnak eredeti cselekvésiik hasznossaganak
tudatara és az elemzett Osztont egy végleges synthesisbe egyesitik,
a mely nem egyéb, mint épen a jelenségbo6l képzett fogalom.

A néptorzsek hatalmas organizmusaban ugyanazon tor-
vények uralkodnak, mint az egyénben. Egy bizonyos idépontig
testi és szellemi fejlédés egyensulyt tart; innen kezdve a
testi erd fokozatosan hanyatlik, ellenben a szellemi funkcziok
az 6 felhalmozott eszme- és gondolatanyagukkal csak most
élvezik gylimolcsét a korabbi fejlédésnek és minél sza-
mosabb, nagyobb, szebb az, annal inkabb elgyongiil a test.
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Az emberi egyesiiléseknek minél nagyobb szdma éri el a
fejlodés zenithjét, annal fényesebbek, felemeldbbek alkotasai,
de arnyoldalai is szembetiinébbek. A szellemi tevékenység
hatalmas fejlédése lehetévé teszi ezen arnyoldal hatasanak
paralizalasat. Vagyis: a jelenség eldszor szorvanyosan léphetett
fel, ekkor még nem volt érezheto, azutan epidemikusan, akkor
mar reagaltak red, de ontudatlanul, végre kromikusan, a mikor a
fogalmat képezték és befogadtak.

Koztudomast tény, hogy kiilonésen a mai korszakra a
kétségbeesett 1étért vald kiizdelem, a kérlelhetetlen egoizmus
nyomja bélyegét. A létfentartdsi eszkdzok megszerzése utan kevés
mar a szabad id6. Hogy ezen rovid szabad id6 alatt az élveze-
teknek azon minimumat kihasznadlhassak, a mit a természet
megkovetel, kény telének a legkonczentraltabb élvezetekhez fordulni.
Az alkohol tulsagos fogyasztidsa s a nemi kicsapongasok okozzak,
hogy a mar a 1étért valo kiizdelemben elgyongiilt egyén végre
az élvezeteknek dobja egészségét aldozatul. Es igy vilagosan
magunk eldtt latjuk ezen patologikus jelenségek megdobbentd
altalanossaganak okait: el0szor a tulerés munka, masodszor az
alkohol és a nemi kicsapongdsok, harmadszor az atéréklés, a mely
a meggyongiilt organizmust az utdédokra atplantalja. Végoknak
pedig a tarsadalmi viszonyoknak belathatatlan komplikaczidjat
tekinthetjiik, mely az 6sszesség organizmusat teljesen kimeriti.

Mostandig ezen patologikus allapotokrol, mint az dsszes-
ség életének egy jelenségérdl beszéltiink, tehat kizarolag azon
tarsadalmi  tényezokrél, melyeknek valtozasa ezen allapotok
altalanossagat okozta. Am foglalkozzék ezutan a matéria egészével
a szoczialpolitikus; mi a tovabbiakban ezen allapotokat mint
az egyén ¢€letének jelenségét fogjuk kutatni, tehat azt, hogy
milyen abnormitasokat sziilnek a tarsadalmi faktorok az egyes
emberben. —

Alig fedezte fel a 18. szazad végén a psychiatria az
atmeneti beteges allapotoknak Oriasi teriiletét, a kriminalistak
figyelme mindjart azon végtelen valtozatossaggal egymasba
atmend kombinacziokra terelddott, a melyek feltartozhatlanul
atfolynak a szellem nagymérvii fejlettségétdl annak teljes elso-
tétiiléséig. Koveteltek az ilyen allapotban szenvedd biindsok
szamara enyhébb biintetést, mert »az allam joga a biintetésre
az egyén szabad akaratelhatarozdsdn alapul« és ezt a bete-
gesség befolyasolja; befogadtdk tehat a korlatozott beszamitha-
tdsag fogalmat, mint a beszamitast egy korlatozott blindsséghez,
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vagy, a mint masok mondtak, mint korlatozott beszamitast a
blindsséghez, de mindenképen azon alapelvvel, hogy egy bizonyos
mennyiségll biindsségnek egy annak megfelelé mennyiségii biintetés
felel meg. A torekvések, ennek torvényhozasi elismerése irant
— a bajor, szasz és hesseni particularis codexek homalyos tenden-
czidju hatarozatait figyelmen kiviil hagyva — el6szor 1852-ben
az osztrak btkben vezettek eredményre, a mely az észbeli
gyengeséget és az elhanyagolt szellemi nevelést altalanos eny-
hité korilménynyé teszi. Kovetkeznek azutdn a ddn codex
1863-ban, Svédorszag 1864-ben, az orosz javaslat 1885-ben,
Finnorszag 1889-ben.

Ezen tételekben a koztudatba még at nem ment fogalom
csekély érettsége még élesen szembedtlik; pszihologiai maximak,
pszihiatriai betegségformak vegyesen 0Osszehalmozvak, majd
hézagosan, majd pleonastikusan soroltatnak fel azok egységes
osztoelv hiaban. Szabatos, élesen formulazott intézkedéseket
tartalmaznak az olasz codex 1889-b6l, a mely mintegy hatar-
vonal a klasszikus és a krirninalpolitikai iskola ko6zott; a
nem rég térvényerére emelkedett norvég javaslat és a svdjczi
javaslat, a mely mar teljesen kriminalpolitikai alapokon
nyugszik.

Ha tehat egy ezektodl eltéré intézkedést akarunk java-
solni, akkor elészor ezen mar meglévo intézkedések elégtelen-
ségét kell feltiintetniink, mésodszor meg kell tudnunk jelolni
az utat ezen allapotokkal valo czélravezetobb megkiizdhetésre.

Hogy Lombroso és hivei teljes energiaval azt vitattak,
hogy valamennyi blintettes — a mely alatt csak az »uomo
delinquente nato«-t értik — tehat valamennyi biintettes beteg
(epileptoid); hogy ezek az drordklés hatalma kovetkeztében azon
vad szenvedelmek és 0sztondk rabjai, melyek valamikor az
egész emberiség kozos sajatsagat képezték, a midén még az
az Oskorban szabadon az erdékben lakott: oly tulzas, a kiku-
tatottnak olyan altalanositdsa, melylyel az initiativa hevében
mindig taldlkozunk és igy nem csodalhatjuk, hogy Lombroso
iskolajanak tanai épen az dtdérdklés torvényeiben doltek meg és
hogy felfogédsanak egyoldalusagat utobb bebizonyitottak.

Ha a korlatozott beszamithatosag fogalméhoz akarunk
jutni, akkor Lombroso tanait réviden érinteniink kell, mert
csak akkor van jogunk a beteges biintettesekre speczialis szaba-
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lyokat alkalmaznunk, ha bebizonyitottuk, hogy nem valamennyi
blintettes beteg, hanem azoknak csak egy része.

Lombroso »sziiletett biintettese« a minduntalan ellenall-
hatatlan erdvel a biinh6z vonzott egyén. Tudhatjak barmeny-
nyire, hogy mit jelentenek ezen fogalmak: jog és moral,
nem képesek cselekedetiiket azok parancsai szerint irdnyitani.
Csak egy kis kor lesz szamukra, a melyben figyelembe fogjak
venni a hozzajuk hasonlok érdekeit, akar azért, mert ezt kell
tenniok, akar mert csak akarjak. Meg van ezen biintetteseknek
az 6 sajat osztaly-moraljuk, melynek csak az a hibaja, hogy
talsagosan exclusiv, csak egy igen kicsiny privilegizalt korre
terjed. Ezen korilmény lehetett az, a mely Lombrosot ezen
blntettesek 6sszehasonlitasara vezette Afrika vad, czivilizalatlan
torzseivel és egy rég letlint korszak embereivel. Tovabb
haladva arra az eredményre jutott, hogy ez a jelenség
visszafejlodés, degeneratio, a biintettes az emberi nem egy
kiilon valfaja, melyet a betegség (epilepsia) ellenallhatatlan
erével a biintett elkovetése felé ragad. Es vajjon, mi az
oka ennek? Az atoroklés. De vajon ismernek-e ennek altalunk
felfedezett torvényei ilyen atoroklést? Vajjon lehetséges-e
az, hogy egy a czivilizdcziotdol még kevéssé bantott kor-
szaknak emberei olyan sajatsagokat, melyek akkor norma-
lisak voltak, az utdodokra mint abnormisokat, betegeseket
orokitsenek 4t? Es vajjon lehetséges-e viszont az, hogy a beteges-
ség volna az oka annak, hogy egy, a jog és a moral torvényei
altal szabalyozott korszaknak egyénei egy praehistorikus kor-
ban €16 emberek egoisztikus 1ényét és vad Osztoneit tiintetik
fel? Ilyen atoroklés nem lehetséges, mert el6szor normalis,
egészséges tulajdonsagok az utddban nem éledhetnek fel betegség
alakjaban, masodszor: mert lehetetlen, hogy a betegség okozta
volna a visszafejlodést, hogy az atdroklés lett volna az okozat
és a betegség a causa.

Epen olyan egyoldala Lombroso felfogasa az emberi nem-
nek betegség altal degenerdlt kiilon valfajardl, még akkor is.
ha azt egyik kovetdjének. Schdfer-nek sokkal logikusabb fogal-
mazasdban tekintjiikk, bar Lombroso az 6 valfajat az eredeti
formajaban a legujabb id6ig fentartotta. Schdfer szerint a
Lombrosotol vazolt bintettes tipusok csak kiilsé megjelenési
formajat képezik egy bizonyos testi-lelki gydngeségnek, melynek
kovetkeztében sokkal inkabb konfliktusba jutnak a tarsadalommal,
mint a tobbi emberek. Ugyanez a nézet nyilatkozik meg a leg-
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valtozatosabb formaban Lombroso tobbi hiveinél; szerintiik
szintén valamennyi blintettes beteg.

A legvilagosabban jut napfényre okoskodasuk eltévelye-
dése Bleuler-nek formulazasaban, a ki szerint »a bilintettest
jellemzo sajatossag beteges, mert beteges a normalistol valdo min
den eltérés, a mely az egyénnek és a fajnak art.«

Latszik, hogy itt Osszetéveszti azt, a mi az egyénnél bete-
ges azzal, a mi a fajnal az. A normalistol valé minden eltérés,
a melynek kovetkezménye valamely bintett elkovetése: art a
fajnak, tehat patologikus az Osszeség organizmusara, de ebbol
nem kovetkezik, hogy ezt az eltérést a biintettes organiz-
musanak beteges volta okozta légyen, hogy tehat a biintettes
patologikus.

Ezzel szemben feldllitjuk azt a tételt, hogy nem minden
bilintettes patologikus, mert — Bleuler fogalmazasat mddositva
— csak a normalistol valé azon eltérés beteges, a mely az
egyénnek art, a mely azonban csak a fajnak, az egészséges,
fiziologikus. Ez a petitio principii Bleuler tanaiban, mert oly
tétellel akarja bizonyitani azok igazsagat, a mely még csak a
kérdés feltevését tartalmazza; t. 1. hogy mely faktorok hoztak
létre az egyénben azt a normalistdl az antiszoczialis irdnyban
val6 eltérést?

Ezen osztdé princzipium szem el6tt tartasaval a biintettesek
négy osztalyat kiillonboztetem meg: Az els6 osztalynal a nevelés
(e szot a legtagabb értelemben véve), a féfaktor; ezen osztaly
tagjainal az ¢érzelmek atsugarzasa kovetkeztében ama nagy
képzetkomplexumoknak, a szeretet, jog, moral képzeteinek han-
gulatat abnormissa nevelték az altal, hogy a szoczialis csele-
kedet képzetével a rossz érzését, az antiszoczialis cselekedetével
a joét flizték Ossze.

A masodik csoportba azok tartoznak, a kik az antiszoczialis
etikai érzéseket fiziologiai uton orokolték. Az elsé osztaly
tagjainal ezen érzések ontogenetikus, ezeknél pedig phylogene-
tikus fejlédés gytimolcse.

E két osztalyba tartoznak a fiziologikus biintettesek.

A harmadik osztdly azokbodl all, a kiknek kozponti ideg-
rendszerét szerzett betegségek gyongitették; a normalis képzete-
ket elhomalyositottak, azok hangulatat megvaltoztattak.

A negyedik osztaly végre az, melynek tagjai a szellemi
betegességet elodeiktdl patologikus uton oOroklik, a kiknél tehat
az érzékelés, elképzelés és érzés mar sziiletéstdl abnormis.
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Ezen két utolsé csoportba tartoznak a patologikus biin-
tettesek; tehat jogot nyeriink arra, olyan betegességrdl beszélni,
a mely a biintetteseknek csak egy részénél létezik.

Mostanaig altalaban csak beteges allapotrol beszéltiink, a
nélkiil, hogy ennek intenzitasara figyelmet forditottunk volna.
Pedig milyen végteleniil finomak még a fokozatok a patologikus
blintettesek egységes csoportjan beliil és mily kevéssé lehetséges
az atmeneteket hatarkovekkel megjeldlni! Ha latjuk pl., hogy
a hazudozéshoz és a renommirozashoz vald egyszerii hajlam
mily feltartozhatatlanul folyik at a »pseudologia fantastika«-ba,
a magat megcsodaltatni kivanoénak talbuzgalma, az »okos
Oriilet«-be, a »folie raisonnante«-ba, a szellem hatalmas fejlett-
sége annak teljes elsotétiilésobe !

A szellemi betegség intenzitasa elérhet egy olyan fokot,
a melynél az egyéni alapsajatsagot teljesen absorbedlja, tehat
képes a cselekvényt egymagdaban determindlni. Ezen foknal a
betegesség uralkodik az egyén elhatdrozasa folott. Ha a bete-
gesség ezen legmagasabb pontjat nem éri el, akkor az egyéni
alapsajatsagot nem fogja teljesen abszorbedlni; a cselekmény
determinaldsdhoz még sziikség lesz mds faktorok kdzremiikodé-
sére is. Az egyént és elhatarozasat a betegesség kisebb-nagyobb
foka szerint csak tobbé-kevésbbé befolydsolja.

Ennek kovetkeztében amazoknadl egységes, osztatlan, minden
mas koriilménytdél fliggetlen torekvést talalunk a cselekvény
utan; ezeknél pedig egy bizonyos disharmoniat az 6 érziiletiik-
ben és gondolkodasukban, elagazast az 6 érzésiikben és cselek-
vésiikben, a kétségbeesett kiizdelmet bensejiikben, a kedély hul-
lamzasa, az értelem parancsai €és a beteges, gyakran maguktol
is kényszernek érzett kiilonczkodések kozott. Ezen dtmeneti dlla-
potokkal kell foglalkoznunk és ezeknek vizsgalata vezet ben-
niinket arra az eredményre, hogy a tudoméanynak nem fog
sikeriilni pszihologiai maximak szerint pontosan megéallapitani,
hogy hol végzddik a szellemi egészség ¢s kezdddik a betegség,
¢ép oly kevéssé lehet a betegességnek ama nagy fokat annak tobbi
eseteitdl szigortian elhatarolni, tehat csak hatdrozatlan mennyi-
ségekkel operalunk, a midén a betegség uralkodasarol és ezzel
szemben annak csak befolydsolasarol beszeliink.

A mi feladatunk tehat ebben az iranyban ez: eldszor
kutatni azon betegség formdakat, a melyeknek ilyen befolyasolas
a kovetkezménye, masodszor keresniink, hogy milyen viszony-
ban allanak az annak kdvetkeztében fellépd funkczionalis zava-
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rok a biintetés altal valdo motivalhatésaghoz, hogy igy a korlatozott
beszamithatosag fogalmi ismérveinek megallapitasahoz juthassunk.
Ha tehat ezen beteges allapotok speczializdlasa végett az
orvosi monografiai irodalom fel¢ forditjuk tekintetiinket, akkor
altaldban azt fogjuk taldlni, hogy csak itt-ott, mellékesen
odavetve létezik a betegségformaknak valamelyes felsoro-
lasa. Azonban az még nem volna a legrosszabb! Minden leg-
kisebb monografianak meg van az 6 sajatos rendszere; a beteg-
ségformak kiilonb6z6 alapu felosztasa, az 6 kiilon kifejezés-
modja. Megérthetjiik ezt, ha tekintjiik, hogy a pszihiatria viharos
forrongasban levé tudomany, mely elragadtatva azon felfedezés
belathatatlan horderejét6l, hogy minden szellemi betegség az
agyveld betegességén alapszik, a hatalmas torténeti fejlodés
biiszke Ontudatatél, mas tudomanyagak dogmai felé is forditjak
tekintetiiket, hogy tételeiket mindeniitt érvényre juttathassak.
Az emberi tudas ezen aganak ily nagymértékii expanzidja mellett
igen konnyen megérthetjilk és méltanyolhatjuk a fogalmak alta-
lanos 0Osszezavaroddsanak okat. Ugyancsak ezen okbdl nem
vehetjiik rossz néven tdle, ha azt allitja, hogy a régi kozon-
séges pszihologia ezentil csak az ugynevezett egészséges »emberi
ész«-nek legyen atengedve. Es ha a t6liik felsorolt testi stigmak
egész arzenaljat megtekintjiik» akkor azt hihetjiik, hogy a szdzados
rejtély teljesen meg van oldva. Ha azonban mélyebbre kovetjlik
kutatasaikat, akkor latjuk, hogy milyen elenyészéen csekély
azon betegségformédknak szama, melyekrél 6k kétségbevonha-
tatlan bizonysaggal megmutattak, hogy azok az agy organikus
elvaltozasain alapuinak és minden egyéb az 6 rendszeriikben
nem mas, mint a régi jo, altaluk annyira ocsarolt pszihologia.
Ha talan ezen betegségformak osztalyozasat egy orvos
kisérli meg, akkor azt a tobbi ormosok pleonastikusnak, héza-
gosnak, sOt érthetetlennek fogjak tartani.

Igaz ugyan, hogy tobbnyire a kiillonbozé irok az egyénnél
fellépd wugyanazon pszihopatoldogiai abnormitasokat jeldlik
mindig vdltozo nevekkel, osztjak a betegségformak kiilonboz0képen
kombinalt csoportjaiba, tehat tulajdonképen csak terminologia
kerdesrol van sz6, azonban ennek megoldasa nagyjelentdségii,
mert leginkdbb ez az, a mi a kolcsonds megértésnek és a tovabb-
fejlodésnek utjat allja. Milyen nehéz lehet tehat a dolga
a jogasznak, a ki az orvostudomany nagyfontossagu alapisme-
retei nélkiil 1ép a pszihiatriai fogalomképzés eme labi-
rintusaiba. Midén mindezen nehézségek daczara megkiséreljiik
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ezen atmeneti allapotok speczializaiasat, ezt nem azon szandékbol
teszsziik, hogy abban az iranyban tokéletest produkaljunk, hanem
csak azért, hogy a jogasz eldtt olyan perspektivat nyissunk meg,
a melyen at a korlatozott beszamithatosag fogalmanak szabatos
meghatarozasahoz lehet jutni.

Felosztjuk tehat a betegségformakat két nagy osztalyba: az
dtmeneti vagy pillanatnyiakra és a hosszantarto vagy dllandoakra.
Ez a felosztas nagy fontossaggal bir a biintetés nemének kisza-
basénal és bizonyos ovointézkedések megtételénél. A pillanatnyi
betegségformakhoz tartoznak a puszta ittas dllapot és a részegség
dltalaban (ellentétben a teljes részegséggel) és a laz konnyebb
esetei. Csekély azonban csak az idetartozo betegség formdk szama,
nem a tényleg el6forduld egyes eseteké. Az dllando betegségformak
feloszlanak ismét: velesziiletettekre és szerzettekre. (Ezen felosztast
azért kell tenniink, mivel az irok koziil némelyek csak a vele-
sziiletett betegségformakat, masok ismét csak a szerzetteket
szoktadk a korlatozott beszamithatdésag fogalma ald s ubsum-
malni. Mindkét felfogas helytelenségét kés6bb kimutatjuk.)

Vajjon miképen képzelhetjiik el ezt fizioldgiailag? Eleinte
azt hittek, hogy gonosz szellemek okozzak a betegséget, a kik
rovidebb vagy hosszabb ideig — a szerint, a mint jol vagy
rosszul érezték magukat ott — az emberi Iélekben lakoztak,
sOt néha egy egész emberi életen keresztiil. Milyen csodalatos
fejlodési fazisokon kellett az emberi szellemnek atmennie, mig
eljutott e babonatdl Helmholtz nagyszerii hypotheziséig »az agy-
kiviilrél jovo benyomast és vezetik as idegpalydkon a mindig
komplikaltabbakka valé idegduczokon keresztiil az érzéki szfé-
rakhoz. Mindig szamosabb idegszalak futnak Ossze, a palyak
mindig bonyolultabbak lesznek és igy jutnak el az Ontudatlan
0sztonok, a zabolatlan szenvedélyek helyére, az emberiség
onfentartd Osztonének székhelyére és innen valamennyi palya
egy koOzos czentrumba fut Ossze: az asszocziaczidé czentrumba.
Ez az embernél sokkal hatalmasabban van kifejlédve, mint az
allatnal, a felndttnél sokkal erdsebben, mint a gyermeknél. Itt
megy végbe a szamtalan asszocziaczids szalacska, az u. n.
»sugarkoszoru« miikddése kovetkeztében a gondolkodas, az itélet,
az elhatarozas, innen indulnak ki a motorikus idegek, a melyek
az elhatarozast az izmoknak innervaljak és igy abbol mozgas
lesz. Itt vannak az akadalyozo képzetek, a melyek utjat alljak,
hogy az 0sztondk ellenallhatatlan hatalmat gyakorolhassanak
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felettink. Ez a fiziologiai képe annak, a mit Schopenhauer
aphorizmatikusan igy fejez ki: »Az akarat zabolatlan paripa,
melyet csak az értelem képes megfékezni«. Ha azonban az orga-
nizmusok ezen legkomplikaltabbjanak csak egy része is meg-
gyengiil, akkor ezen szellemi erdk egyensulya végleg megbomlik.
A szerint tehat, a mint az idegpalyak, vagy az 6sztondk szék-
helye, avagy az assocziaczids czentrum mar sziiletéstol alabbvalok
és nem 1is juthatnak normalis fejlédési fokhoz, vagy pedig mar
a normalis fejlodési fok elérte utan alabbvalokka, abnormisakka
lesznek: a szerint beszélhetiink velesziiletett vagy szerzett beteg-
ségekrol.

A velesziiletett betegségformakhoz szamitjuk eldszor a
degeneration idetartoznak még az ugynevezett desequilibristak,
a »szoczialis neuresthenia« és a nemi perversitas jelensége is,
végre pedig a kényszerképzetekben szenveddk, masodszor a vissza-
maradt szellemi fejlodest, tehat a velesziiletett gyongeelméjiiséget
és a siketnémak egy részét.

A masodik nagy osztdly a szerzett betegségformak cso-
portja. Ide tartoznak a kovetkezd betegség formdak: folie raison-
nante, masodszor az érzékek kénnyii megzavarodaisa celebralis
zavaroknal, harmadszor a szerzett gyengeelméjiiség; ide tartoznak
a kronikus, alkoholizmusnak és a mordlis imbecillitasnak esetei
(a moral insanityt, az érzések egyoldali megbetegedését az
értelem teljes épségben maradasa mellett, a mely néhany évtized
elott egész irodalmat tamasztott; most — mint betegségformat —
egyhangulag elvetik és altalanosan elfogadjak, hogy a betegség
mindig a benne szenveddnek egész pszihéjére kihat); negyedszer
a tartos szellemi gyengeségben szenveddk a kidllott nehéz testi
vagy szellemi betegségek kovetkezményeképen; Otodszor a neu-
rosak, az epileptikus és hisztérikus degeneratio (a neurasztenianak
6nallo betegsagforma voltat sok pszikhiater tagadja).

Kutassuk tehat, mily zavarokat okoznak ezen betegség-
formaknal fellép6 abnormitasok a motivatioban.

Emlitettik mar a bevezetésben, hogy a klasszikus és a
kriminalpolitikai irany eldgazasanak egyik oka az akarat-
szabadsag elfogadasa, illetdleg tagadasa. Az akaratszabadsag
elfogadasanak elve ellen szol a jelenségeknek naprol-napra vissza-
térd torvényszeriisége, melyet Ugy a praktikus életben, mint a
tudomanyban felleliink és a mely torvényszerliségen a tudo-
manynak egy egész aga, a statisztika épiil fel. A szabad aka-
ratnak elfogaddsa azon torvénynek megbontasat jelentené, a
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melyen egész modern természettudomanyi gondolkodasunk nyug-
szik a kausalitas torvényének, ha elfogadjuk azt, hogy az
emberi szellem az 6 teremtd »fiat «-javal olyan hatasokat képes
létrehozni, a melyeknek nincs meg a természetben a nékik meg-
felelo ok. Az 6 egyetlen ellenérviik sem hasznal, hogy t. i. 6k
csak egy relativ akaratszabadsag létezését allitjak; mert mire
valdé volna az a titokzatos, megfoghatatlan erd: a valaszto-
képesség, a melyet modern gondolkodasunk torvényei szerint
fel sem foghatunk és a melyre a jelenségek megmagyarazasaban
sziikségiink sincs?

Az akaratszabadsag hiveinek gondolkodasaban ott lappang
az a félelem, hogy annak megtagadasa az emberi nem leala-
csonyitasat jelentené. Az embernek Onmagat talbecslése hozta
létre amaz anthropocentrikus csalodast, hogy az emberi szellem
kozéppontjat képezi minden létezének és leenddnek és a mez-
telen igazsag elotti félelem tartja az embert évszdzadok ota
emez Onamitasban. De az igazsag feltartoztathatatlanul fogja
megtenni Utjat és ezen illusié is szét fog foszlani, hasonléan az
rikusnak nevez. A mint azt hitték, hogy a fold a vilag kozép-
pontja, az egyetlen fix pont a mindenségben, épen ugy az ember-
ben a teremtés koronajat lattdk és minden a foldon csak az &
gyonyorkodtetésére van. Kopernikus €s Galilei azonban bebizo-
nyitottak, hogy a fold csak egy a vilaglirbe szakadt foszlanyat
képezi a véghetetlen mennyiségli kodanyagnak; a napnak, a
mely koriil az id6k végtelenéig keringeni kénytelen. Epen ugy
bebizonyitotta a természettudomany, hogy az ember csak az
utolsé szeme azon végtelen ldncznak, mely a lathatatlan mik-
roba ¢és a fejlodés legmagasabb fokan allé Iény, az ember
kozott van. Es a mint akkor tortént, hogy mig a foldet a
vilag kozéppontjanak tartottak, egy csillagaszati szamitas sem
akart egyezni, a csillagzatok minden torvényszerliség nélkiil
tintek fel és le, csak miutan felvették, hogy a fold a nap
koriil forog, jutottak amaz altalanos torvényszerliség tudatara,
a mely nemcsak a naprendszer alakulatdban és valtozasaban
nyilatkozik, hanem az egész organikus természetének, a novény-
¢és allatvilagénak; gy fog most is torténni, ha felveszsziik,
hogy az emberi szellem is ezen 4ltalanos torvényszertiség alatt

VL. Ferri: ,Die positive kriminalistische Schule in Italien” 1902.
(Deutsch von Miiller-Rader).
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all: akkor azon jelenségek megmagyarazhatok lesznek, a melyek
mostandig az onkényesség latszatat viselik magukon.

A tovabbiakban a determinisztikus pszichologiabol indulok
ki, a mely szerint az elhatarozds a képzetek kiizdelme kovet-
keztében jon létre. Ziehen szerint a képzeteket a hangulatoktol
eloidézett kedélyhullamzas emeli motivumma, azaz a motivumok
irdnyitd hangulattal ellatott képzetek. Minden képzetnek van
bizonyos hangulata, a mely annak temperamentuma és karak-
tere szerint azokndl alapjaban kiilonb6z6 lehet. Minden han-
gulat bizonyos kedélyhullamzast idéz el6, a mely mozgas kiva-
lasztasara vagy annak megakadalyozasara iranyulhat. Ha tobb
képzet egyszerre 1ép fel az Ontudatban, akkor a képzetek kiiz-
delmében az lesz a cselekvény motivumdva, a mely a legero-
sebb kedélyhullamzast idézte elé. Ez kdlesondz a képzetnek
motivald erét.

Hogy tehat a motivaczid normalis legyen, sziikség van a
képzetek normdalis tartalmara és annak normalisan motivalo
erejéere. A képzetek tartalmanak normadlis volta fiigg: 1. azok
képzésének vildgossagatol, 2. az alapul szolgalod érzetek normdlis
voltatdl; a normdlisan motivalo eré pedig a képzetek hangula-
tanak normalis erejétél és irdnyatol. Ez a normalis allapot
kiilonb6z6 okoknal fogva mehet abnormisba. Egyike ezen
okoknak a betegesség, gy a pillanatnyi, mint a hosszantarto,
ugy a velesziiletett, mint a szerzett. A mondottakbol kovetkezik,
hogy Hoche definiczidja, a mely szerint a betegség csak értelmi
defektusokat okoz, nem kimeritd. Ez csak azok csoportjara
vonatkozik, a kiknél a képzetek tartalma abnormis. Ertelmi
defektus az, ha a képzetek képzése vagy alkotasa, tokéletlen,
azonban az elhatdrozds még betegesen korlatolva lehet azok
betegesen megvaltozott hangulatatol, a hangulatok gyors val-
tozatatol (pl. az értelemnek vagy az érzésnek egyoldali meg-
betegedése nem lehetséges, de a szerint, a mint a stlypont
ezen vagy azon nyugszik, mondhatjuk, hogy a betegesség egy-
részt az értelem defektusain, masrészt a képzetek hangulatanak
abnormitasain alapszik. Kovetkezik tovabba, hogy in abstrakto
a betegessegtol okozott abnormitasokat azoktol, melyeket mas
fiziologiai okok hoznak létre, nem vagyunk képesek megkiilonboz-
tetni. Mi a szellemileg egészséges egyénnél a képzeteknek talan
kisebb szamat és vildgossagat, azok hangulatinak még nagyobb
elhajlasat talalhatjuk: tehat csat a komnkrét esetben lesz meg-
kiilonboztethetd, hogy vajjon betegesség fenforgott-e, vagy nem?



A korlatozott beszamithatosagrol. 141

Még pedig az egész szervezet orvosi vizsgalata alapjan. Mi a
kovetkezménye ezeknek a miitkddési abnormitasoknak psziho-
patologiai teriileten? A funkcziok szabadlytalansaga, abnormis
reakczio. Minél nagyobb a betegesség intenzitasa, annal inkabb
all az elhatarozas a pillanat hatasa alatt. Az akadalyozd kép-
zetek mindig ndvekedd elhalvanyodasa, vagy pedig az azok
folytonosan gyongiild hangulata kovetkeztében az »én« képze-
teinek egyidejlileg abnormisan felndvekedd hangulata mellett a
proporczionalitas valamely cselekmény kovetkezményeinek nagy-
saga ¢és valamely megkivant jo érzés elérésének, vagy valamely
rosszérzés elharitasanak fontossaga kozott — a melyet a nor-
malis egyénnél talalni szoktunk — mindjobban eltoldédik. A mi
a jovOben varhatd, az egyén szubjektiv megvilagitasaban a
normalisnal kevésbbé vétetik figyelembe, viszont a pillanat-
nyilag érzett sokkal erdsebben, mig végre egy bizonyos pontnal
az akadalyozo képzet teljes elsotétiilése, vagy azok teljesen negativ
hangulata kovetkeztében az elhatdrozas teljesen a pillanat hatasa
alatt jon 1étre, azaz: az abnormis reakczio mar ott kezdddik, a
hol a képzeteknek alkotasa — bar a legkisebb mértékben is —
abnormis, vagy hangulatuk kezd negativva valni. Az abnormis
reakczion még kiilonbséggel kell lenniink a szerint, a mint
még létezik proporczionalitas a jelenlegi és a jovoben bekovet-
kezheté kozott, bar eltolodva, vagy pedig az teljesen megsziinik.
Bebizonyitva latjuk tehat, hogy a betegesség vagy teljesen
uralkodik az elhatarozason, vagy csak befolyasolja. Ez a meg-
kiilonboztetés a betegség intenzitisan alapszik és csak az egyes
esetben, orvosi vizsgadlat alapjan tehetd.

(A befolyasolas eseteiben karakterisztikus, hogy a legtdbb
esetben az u. n. erkolesi érzések gyongiilnek meg. Ez konnyen
megmagyarazhatd. A jog ¢és moral képzetkomplexumai hosszi
phylogenetikus fejlédés gyiimolcse. Ezek az ember masodik ter-
mészetéveé lesznek; ezek — ugyszolvan — a felépitményt képezi
az ember elsddleges, egoisztikus természete felett. Az emberiség
emelkedését a czivilizaczié fokain a mindig fokozodd altru-
isztikus érzelmek, az akaddlyozd képzetek szdmanak ndvekedése
jellemzik. A betegesség fellépése legeldszor az organizmusnak
ezen finomabb részét tdmadja meg és gyongiti mindazon kép-
zetek hangulatat, a melyek nem a sajat testi érdekek kielégi-
tésére vonatkoznak).

Megjegyzendd még, hogy az elhatarozas pillanatiban a
hosszantarto és a mulékony, valamint a velesziiletett és szerzett
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betegségformak kozott aequivalenczia 1étezik, azaz: ezen betegség-
formak ugyanazon intenzitisa egyforma, miikoédési zavarokat okoz-
nak az elhatarozasban. Azok nemsokara az elhatarozas utan
normalisakka lesznek, mint a tobbi emberek; a tartés beteg-
ségben szenveddk azonban tovabbra is szenvedélyeiknek és Osz-
toneiknek rabjai maradnak, melyeknek nem képesek ellenallani;
tanitas, tapasztalat, benyomds nélkiil vonul el mellettiik. Nem
képesek okulni és mindig csak bajt okoznak ugy maguknak,
mint masoknak.

A XIX. szazadban a klasszikus iskola alapjait minden
oldalrél megingattak. A klasszikus iskola alapjaul szolgald erkolcsi
blinosséget a blintettesek elleni onvédelemmel akartak felvaltani.

Lombroso, a ki a criminalanthropologia nevében a tdma-
dast meginditotta, csak lerombolja a régit, de helyébe ujat nem
allit; theoridja visszatiikrozi koranak pesszimisztikus felfogasat;
a blntettes megvaltozhatlan sziikségszerliség alapjan lesz azza,
szerinte tehat a biintetés czéltalan.

Ezutan 1épett fel az olaszok langold szenvedélyességével Ferri
¢és a »I nuovi horizzonti« czimii korszakalkot6 munkajaban tényleg
0j 1atokort nyitott meg a biintetéjogaszok elétt. O a biintetéjogot
»socialis hygiena«-va akarja tenni. Szerinte egyenld érték(i minden
eszkoz, mely a bilintettesekkel valo sikeres megkiizdésre vezet.

Az olaszok rendszerében tehat nincsen erkodlesi biindsség,
nincs biintetés, nincs beszamithatdsag.

Sem Lombrosonak, sem Ferrinek elvei nem mentek at a
koztudatba, mert mérhetetleniil tavol allanak az altalanos jog-
érzetben szazadok O&ta meggyoOkeresedett jogelvektdl, a nép
individualetikai vilagnézletétol.

Liszt Ferencz fellépése korszakot jelent az Gjabb biinteto-
jogi forradalomban. O is a biintettesek elleni czéltudatos kiiz-
delem sziikségességeébdl indul ki, azonban a kiizdelem szinterét
oly teriiletre viszi at, a mely sokkal kozelebb all az altalanos
jogérzethez mint Ferrié, a régi biintetdjog keretébe és kimondja,
hogy a biintetés a leghathatosabb eszkoz a biincselekmények
elkovetésének megakadalyozasara.

Liszt fentartja a beszdamithatésag fogalmat, fenn akarja
azt tartani az altalanos jogérzet kedvéért — mint valaszfalat —
biinosség és biintelenség kozott és  oly formulat keres, a mely
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szerint az egyszersmind hatarvonalat alkot a biintetés sziiksé-
gessége ¢s annak sziikség nélkiilisége kozott.

A tovabbiakban ki fog tlinni, hogy épen a korlatozott
beszamithatosag fogalma ilyen altalanos formulat nem tiir meg,
mert a szerint, a mint a bindsség elofeltételeibdl vagy a biintetés
sziikséges voltabol indulunk ki, mas és mas eredményre jutunk.

Ezzel szemben a mi felfogdsunk az, hogy az ellentéteket
nem a theoridban, hanem a torvényhozasi miikodésben kell
Osszeegyeztetni. A theoridban felallitjuk azt az alapelvet, hogy
beszamithatd az, a kit biintetni lehet és kell, azonban a csak
ezen alapelvbél kiinduld intézkedések éléjogga nem valhatnak,
mert annak alapjat és éltetd erejét a nép jogérzete adja meg,
ez pedig az individual ethika, az erkolcsi feleldsség alapjan all.
Ha azt akarjuk, hogy életrevalot alkothassunk, akkor a tudo-
manybol levezetett eredményekbdl engedményeket kell tenniink,
egy bizonyos resultans er6t kell létesiteniink a nép individua-
lethikai és a torvényhozo szoczialethikai alapelvei kozott.
Mostansag a két erd koziil a sokkal nagyobb szerep az indivi-
dualethikai elveknek jut, azonban a fejlédés kolcsonds evoluczio
utjan oda vezet, hogy a két komponens eré6 mindinkabb kdze-
ledve egymashoz, végre teljesen egybeesik: a népben a szoczial-
ethikai elvek jutnak diadalra.

Fentartjuk tehat a beszamithatésdg fogalmat, de — a
mennyire az imént mondottak azt megengedik, — 1j, éltetd
tartalommal latjuk el.

Beszamithatosag a fogékonysag a biintetés altal valo motival-
hatosag irani, beszamithato az, a kit biintetni lehet. A biindsségi
képesség biintethetoséggé lesz. A beszamithatosg feltételét képezi a
biintetésnek és nem a biincselekmeénynek. A biintetést csak azokon
alkalmazzuk, a kikben az képes akadalyoz6 képzeteket teremteni.
Az akadalyozo képzetek, teremtésének lehetosége teszi ki a besza-
mithatdsdg léenyegét.

A beszamithatosag vizsgalatanak alapjaul az egyén lelki-
allapota szolgal abban az id6pontban, a melyben valamely
cselekvényre hatarozza majd. Itt utalunk arra, hogy az elhata-
rozas idépontjaban ugy a hosszantart6, mint a mulékony, gy
a velesziiletett, mint a szerzett betegségek egyforma hatast,
abnormitdsokat idéznek eld, ezért a beszamithatdsag kérdésének
megallapitasanal eme valamennyi betegségformakat subsumalnunk
kell azon fogalom ald. (A legtobb ird ezen latszolag annyira
egyszeri kovetkeztetést nem teszi meg: igen sok szerint a korla-
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tozott beszamithatosag fogalma ala kizardlag hosszantarto beteg-
ségek vonandok, igy killondsen Liszt, Seuffert. Liepmann, masok
szerint fokép a pillanatnyiak, igy Gretener. S6t Koch csak a
velesziiletetteket akarja figyelembe venni.)

Ha a fentebb mondottakat Gsszegezziik, akkor a korlatozott
beszamithatdsag fogalmi ismérveinek megallapitisa nem egyéb,
mint az elébbi eredmények alkalmazasa. Allitsuk fel a kiilonb6zd
lelkiallapotok szakadatlan lanczolatat, a mely Osszekapcsolja a
szellemi er6k teljesen normalis funkczionalasanak allapotat az
azok teljes megbénulasaval és kutassuk, hogy hol allithato fel
a beszamithatdsag hatara és ama lanczolat melyik részét képezik
a korlatozott beszamithatosag fogalma alad vonando esetek?

Liszt a hatart a normalis és abnormis reakczid kozé
helyezi. Szerinte a normalis reakczido a beszamithatosag alapja,
a hol az végzddik, ott kezdddik a beszamithatlansag. Ezzel
akarja 0 a megtorld és a czélszerii blintetést dsszekapcsolni,
a mennyiben a beszamithat6sagot a biintetés hataratol fliggetlen
kritériumokhoz akarja kotni s ez altal a bindsségi képességet
fentartani, a mely kritériumokba egyszersmind a czélszertiség
kritériumait is helyezi, mert ezen formula szerint a biindsségi
képesség és a biintethetdség Osszeesik. Ez azonban csak akkor
helyes, ha csak azok fogékonyak a biintetés irant, a kik norma-
lisan motivalhatok, ellenben azok, a kik csak abnormisak,
nem azok.

Felallitottam a lelki allapotok harom fazisat: a teljesen
normalisét, a teljesen abnormisét és a nem teljesen abnormisét.
A szerint a mint a lelki élet egészséges, vagy azon betegesség
teljesen uralkodik, vagy pedig a lelki élet mikddését csak
befolyésolja. A két széls6ségben a normalis reakczié a fogé-
konysag, illetdleg az abnormis reakczid és az érzéketlenség fedi
egymast, mert ha a képzetek alakitisa és azok hangulata a
blntettesnél az elhatarozas pillanatdba az elhatarozas pillana-
tdban normalis, ha megvan a normalis embernél tapasztalt
proporczionalitds a jelenben elérendé és a jovOben varhatd
kozott: akkor a biintetés kildtasba helyezése s fokép végre-
hajtasa képes hatni, motivalhatja 6t és a tobbi normalis embert;
viszont, ha a képzetek teljesen szintelenek, azok hangulata
negativ, vagyis proporczionalitds nincs: akkor bizonyos, hogy
az ilyen allapotban elkdvetett tett megbiintetése ugy rea,
mint a hozza hasonld lelki allapoti emberekre czélravezetd
nem lesz.
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Vizsgaljuk immar a lelkiallapotnak azon teriiletét, a hol
a betegesség az elhatarozast csak befolyasolja és itt elértiink
fejtegetéseinknek tulajdonképeni targyahoz.

Liszt szerint a reakczié itt abnormis, tehat beszamit-
hat6sag nincs.

Az el6bb mondottakra tamaszkodva a legnagyobb hataro-
zottsaggal allitjuk, hogy egy bizonyos fogékonysdg a biintetés
irant ezen esetekben létezik. Az bizonyos, hogy pozitiv motival-
hatosagrol nem beszélhetiink, a mi azt jelenti, hogy a biintetés
kilatasba helyezése, vagy annak végrehajtasa nem lesz képes
Oket valamely blincselekmény elkovetésétdl visszatartani akkor,
a midén Oket arra a betegesség és egyeb kiilsd koriilmények
determindljdk, mert a proporczionalitas eltolodik. De feltétlen
bizonyossaggal all az, hogy bizonyos negativ motivalhatésag
létezik, hogy a biintetlenség tudata képes impulsive hatni,
az ilyen allapotban levoket a blincselekmény elkdvetésére
csabitand: létrehozna biincselekményt akkor, a mikor azt egyéb
faktorok nélkiile nem tehetnék. Lehetséges ez, mert hiszen a
képzetek csak homalyosak, azok hangulata csak mérsékelten
abnormis. A negativ motivalhatéosag abban az ardnyban kiseb-
bedik, a mely aranyban nd a betegség és eltolodik a propor-
czionalitds, mig egy fokon a képzetek teljes elsd tétiilésével,
vagy azok hangulatanak teljes negativitasaval egészen meg-
sziinik; ez a beszamithatlansag teriilete.

Mindezekbdl kovetkezik: 1. hogy motivdlhatosag létezik a
befolyasolas esetében, 2. hogy ez a motivalhatosag abnormis, mert
az ily allapotban lévék maskép reagadlnak, mint a t6bbi emberek,
3. hogy ez a motivalhatosag csekélyebb foku csak negativ, 4. hogy
ez a negativ motivalhatosag oszthato, tehdat most mar felallithatjuk
azon tételeket, hogy 1. a beszamithatosag teriiletébe esnek ezek az
esetek, mert az akadalyozo képzetek alkotasdanak lehetésége adva
van, 2. a korlatolt beszamithatosag teriiletét alkotjak, mert a
motivdlhatosag kisebb; igy nincs igaza Lisztnek, hogy a motival-
hatoésag normalis volta képezi a beszamithatosag alapjat, nincs
igaza ennek kovetkeztében, ha azt allitja, hogy az ilyen beteges
allapotban szenveddket biintetniink nem lehet.

Lisztnek azon szavai. hogy az ilyen egyének megitélésének
szimbo6luma ne az itélé pallos, hanem Aesculap palczaja legyen,
ezen irdnyelvet am alkalmazzak a szoczialpolitikdban, ott vegyék
figyelembe az & csekélyebb alkalmazkod6 képességiiket, istapoljak
oket, konnyitsék meg [étfeltételilket, de ha masok jogkdrébe
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behatoltak; akkor el kell jarni elleniik azzal a szigorral, a mely
sziikséges az Osszesség €s az egyesek védelmére. Ez a kriminal-
politika nagy alapelve: nemcsak a biintettes, hanem egyszersmind
a tarsadalom megvédése is! Es én nem hiszem, hogy ezért
joggal allithatnak a klasszikusok, hogy a humanizmus eszméje
csak a megtorlas elméletével hozhat6 kapcsolatba.

Friedmann Erno.



