Fulop Zsigmond: Az eugenetika kovete-
lései és korunk tarsadalmi viszonyai*

L

l6adasom szempontjabol az eugenetika mibenlétét talan ugy
hatdrozhatnam meg legcélszeriibben, hogy az euge-
E netika  olyan  népesedési  politika, amely nem
csupan mennyiségi (quantitativ), hanem elso-
sorban  mindéségi  (qualitativ)  szempontokra  van

A A| tekintettel. Az egyes allamok népességének szama (kevés
§ - 2 kivétellel) folytonos emelkedést mutat. A mennyiségi

4| szaporodas tehat kielégité és latszolag fiiggetlen az egyes
orszagok kulturalis viszonyaitél. Nem ugy a népesség mindsége.**
Ez — a mennyiségi szaporodastol fiiggetleniil — annal inkabb romlik, minél
magasabbrendii valahol a kultira. Aminek természetes oka, hogy a kultira
épen azon természeti erének a kikiiszobolésére igyekszik, mely az egyes
embert és a tarsadalmat a testi és  szellemi  képességek

rere

kultira — noha konnyitéseket is hoz —nagyobb mértékben veszi igénybe a
szervezetet, fokozottabb munkateljesitést kivan tdle, aminek a szervezet
nem tud megfelelni, mert nem tud a kultara
haladasaval 1épést tartani, nem tud elég gyorsan alkalmazkodni.

Mindezen okok a faj romlésat, testi és szellemi degeneralodasat
idézik eld, amely folyamat — sajnos — mindig gyorsabb, mint a
aladds. Mégsem vagyok bardtja annak, hogy e degeneraldodast
talsagosan élénk szinekkel kifestve tarjuk fel a nagykdzonség elott,
mertkdzelfekvd a veszély, hogy ezzel tarsadalmi hipochondriat
idéziink el6, ami ép oly karos a tarsadalomra, mint az egyénre, mert a

* Eloadta szerz6 a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak f. évi februar ho
14-iki tilésén.

** Lasd ennek bovebb kifejtését Madzsar: Fajromlds és fajnemesités
c. eléadasaban ¢ folyoirat febr. szamaban, tovabba az én cikkemben a H. Sz.
1910. szept. szaméaban. Altaldban sok olyan dolgot elhagytam most az el6-
adasom irasba foglalasanal, melyeket az emlitett két cikk mar targyalt.
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kollektiv energia-kifejtésekre valo képességet és akaratot csokkenti.
De mivel a rohamos degeneralédas mégis kétségtelen tény,* ez
megadja a feleletet arra a kérdésre, hogy van-e sziikség egy cuge-
netikus szocidlpolitika meginditasara, vagy mas szoval: van-e sziikség
arra, hogy egy a maindl testileg erdsebb, szellemileg érté-
kesebb emberanyagot igyekezziink 1étrehozni? A felelet nyil-
vanvalOlag csak igenld lehet.

Es most tulajdonképeni targyunkra térve, harom iranyban kell
vizsgalodnunk: 1. az eddigi eugenetikai kutatdsok hoztak-e mar
olyan és annyi pozitiv eredményt, hogy ezek alapjan hozzafoghatunk
az eugenetika céljainak megvaldsitasdhoz; 2. melyek a megvaldsitas
legalkalmasabb eszkodzei és modjai; 3. megvalodsithatok-e a jelzett
célok a mai tarsadalmi rend keretén beliil, vagy pedig elébb ¢ tarsa-
dalmi rendet kell megvaltoztatni?

IL

A szorosabb értelemben vett eugenetikai kutatasok eddig nagyon
kevés igazan hasznavehetd, gyakorlati szempontbol értékes eredménnyel
jartak, talan nem is a leghelyesebb iranyban indultak meg. Mindossze
egy-két — egymastol fliggetlen, nem is nagyon fontos — testi és
szellemi tulajdonsag atoroklésének modjat és mértékét mutattak ki.
Nekiink pedig nem erre van sziikségiink, mint az allattenyésztonek,
aki csak egy vagy két hasznos tulajdonsagra van tekintettel az allatainal,
mi — ha emberrél van sz6 — egy végteleniil sok és végteleniil
bonyolult testi és szellemi tulajdonsagokbo6l allé harmonikus egészet
akarunk kitenyészteni. E szempontbol nem sokat érnek a Galton
iskolajanak csaladfa-kutatasai se, mert csak azt mutatjak, hogy bizo-
nyos szamu tulajdonsagok (a testmagassag, a hajzat és szem szine
stb.) ennyi meg annyi nemzedéken at oroklédtek. De nem adnak
felvilagositast arrol, hogy barmely tulajdonsag oroklésénél vagy az
oroklés elmaradasanal milyen mellékkoriilmények jatszottak kozre.
Ezt a legtokéletesebb statisztikai kutatasok se derithetik ki, t. i.
a valtozékonysag és atoroklés okait. Ez az altalanos bioldogia
feladata s ennek a teriiletén és modszereivel, a konnyen és pontosan
ellendrizhetd ndvény- €s allatkisérletekkel hamarabb is juthatunk célhoz,
gyakorlatilag értékesebb eredményekhez. Igy pl. eugenetikai szem-
pontokbdl ama statisztikai kutatdsoknal sokkal fontosabbnak tartom
annak eldontését, hogy a szerzett tulajdonsagok atdrokolhetok-e, mert
az egész eugenetikai szocialpolitikanak mas iranyt kell adnunk, ha
az ilyen szerzett sajatsagokkal, a kdrnyezet hatasaival nem kell toréd-
niink, hanem csak az 6roklékeny tulajdonsagokkal.

* Kozvetleniil az eléadasom befejezése utan a budapesti egyetem
orvosi fakultasdnak egyik jeles tanara, azdta pedig maganbeszélgetésben e
folyoirat szerkesztdje is abbeli kétségiiknek adtak eléttem kifejezést, hogy
tényleg van-e degeneralodas. Talan lesz alkalmam a vita folyaman, esetleg
kiilon e folyoirat hasabjain adatszerti bizonyitékokkal szolgalni e kérdésre
vonatkozolag; elég legyen most csak annyit megemlitenem, hogy a legtobb
¢és legtekintélyeseb szocialbiologus e kérdésben igenld allaspontot foglal el.
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Ez utobbi allaspontot igen sok eugenetikus osztja. Ezektdl azt
kérdezem, hogyha a kornyezet hatasai figyelmen kiviil hagyhatok,
miként magyarazzak meg a magyarorszagi zsidok antropologiai rassz-
bélyegeinek oly gyorsan — 3-4 nemzedéken at — bekdvetkezett
elvesztését, azoknal t. i. akik annyi id6 oOta felhagytak Osi, a fajt
jellemzo ¢letmodjukkal s ebben teljesen kornyezetiiket kovették, noha
maskiilonben tovabb is beltenyészet Gtjan (zsido zsiddval) szaporodtak
s igy a csiraplazma keresztezddés altal meg nem valtozhatott?

A sziikebb — biologiai értelemben vett — eugenetikai tudo-
many még kezdetleges, embrionalis allapotban van s egyelére nem
varhaté gyors fejlédés. Ugyanilyen allapotban van a sokkal
Régibb meteoroldgia s ez is mily lassan halad, bar sokkal kevesebb €s sokkal
egyszerlibb tényezével van dolga (a levegd vegyi €s fizikai Gsszetétele,
nedvesség, homérséklet, nyomas, elektromossag stb.), mégis mily
nehezen boldogul abban, hogy az iddjarasnak e tényezdi kozott
okozati Osszefliggéseket allapitson meg. Mennyivel nagyobb nehézsé-
geket kell akkor legy6znie az eugenetikanak, melynek vizsgalati korébe
joval nehezebb, tobb s jorészt még ismeretlen tényezé tartozik. Ma
még mindkettd tényeket gyijté analitikus (induktiv) tudomany —
kezdetben nem is lehet mas — mi pedig csak akkor vehetjiilk majd
hasznukat, ha szintetikus (deduktiv) tudomanyokka lesznek, mikor
mar joslasokat, esetleg a koriikkbe tartozd jelenségek mesterséges
befolyésolasat engedik meg. S ha egyszer eljutunk oda, hogy pl. az
oroklékenységet mesterségesen befolyasolhatjuk, akkor az eugenetikai
problémak egész komplexuma egyszerre megoldhato lesz.

Ez egyszersmind valasz Galtonnak azon felfogasara, hogy az
eugenetika céljainak elérésére legfobb eszkdz a tarsadalmi agitacio,
az atoroklési torvényeknek minél szélesebb korokben vald ismertetése.
Az ilyen agitacidonak nem lenne pozitiv alapja, mert nem agitalhatunk
sikeresen azzal, ami csak megtorténhetik, de nem torténik
meg okvetleniil. Hogy csak egy példat emlitsek, régen atment a kdztudatba,
hogy kozeli rokonok egymaskdzti hazassaga (endogamia) karos hatast lehet
az utdodokra. Mégis torténnek ilyen hézassagok ¢és a Dbel6lik
szarmaz6 gyermekek igen sok esetben kifogastalan mindségliek. Az
ilyen iranyu agitacionak tehat csak akkor lesz majd pozitiv természet-
tudomanyi alapja és igy sikere is, ha az atoroklési torvényeket egész
pontosan fogjuk ismerni.

Viszont ha azt kérdezziik, hogy egy ecugenetikus szocialpolitika
meginditdsdhoz sziikséges-e az atoroklés és valtozékonysag torvényeinek
olyan részletes ismerete, batran nemmel felelhetiink. Ehhez kezdetnek
elegendd az altalanos biologia azon legf6bb torvényeinek ismerete,
melyek a fajok fejlodésénél szerepelnek s amelyeket évezredek ota
alkalmaznak az allat- és ndvénytenyésztésnél. Mert addig, mig az
eugenetikai kutatdsok az analizisnél tartanak, tigyis alig gondolhatunk
Uj, a mainal tokéletesebb emberanyag kitenyésztésére. Addig nagyon
elegendonek latszik, ha eme torvények ismerete alapjan, mesterséges
negativ kivalasztas alkalmazasaval egyelore a tovabbi degeneralodast
igyeksziink megakadalyozni. Mint mondottuk, az eddigi tarsadalmi fejlé-
désnek is a kivalasztas volt a f6tényezdje s magara hagyva kétség
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teleniil tovabb is miikddnék és most nem lenne sziikkség eugenetikara,
ha a kultara jelzett hatasa kozbe nem lépett volna. Ismét miikodésbe
kell tehat hoznunk a kivalasztast, bar mas iranyban.

IIL

A masodik és harmadik kérdést egyiittesen vizsgalvan, legcél-
szerlibb lesz a jelenlegi tarsadalmi rendbdl kiindulnunk. Mert az angol
eugenetikusok is mindig azon hallgatag, de bensé meggy6zddésiiket
képezd premisszabodl indulnak ki, hogy a jelenlegi — altaluk jonak
tartott — tarsadalmi rend 6rokké megmarad s az eugenetika eszko-
zeit és modszereit is ehhez alkalmazzak. Pedig nyilvanvalo, hogy egy
véaltozott tarsadalmi rend nemcsak mas eszkozoket tesz lehetségessé,
hanem mas eszkdzoket is kovetel meg,

Egy masik igen lényeges hibajuk az angol eugenetikusoknak,
hogy az embernemesités problémajanak csak a bioldgiai oldalat latjak,
a gazdasagi tényezOkrél alig vesznek tudomast, pedig ezek legalabb
is akkora sullyal esnek a latba, ha ugyan a kétféle tényez6t egyal-
talan el lehet valasztani egymastol. Ez a szemrehdnyas egyébként
inkabb csak a Galton iskolajat érheti, akik egyoldaltiilag csak biologusok.

Mindazaltal vannak az angol szocidlbiologusok kozott is, akik
atlatjak a kérdés gazdasagi részének fontossagat. Az angol kormany
1903-ban bizottsagot kiildott ki annak megvizsgalasara, hogy az angol
népen tényleg észlelhetd-e fizikai és szellemi degeneralodas s ha igen,
mik ennek az okai? A bizottsdg valaszabol benniinket most csak az
érdekel, hogy: a degeneralodas kérdése voltaképen azonos a lakas ¢és
¢élelmezés problémajaval.* E felfogasban, mely az organikus tényezoket
teljesen figyelmen kiviil hagyja, legalabb is annyi a talzas, mint a
Galtonék egyoldali bioldgizalasaban. A helyes kozéputat inkabb a
németek talaltdk el. Kiilonben Hutchison a Galton egyik el6adasat
kovetd vita folyamadn mar 1904-ben figyelmeztette az angol eugene-
tikusokat, hogy ne tévedjenek el az atoroklésnek és a szaporodasi
kivalasztasnak egyoldalu és kevés gyakorlati értékkel bird problémaiba,
hanem koncentraljak figyelmiiket a milid-javitasra. E figyelmeztetését
avval a szintén nem minden tulzasbdol ment kijelentéssel toldotta meg,
hogy ha neki szabad kezet adnanak az Osszes angol gyermekek tap-
lalasaban azoknak 18 éves koraig, ¢ garantdlnd, hogy egy teljesen
kielégitd fajt hozna létre. **

Amennyiben most az embertenyésztés tulajdonképeni gyakorlati
megvaldsitasanak mikéntjével foglalkozé javaslatokra tériink at, bizo-
nyara mell6zhetjiik az olyan fantasztikus terveket, mint az¢ a franciaé
volt, aki valdsdgos nagyszabasu embertenyésztd intézetek felallitasat
javasolta; vagy a Rulison-ét (a buffaloi orvosi akadémia tagja), aki
a fajnemesités kérdését ugy gondolta megoldhatonak, hogy az Osszes
12—15 éves fiukat és leanyokat egy orvosi bizottsag vizsgalatanak
kell alavetni s ennek alapjan azokat harom csoportba osztani; az
elsé és masodik csoportba jonnének azok, akik teljesen egészségesek

* Herkner: Die Entartungsfrage in England. Die Umschau, 1907.
** Sociological Papers. 1905.
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s akiknek a csaladjaban harom illetve két nemzedék ota nem fordult
el6 beteges terheltség, a harmadik csoportba az 6sszes tobbiek s most
Rulison szerint ¢ csoportba tartozoknak csak egymas kozt szabadna
hézasodniok. Ugyancsak a fantazmagoériak kozé kell soroznunk azt a
tervet is, hogy a fajnemesitést a tarsadalom gazdasagi és biologiai
munkamegosztasa alapjan vigyiik keresztiil, azaz pl. csak bizonyos faj-
taju szellemi vagy csak bizonyos fajtaji testi munkara alkalmas egyé-
neket tenyéssziink. Ebbdl egy olyan bioldgiai kasztrendszer alakulna
ki, melyben minden munkat egy-egy kiilon fajta végezne. A probléma
kiilonben kezdi foglalkoztatni a szépirodalmat is (Gerhardt Haupt-
mann: Vor Sonnenaufgang, Wedekind: Hidallah stb.), de ezekkel,
mint a belletrisztika termékeivel szintén nem foglalkozunk.*

Iv.

Mint mar elébb emlitettiik, az é16 szervezetek fejlodésének alapja
a kivalasztds. Ennek helyes felismerésével az 0sszes eddigi szdmba-
vehetd eugenetikai javaslatok is ezt veszik alapul; de a kivalasztas
modjat illetéleg két csoportra oszthatok, aszerint, amint a pozitiv
vagy a negativ kivalasztast akarjak alkalmazni. Az elébbinek mod-
szere az atlagon feliili, tehat a kivanatos egyének szaporodasanak
elomozditasa, az utobbié az atlagon aluliak szaporodasanak kor-
latozasa, s6t megakadalyozéasa. A pozitiv kivalasztast — mely minden-
esetre a sziikebbkorii — a Galton iskola propagdlja, a negativ
kivalasztas mellett Wallace kardoskodik. Wallace szerint ugyanis nem
lehet az a cél, hogy a tarsadalom egy kisebb rétegénél magasabb
nivot érjlink el, a fajnemesités fogalma inkabb azt jelenti, hogy az
atlagos nivot emeljiik, ennek pedig tagabbkori és gyorsabban célhoz
vezetd modszere a negativ kivalasztas. Els6 pillanatra szembetiinik az
is, hogy a Wallace felfogasa sokkal demokratikusabb, mert az egész
fajt akarja javitani, mig Galtonék inkabb egy bioldgiai arisztokracia,
egy magasabb niv6ju kisebbség kitenyésztésére torekednek.

Mindkét modszerben kozos, hogy nem életkivalasztast akarnak
alkalmazni, mely ellen a mai humanus moral tiltakoznék, vagyis nem
akarjak az alkalmatlan és nem kivanatos elemeket kiirtani, életiikt6l
megfosztani, mint azt a darwini természetes kivalasztids teszi; meg-
elégszenek azzal, hogy az egyének szaporodasat — pozitiv
vagy negativ irdnyban — befolyasoljak. Ez az, amit termé-
kenységi vagy szaporodasi kivalasztasnak neveznek. A negativ
moédszer alkalmazasa mellett megmaradhatnak a nem kivanatos elemek
is, csak gondolkodni kell arrél, hogy ne szaporodjanak.

De kik legyenek azok a kivanatos elemek? Honnan vegyiik az
atlagon feliil allokat? Az angol eugenetikusok kétségbeesve konsta-
taljak, hogy noha a legalsobb és mindségileg legfogyatékosabb nép-
osztalyok Anglia lakossaganak csak 25%-at teszik, mégis az 0jszii-
Iottek 50%-at Ok szolgaltatjak, mig a lakossag értékesebbik 75%-a
ugyanannyival jarul az ) nemzedék létrehozasdhoz. Az alsdbb osz-
talyok tehat négyszerte szaporabbak. Arrol megfeledkeznek Galtonék

* Lasd Schallmayer: Vererbung und Auslese, stb. 385—86. p.
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— s ez a csodalatos rovidlatas sokszor kimutathatd naluk — hogy az
alsobb osztalyokban a gyermekhalanddsag sokkal nagyobb, ami a végso
eredményt a kovetkez6 nemzedék Gsszetételében jelentékenyen korrigalja.

Mindazonaltal a dolgoknak ez a bedllitdsa inditotta Galtont és
iskolajat arra a felfogasra, hogy az értékesebb néposztalyok, sot bar-
mely osztalybeli értékesebb egyének szaporodasat kell minden lehetd
moddon elémozditani s hogy ez fontosabb, mint az atlagon aluliak vagy
teljesen degeneraltak szaporodasanak megakadalyozasa. Galton tehat
a legjobb egyéneket akarja tenyészteni, pedig mint mar kifejtettiik,
ez az egyén-tenyésztés, negativ kivalasztas nélkiil, végteleniil lassu,
ha ugyan egyaltalan célravezet6 folyamat.

Ez egyéntenyésztés célja érdekében javasolja Galton, hogy az
alkalmas egyéneknek megfelelé allami vagy varosi bizottsagok eugene-
tikus bizonyitvanyokat adjanak ki,* a tarsadalom pedig a kdzvélemény
erejével szoritsa ezeket az egymdaskodzti hazasodasra s anyagi szem-
pontokbdl tegye minél konnyebbé a megélhetésiiket stb. Talan alig
kell megjegyezniink, hogy az eféle intézkedéseknek csak a szentelt-
vizzel egyenld értékikk van. A testileg és szellemileg jobb egyének
kapcsolodasanak propagalasa felesleges, mert azokban ugyis megvan
az egymas iranti természetes vonzalom, épigy mint az ellenkez6 tulaj-
donsagokkal birok iranti természetes ellenszenv. Csak a gazdasagi
viszonyokat kell megviltoztatni, melyek nem engedik meg ama ter-
mészetes Osztondk érvényesiilését. Epigy hidba valok a hozomdany-
vadaszas elleni erkolcsprédikaciok; tessék ennek a gazdasagi okait
megsziintetni, az okozat rogton el fog maradni.

Misok altalaban az értelmiségi osztalyok szaporodasit igye-
keznek propagalni. Es itt gyakran taldlkozunk avval a panaszszeri
megallapitassal, hogy az értelmiségi osztalyok terméketlenek. E meg-
allapitas biologiai szempontbol helytelen, mert abbol, hogy a statisztika
az értelmiségi osztalyoknal kevesebb gyermeket mutat ki, semmiképen
sem kovetkeztethetiink a bioldgiai terméketlenségre. E jelenség kétség-
kiviil a gyermekek szamanak mesterséges korlatozasara vezetendd vissza,
aminek okat megint az osztalyok gazdasagi viszonyaiban kell keresniink.
Ezt nem ugy értjiilk, mintha egy-egy értelmiségi osztalybeli csalad
jovedelme nem volna elég tobb gyermek felnevelésére is, hanem tekin-
tetbe kell venni e csaladok fokozottahb kultar-igényeit, életmodjuk
magasabb standardjat, melyrél tobb gyermek felnevelése esetén le
kellene mondaniok. Hogy ezen a koriilményen mikép lehetne segiteni
az eugenetika céljainak megfeleldleg, azzal késobb foglalkozunk. Itt
még csak azt emlitjiilk meg, hogy e jelenség — ugyanazon okokbol
— kezd atterjedni az alsobb néposztalyokra is. Lasd az egyke-rend-
szert a dunantuli parasztsagnal. S mi sem bizonyitja jobban a gyermek-
szam korlatozasanak gazdasagi okait, mint az a német statisztika,
amely kimutatja, hogy Németorszagban a jobbmoda (protestans) lelkész-
csaladoknal — akiket kétségtelentiil az értelmiséghez kell szamitanunk
a termékenység joval folillmulja az orszagos atlagot.

* Lasd Eugenika c. cikkemet a H. Sz. 1910 szept. szamaban, ahol e
dolgokat részletesebben ismertettem.
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Javasoltak mar azt is, hogy az eugenetikus kivalasztast csupan
egy tulajdonsagra vagy a tulajdonsagoknak csak egy csoportjara valo
tekintettel végezziik, pl. csak a szellemi képességek vagy csak a testi
épség szempontjabol. Hogy ez mit eredményezne, arra elég annyit
felhoznunk, hogy akkor egy Renant ki kellene zarnunk a szaporo-
dasbol, csak azért, mert nagyon csunya volt, de elonyben kellene
részesiteniink egy atlétat, ha még oly ostoba is. Ez nyilvanvalolag
lehetetlen. Faji szempontbo6l csak elényds lehet, ha a hasznalhato
tulajdonsagok minél tokéletesebben keverednek egymadssal; akkor majd
Osszetalalkozik a Renan zsenije az atléta fizikumaval.

Az egyoldalu rassz-rajongdk is beleszoltak mar az eugenetikai
vitdba. Mindegyik tgy véli a kérdést megoldhatonak, ha az altala
csodalt (german, szlav stb.) rasszt-t tenyésztjiikk a tobbiek rovasara.
Talaléan jegyzi meg erre Max Nordau:* Minthogy az sszes eurdpai
népek keverék-rasszok s mindegyikben — az egyénekben — van valami,
sOt tobb kedvezd tulajdonsag lappangéd allapotban, csak arra kell tore-
kedniink, hogy megteremtsiik a lehetdséget e kedvezd tulajdonsagok
kifejlédésére. Ha 0sszehazasitjuk Herkulest Junoval, Apollot Vénusszal,
de biizds, piszkos sikator-lakasba helyezziik 6ket: maguk is, utddaik
is bizonyara kevéssé lesznek hasznara a fajnak. Viszont helyezzik a
sikator-lakokat kedvezé gazdasagi és bioldgiai viszonyok kozé, bizonyos,
hogy az 6 kedvezd latens tulajdonsagaik érvényesiilni fognak mar két-
harom nemzedék mulva.

A gazdasagi tényezOk s féleg a jovedelemeloszlas eugenetikai
fontossaganak felismerését talaljuk — bar kissé szlik latokorrel —
a Galton iskolajahoz tartozd Mc. Dougall-nél,** aki szerint a kozhi-
vatalnokok fizetését a gyermekek szama utan kellene meghatarozni***
s ugyanligy eljarni az egyetemi tanarokkal, akik a legmagasabb szellemi
nivot képviselik. O is mindenképen az értelmiségi osztalyokat akarja
szaporitani a tobbiek rovasara, mint Galtonék s nem veszi észre,
hogy ezzel a mai tarsadalmi rend csddjét készitik eld, mert igy
er6sen megndvekedvén a magasabb kultirigényekkel birok szama,
ezek gazdasagi igényeit a kapitalisztikus rend nem lesz képes kielé-
giteni. Kiilonben a tarsadalmi fejlodés — legalabb eléttem ugy latszik —
ugyis ebben az iranyban halad s Galtonék csak akaratlanul gyorsi-
tanak ezt a folyamatot.

Schallmayerf mint mindenben, ugy a jovedelemeloszlas kér-
désében is tisztabban és okosabban lat, mint az angolok. O is azt
mondja, hogy az eugenetika céljainak megvalositasa érdekében a mai
jovedelemeloszlasi viszonyoknak gyokerestil meg kell valtozniok.
Eugenetikus szempontokbdl az volna az idealis jovedelem-
eloszlas, amely mindenkit a legértékesebb szocialis munka
végzésére leginkabb sarkalna, és amely mas részrél a faji
szempontokb6l legkivalobbakat leginkabb  0sztondézné a

* Sociological Papers. 1905. 32. p.
** Sociological Papers. 1906.
*** E felfogast osztja Gurlitt is.
t1d. m. 416 1.
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szaporodasra és ezeknek tenné lehetévé minél tobb gyer-
mek felnevelését. Ehhez az els6é kovetelmény volna a Iétért
valo kiizdelem versenyfeltételeit egyenldsiteni. Ezzel lehetne azt a
forditott aranyt helyrehozni, amely ma észlelhetd a szaporodas mértéke
és a szocialis teljesitoképesség kozott, ami ugy értendd, hogy ma
azok szaporodnak legjobban, akik faji mindség és szocialis teljesito-
képesség tekintetében az atlagon alul vannak. Itt viszont Schallmayer
nem latja annak a végtelen nehézségét, hogy miképen itéljiikk meg a
szocialis teljesit6képességet. A mai viszonyok kozott rendesen csak
akkor tudjuk valakir6l — a gazdasagi, szellemi vagy egyéb sikerei
alapjan — végérvényesen megallapitani, hogy megiiti a szocialis telje-
sitoképesség katona-mértékét, mikor mar til van azon a koron, amely
alkalmas a nagyobbszamui és egészséges utodok létrehozéasara. A szo-
cializmus idealja, a kollektivizmus is csak akkor lesz kedvezd a faj-
nemesités szempontjabol, ha helyes jovedelemeloszlassal lehetévé teszi,
hogy a nagyobb szocialis teljesitoképességgel bird egyének nagyobb-
szamu utddokat nevelhessenek fel. Végeredményiil azt mondhatjuk:
Kivanatos, hogy a jovedelem nagysaga a faji értéktdl és a termé-
kenységtol fiiggjon.

Erdekes, hogy a kiilonb6z6 eugenetikai irdnyoknak csaknem
valamennyi képvisel6je hallgatolag elfogadja a népesség szaporodas
alapjaul ennek mai torvényes tarsadalmi formajat: az egynejii hazas-
sdgot (monogamia). E kérdést mindenki érintetleniil hagyta, pedig
bizonyara a legfontosabbak koziil valo, amelyeket az eugenetikus
mozgalom felszinre vethet. Mintha nem lattak volna a hazassag fon-
tossagat az eugenetika szempontjabol vagy nem mertek e kényes
kérdéshez nytlni. Teljesen egyediil all e tekintetben Ehrenfels,* aki
az egynejli hazassag ellen torvén landzsat, ezzel egy egészen 1j
reformgondolatot vitt bele az eugenetikai mozgalmakba, mely a
hazassag mai formajanak megvaltoztatasat célozza és pedig a tobb-
nejliség javara. Gondolatmenete a kovetkezo:

A legtobb magasabbrendii allatfajnal azt talaljuk, hogy egyetlen
him elegendd tobb, s6t sok ndsténynek a megtermékenyitésére is.
Hogy mindezen fajoknal — a nem monogamoknal is — mégis ugyan-
annyi him sziiletik, mint ndstény, annak Ehrenfels szerint nem lenne
semmi értelme, ha nem arra valdé volna, hogy a himek kozott annal
szigoribb kivalasztas menjen végbe, vagyis hogy csak a legkivalobbak
jussanak a megtermékenyités gyakorlasahoz. Hiszen a mesterséges allat-
tenyésztés oOriasi eredményeit is foleg annak tulajdonithatjuk, hogy a
tenyészté csak a legkivalobb himeket engedi szaporitani, a tobbieket
vagy fel se neveli vagy legalabb a szaporodasbol kizarja- A termé-
szetnek és a mesterséges tenyésztésnek ezt a modszerét kell alkal-
mazni Ehrenfels szerint az emberi tarsadalomra is a monogam-hazassag
megszintetésével. A tobbnejlséggel azt érnénk el, hogy az atlag
értéken feliili, sot kivald férfiaknak megfeleléen nagyobb rész jutna
a népesség szaporitasaban. Hogy a tobbieket hogy zarjuk ki a sza-

* Ehrenfels: Die konstitutive Verderblichkeit der Monogamie etc.
Archiv f. Rassen- u. Gesellschaftsbiologie. 1907.
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porodasbol, arrél nem nyilatkozik, bar a kiirtdsukra bizonyara nem
gondol.

Helyesen jegyzi meg Schallmayer az Ehrenfels elméletére, hogy
a gondolkodasa abban jar hibas uton, hogy egy berendezés lehetd-
ségébll annak sziikségszeriiségére kovetkeztet. Bar viszont igaza van
abban, hogy a hazassag, illetve a szaporodds monogam formaja nincs
sziikkségképen adva az embernek valamilyen bioldgiai sajatossaga altal.
Valodszinli, hogy az egynejliség a kultira terméke; valami olyan koz-
vetett kivalasztas altal johetett 1étre, hogy a nemzetkdzi versenyben
azok a népek maradtak gydztesek, melyeknél mar elobb — gazda-
sagi vagy bioldgiai okok miatt — az egynejliség be volt vezetve.
Tovabba, amint ugyancsak Schallmayer hozzateszi, az egynejlii hazassag
kétségteleniil demokratikusabb, mint a tobbnejii s nem lehetetlen,
hogy az egynejii népek jelentékeny politikai és gazdasagi sikereiket
épen az ebben adott demokratikusabb berendezkedésnek koszonhetik.
A bioldgia szempontjabol ugy latszik, hogy az egynejliség mennyi-
ségi (nagyobbszamu utddok lehetdsége), a tobbnejliség pedig mindségi
tekintetben kedvezobb a fajra. A demokracia szempontja azonban
nyilvanvalolag oly fontos a népek életében, gazdasagi versenyében,
hogy még ha az Ehrenfels javasolta tobbnejliség biologiai haszna
kétségteleniil bizonyos és az altala gondoltnal is nagyobb mértéki
lenne, akkor is alig hihetd, hogy ez képviselné a nagyobb sulyt a
mérlegelésnél.

Egy masik alig targyalt kérdés: a tarsadalmi osztaly tago-
z6das bioldgiai hatasai. Pedig ez talan még a hazassag formajanal
is fontosabb. Hogy az angol eugenetikusok nem foglalkoztak ezzel,
az természetes; 0k nem nézik ennyire mélyen a dolgokat. A német
szocialbiologusok koziil is igen kevesen targyaltdk e pontot. Koziilok
Ammon,* a német katonaorvos elfogult és egyoldali szemiivegén at
nézi a tarsadalmat. Nem is sejtvén, hogy a mai osztalytagozdodas
kizarolag gazdasagi okokra vezethetd vissza, a sorozasoknal gylijtott
nagyszamu és maskiilonben értékes adataibol arra kdvetkeztet, hogy
a mai osztalytagozodas tisztan a természetes kivalasztas kdvetkezménye.
Szerinte ugyanis a varosok lakéinal, féleg a vagyonosabb és miivel-
tebb osztalyokhoz tartozoknal, néhany olyan jol megkiilonboztethetd
és magasabb intelligencidra mutatdé bonctani jellemvonas talalhatd fel,
melyek csak az évszazadok folyaman tartd természetes kivalasztas altal
keletkezhettek. Az e tulajdonsagokkal birok azutan mindig magasabb
tarsadalmi osztalyokba kiiloniiltek el.

Az osztalytagozodasnak bioldgiai szempontbol nyilvanvaldlag sok
karos hatasa van, bar most csak futélag mutathatunk ra a legfon-
tosabb jelenségekre. igy pl. semmi esetre sincs elényére a fajnak,
hogy rendesen csak az ugyanazon osztdlyhoz tartozok hazasodnak
Ossze, ami az egyéni tulajdonsdgoknak minél nagyobb mértékben
kivanatos keveredését akadalyozza. E rendszer mellett nem kevered-
hetik a vidéki paraszt egészséges fizikuma a varosi polgar magasabb
intelligencidjaval. Az osztalytagozodas ellene dolgozik a természetes

* Otto Ammon: Die natiirliche Auslese beim Menschen, Jena, 1893
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kivalasztasnak harom iranyban is: 1. az alsobb osztalyokban akut és
konny(i megbetegedések, vagy egészségtelen kornyezet, vagy taplalék
hiany miatt akadalytalanul pusztul el a testileg és szellemileg jobb
mindségli csecsemd, mig a magasabb osztalyokban erdszakkal tartjak
¢letben a nyilvan degeneralt gyermeket is; 2. a faj érdekei ellen
valo, hogy a felsdbb osztalyok sziilottei szinte minden kiizdelem nélkiil
érnek el magasabb tarsadalmi allasokat; 3. a vagyontalan osztalyok
gyermekei meg se szerezhetik azokat a szellemi, tudasbeli fegyvereket,
melyekkel a 1étért vald kiizdelemben gy6zhetnének.*

Ha nem is olyan mértékben, mint az osztalytagozodas, de két-
ségtelentil fajrontd hatdsu a felekezeti tagozodas is. Gondoljunk csak
arra, hogy egy néhany szaz fonyi lakossagu falu kénytelen szazadokon
keresztiil egymas kozott hazasodni, mert a szomszéd falvak lakoi
mas vallast kévetnek. Mar pedig a tobb nemzedéken at tartd6 endo-
gamia okvetlenill érezteti a hatasat.

V.

Feltéve, hogy mar kozelednénk az eugenetikus mozgalom céljainak
megvalodsitasahoz, még azt a 1ényeges kérdést kellene eldonteniink,
hogy tisztan a tarsadalmi agitacio utjan igyekezziink-e a cél felé¢ koze-
ledni, vagy pedig segitségiil vegyiik a mindenesetre nagy mértékben
gyorsito hatdsa allami beavatkozast?

Sokan tiltakoznak az utdbbi ellen. Igy Driesmanns,** aki azért
fél az allami beavatkozastol, mert akkor egy nagy foghaz lesz az allam,
mely zsarnoki médon beleavatkozik az egyének legbelsébb magan-
iigyeibe is. Szerinte csak a felvilagositas és nevelés altal lehet valamit
elérni. Ezt vallja a Galton-iskola is, s6t Galton egy eugenetikus vallast
akar teremteni, melyr6l azt hiszi, hogy époly erével szolgalhatna a
faji érdekeket, mint amilyen erdvel a felekezeti kiilonbség évszaza-
dokon at elvalasztotta egymastol a parokat.

Pearson sem tartja szerencsésnek az allami beavatkozast s e
véleményét a kovetkezd tapasztalatbol vezeti le. Az uj angol gyari
torvény, mely szerint gyermekek tizenkét éves korukig gyari munkara
nem alkalmazhatdk, Bredford-ban azt idézte el6, hogy a munkasosztalyban
az egyes csaladok gyermekeinek atlagos szdma hétrél haromra csok-
kent. Azel6tt ugyanis — mikor a gyermekmunka meg volt engedve —
a gyermek jelentékeny gazdasagi érték volt: a tobbgyermekes munkas-
csalad — a tobb keresd révén — eldnyben volt a gyermektelennel
szemben; ma hatranyban van, mert a gyermek tizenharom éves koraig
csak pénzbe keriil. S mivel igy Pearson szerint a gyermek megsz{int
gazdasagi érték lenni, a termelése is csOkkent, mert minden gazdasagi
érték termelése a kereslet és kinalat torvényei szerint alakul. Pearson®**
ezt azért tartja olyan rettenetes dolognak, mert igy a kivalasztas nem

* Az eldadasban e helyen megemlitettem a mai tarsadalmi rend u. n.
antiszelektorikus (kivalasztas-ellenes) egyéb intézményeit is. Lasd erre
vonatk. a H. Sz. 1910 szept. szamédban kozdlt dolgozatomat. (171. p.)

** Driesmanns: Menschenreform und Bodenreform. 12 p.

**%* Pearson: Problems of practical Eugenics. London, 1909. 18—21 p.



318 Fiilop: Az eugenetika kovetelései és korunk tarsadalmi viszonyai

dolgozhat elegendé szamu egyénnel. Ebben igaza is lehet, de arrdl
sem szabad megfeledkezni, hogy ami igy elvész a mennyiségben, meg-
tériil a minGségben.

Egyébként az allami beavatkozdsra maris van egy-két példa.
Nalunk ¢és még néhany eurdpai allamban mar régota torvény szaba-
lyozza a kozel rokonok egymaskozti hazasodasat. Az északamerikai
Unié egy-két allamaban torvénybe van iktatva, hogy a korhazakbol,
tébolydakbol vagy fegyhazakbol -elbocsajtottakat arra rendelt szak-
bizottsag megvizsgalja és ha valakinél az atorokolheté degeneraltsag
vagy a terhelt biindzési hajlam kétségteleniil megallapithat6, egy igen
egyszeril sebészi beavatkozéssal (vasectomia, mely a nemi 6szton kielé-
gitését legkevésbbé sem befolyasolja) a szaporodasi képességétdol meg-
fosztjak.

En azt hiszem, hogy mérsékelt allami beavatkozas nélkiil a cél
alig lesz elérhetd, mivel a suprema lex salus rei publicae elvét aligha
lehet kategorikus imperativusz-ként az emberek lelkébe beoltani. Viszont
gondolni se szabad az allami beavatkozasra még kevésbé az allami
omnipotenciara — addig, mig a tarsadalmak életét és jovojét iranyitd
politikusok ¢és allamférfiak a szociologia és biologia teriiletén tokéletes
analfabétak.

Azok, akik nem hivei az allami beavatkozasnak, legtobbet varnak
a mai tarsadalmi etika és moral atalakuldsatol. Az bizonyos, hogy a
ma érvényes haromezer éves korhadt vallas-erkélcs nem szolgdlja az
eugenetika céljait, de meg amugy is kezdi jelentdségét vesziteni. S az
a moral, mely az emberekben tisztan az egyéni vilagszemléletiik, tudasuk
alapjan helyette kialakul, er6sen individualisztikus: egyéni boldogsagot
keres s nem torédik a faj érdekeivel. Masfeldl kérdés, varhatjuk-e
az egyéntdl, hogy lemondjon bizonyos eldnydkrdl azon jovendd javara,
melynek 6 nem lesz részese? Ez az egész kérdés azon fordul meg,
hogy lehet-e a gondolkodd embert egy moralnak vagy etikanak nevezett
ideologia altal arra birni, hogy ne az Osztonszer(i hajlamai szerint
cselekedjék. A vallaserkdlecs e tekintetben felmondta a szolgalatot.
Talan mas, a természettudomanyi sziikségszeriiségre alapitott etika
képes lesz erre. Ennek azonban elofeltétele az igen magas foka
lelki ¢és szellemi kultira, mert minél magasabb ez, annal kevésbbé
figgenek az egyén cselekedetei az 6roklott hajlamoktol.

Igen nehéz dolog lesz a faji moralt megteremteni és elter-
jeszteni. Nehéz lesz a tarsadalmi moralt a jovére iranyuld altruisz-
tikus alapokra helyezni, mert az egyén a fajjal vald kapcsolatat csak
kortarsaiban, kozvetlen elédeiben s még inkdbb utédaiban érzi Es
mikor ennek iranyaban cselekszik, akkor is Onzés vezeti. Példaul, ha
ma valaki nem kot olyan hazassagot, amelyb6l nagy valdsziniséggel
gyenge elméjii vagy nyomorék gyermekek sziiletnének, vagy mégis
ilyen hazassagot kotve, utddok létrehozasatdl tartdozkodik, ezt bizonyara
csak azon — Kkiilonben jogos — 0Onzésbdl teszi, hogy neki mint
szllonek ne kelljen gyermekeinek ilyen volta miatt fajdalmat szen-
vedni.

Schallmayer rajzolta meg eddig legszebben a régi ¢és 1 etika
ellentétét. Szerinte a mai etika nem egyéb, mint az ember termé-
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szettél fogva gyenge szocialis Osztoneinek ersitéje. Ep ugy lehetne
megteremteni és erdsiteni a fajjavitd Osztonodket, hogy a tarsadalom
magaéva tegye az eugenetika torekvéseit s meg legyen benne a faj-
javitas céljainak és eszkozeinek akardsa. A fajjavitas etikajdnak mar
az alapelvekben is egész 1ij valaminek kell lennie. Még csak ki se
indulhat a régib6l. Mindkettd mas-mas érdekeket szolgdl; a jelenlegi
etika csak a kortarsak, illetve a mindenkori embertarsak érdekeit
Oleli fel s alapja a kolcsonds viszontbiztositas. Az 0j etika pedig els6
sorban a jové nemzedékre lenne tekintettel.




