Filop Zsigmond: Eugenika*

sz6 egy Uj tudomanyt jelol: az emberi faj nemesi-
tésének, javitdsanak tudomanyat. Sziil6foldje a gya-
korlati gondolkodasnak, empirizmusnak hazéja, Anglia.
Multja alig évtizedes. Megteremtdje, az idevonatkozo

alw e 4| ismereteknek elsd rendszerbe foglaloja s az 0 tan-
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A a | nak lelkes agitatora: Francis Galton, a kivaldé angol
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biologus. O maga a kovetkezéképen hatirozza meg
az eugenika lényegét és céljat:** | Az eugenika, mint tudomany,
foglalkozik mindazon befolydsokkal, melyek valamely fajnak
velesziiletett tulajdonsagait javitjak s ezeket a legnagyobb eld-
nyére kifejlesztik.” Valamivel teljesebb egy kovetdjének, Heron-
nak a meghatarozasa:*** | Nemzeti eugenika tarsadalmi ellen-
Orzés melletti tanulmanyozasa azon tényezoknek, melyek javit-
hatjak vagy ronthatjak a jové nemzedékek fizikai vagy szel-
lemi fajtulajdonsagait.” De talan legérthetobb s a szociologia
szempontjabol leghasznalhatobb a Becher **** definicidja:
»Hogyan érhetjik el, hogy az emberiség testileg erdteljesebb,
egészségesebb és szebb, értelmileg magasabb szinvonalu, jobb
és tisztabb jelleml legyen; hogy mindig értékesebb tulajdon-
sagokkal sziilessék?”

* Az érdekes cikket anndal szivesebben kozoljiik, mivel az idevagd
irodalom 0Osszeallitasaval jo szolgalatot fog tenni a Tdrsadalomtudomanyi
Tarsasag ama felolvaso- és vitaciklusanak, melyet a kozel jovoben az euge-
nikai kutatasokrol tervez. A szerk.

** Galton: Essays in Eugenics. London, 1909. 35. 1.
***Heron: A first study of the statistics of insanity.
**#% Becher: Der Darwinismus und die soziale Ethik. 20. 1.
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Az emberi faj javitasanak gondolata korantsem uj. Leg-
alabb is oly réginek kell lennie, mint a hazi allatok tenyész-
tésérol valo ismereteinknek. Sajatsagos lenne ugyanis, hogy az
ember észrevevén a biologiai hasonldésagot dnmaga és hazi-
allatai kozott, sohasem gondolt volna arra, hogy az ezeknél
szokasos és eredményes tenyésztési eljarasok ra is alkalmaz-
hatok lennének. Mar Platon * siirgette, hogy az allatok tenyész-
tésének elveit alkalmazni kell az allamra (tarsadalomra) is s
igy az allamot ,,megtisztitani” az alkalmatlan elemektdél. Ugyan-
ezen gondolat megtalalhatdé egyes késébbi utopistaknal is
hasonl6 formaban. Tudomanyos rendszerré vald fejlesztéséhez
azonban csak a darwinizmus adta meg a lehetdséget, a kap-
csolatos bioldgiai ismeretek példatlan felszaporitasaval.

Az eugenika a Darwin elméletének, helyesebben a mester-
séges tenyésztés altala kikutatott és rendszerbe foglalt elveinek
alkalmazasa az emberi tarsadalomra, gyakorlati szempontbol: a
faj tulajdonsdgainak és pedig elsOsorban szocialis értékt tulaj-
donsagainak javitasa céljabol. A darwinizmus azt tanitja, hogy
a létért vald kiizdelemben az egészségesebb, erGsebb, valamely
értékes eldnnyel felruhazott egyének birnak tobb kilatassal a
gybzelemre, vagyis arra, hogy megmaradnak s hogy utédokat
is nagyobb szammal hozhatnak létre, melyek ama eldnyos tulaj-
donsagokat oroklik. A 1étért valod kiizdelem pedig ezek kozott
s szamtalan tovabbi nemzedéken at folytatodvan, a természetes
kivalasztas ily modon tenyészti a kedvez0 variaciokat, az atoroklés
pedig felhalmozas altal megszilarditja s altalanos faji tulajdon-
sagga teszi. A mesterséges tenyésztés ett6l csak abban tér el,
hogy a Iétért valo kiizdelem természetes kivalasztasat a tenyész-
tonek céltudatos kivalasztasa helyettesiti.

A tenyésztésnél s altalaban a torzsfejlédésnél szerepld bio-
logiai tényezok tehat: a természetes valtozékonysag (varia-
bilitas), az atoroklés és a kivalasztas (selectio). Kétségte-
leniil ugyanezen fétényezékon alapul az ember torzsfejlodése
is. A valtozékonysag, az egyes egyéneknek a fizikai és szellemi
tulajdonsdgokban val6 eltérése (még ugyanazon fajon, sot csaladon
belill is); tovabba ezen eltéréseknek, tehat egyéni tulajdonsa-
goknak az utédokra vald atorokitése annyira kozismert tények,
hogy igazolasukat e helyen elhagyhatjuk. A harmadik ténye-
zOnek: a kivalasztasnak a szerepe vitathatdé ugyan, de mint

* Pearson: Uber Zweck und Bedeutung einer nationalen Rassen-
hygiene fiir den Staat.
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elére bocsajtottuk, az eugenika a darwinizmus felépitménye, mely-
nek viszont a kivalasztas conditio sine qua non-ja. Az eugenika
pedig természetszerileg nem foglalkozhatik az alapjat képezd
darwinizmusnak kritikdjaval, azt elfogadottnak, a maga szilard
alapjanak tekinti; igy tekintjiik mi is.

Az eugenika feladatainak a megvalositdsdhoz azonban nem
elég megallapitani, hogy mely biologiai tényezdk szerepelnek a
tarsadalom életében. Meg kell allapitani e tényezdk szerepének
a matematikai mikéntjét is. Ehhez pedig kozismert okokbol
nem alkalmazhatjuk a kisérletezés modszerét, legfeljebb az allat-
és novénykisérletek egyes eredményeirdl allithatjuk nagy valo-
szinliséggel, hogy azok érvényesek az emberre is. Az eugenikai
tudomany miivelésének a modszere tehat egyelére nem lehet
mas, mint a tomegmérés, a statisztika alkalmazésa egyes
tarsadalombiologiai jelenségek torvényszerliségeinek
kikutatasara.* Ezzel mint az eddigi tapasztalatok mutatjak,
sikeriil Osszefiiggéseket megallapitani olyan jelenségek kozott is,
melyeknél az okozatossdg nem oly szembetling, vagy ahol ez
csak kisérletileg volna megallapithatd. A bioldgiai kutatas ezen
modszerének a folfedezése, kidolgozéasa és sikeres gyakorlati
alkalmazasba vétele a féérdeme Galtonnak, az eugenika apjanak.
A statisztikai modszer alkalmazasanak azonban roppant
nehézségei is vannak. Az anyag: az egyes ember, melynél mind
a harom biologiai tényezonek, a valtozékonysagnak, atdroklésnek
¢és a kivalasztasnak nemcsak a mindségi, hanem féleg a mennyi-
ségi szerepét akarjak kimutatni; amely pillanattol kezdve az
egyén csak annyiban érdekel benniinket, amennyiben a tarsa-
dalmi tomegjelenségek egyéneken folynak le.

A valtozékonysagnak, helyesebben bizonyos meghatarozott
valtozatoknak a mennyiségi kimutatdsa fontos azért, mert ezek
gyakorisdganak egy bizonyos minimuma sziikséges ahhoz, hogy
a kivalasztas ezek alapjan megindulhasson. Modszere a leg-
konnyebb: minél nagyobb szdmu egyéni mérések s ezeknek
Osszehasonlito statisztikai csoportositasa. (Az megint kiilon lapra
tartozik, hogy adott tulajdonsadgnal mekkora a kivalasztds meg-
indulasahoz sziikséges gyakorisagi minimum.)

A masodik 1épés mar joval nehezebb. Az atoroklés mind-
ségi és mennyiségi szerepének megallapitasdhoz tobbé nem elég
az egyént onmagaban vizsgélni, hanem nézniink kell egyenes
elédeihez és utddaihoz vald viszonyaban, ami az embernél legalabb

* Pearson id. m. 14. 1.
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is annyiban okoz nehézséget, mert a két-harom megel6z6 nemze-
dékrol (igen kevés szamu 1. n. torténelmi csaladot leszamitva)
nincsenek elegendd és hasznalhatd foljegyzéseink, nem szodlva
arr6l, hogy két-hdrom nemzedék Osszehasonlitisa még nem is
elég biologiai torvények absztrahalasahoz. Az ezutani nemze-
dékek Osszehasonlitd vizsgalatahoz pedig természetszeriileg jelen-
tékeny id6 sziikséges. Masrészrol igen jelentds hibaforras lesz
mindig az ilyen iranyt kutatdsoknal a héazassagban ¢l6 ndknek
minden tarsadalmi osztalynal eléforduld illegitim nemi érint-
kezése. Az idevonatkoz6 irodalomban nem talaltam nyomat,
hogy valamely szerzo erre a fontos koriilményre, mely az atdroklést
illetéleg annyi téves kovetkeztetésre adhat alkalmat, ramutatott
volna. E hibaforras ki nem kiiszobolhetd (legfeljebb csak akkor,
ha csupan az anyai tulajdonsagok atoroklésére vagyunk tekin-
tettel, ami megint tGlsagosan egyoldalu), tekintetbe nem vétele
pedig az atoroklés statisztikai tanulmanyozasanak eredményeit
jorészt illuzdriussa teszi. SOt ha igaz a telegonia, vagyis azon
végérvényesen még nem bizonyitott megfigyelés, hogy egy nének
valamely férfival valé nemi érintkezése, ha azt sziilés koveti,
olyan nyomokat hagy a ndé szervezetében, melyek késébbi,
mas férfitdél szarmazo utdédokon is érvényesiilnek, akkor ez még
tovabbi komplikdciokra ad alkalmat. Mindezen koriilmények az
eugenikusokat végiil is arra fogjak kényszeriteni, hogy a pontosan
ellendrizhetd allatkisérletek eredményeit alkalmazzak az emberre,
ami a tudomany mai allasa szerint minden aggalyoskodas nélkiil
megengedhetd.

A harmadik [épés a cél felé a kivalasztds munkdjénak statisz-
tikai tanulmanyozasa. Ha ugyanis azt allitjuk, hogy a kivalasztas
bizonyos tulajdonsagokat kiirt vagy tenyészt, ezt csak annak
a statisztikai kimutatdsaval lehet bizonyitani, hogy 1. (altalanos-
sdgban) a halalesetek egy része szelektiv hatasu, vagyis a halal
bekovetkezésének ideje az egyén szervezetének mindségétdl és
nem pusztdn a véletlentdl fiigg (erre vonatkozdlag Pearson a
hosszuéletliség 6roklékeny voltat kutatvan bebizonyitotta, hogy
a halalesetek 55—75%-a szelektiv hatasu); 2. (specialiter), hogy
az illeté tulajdonsaggal birdé vagy nem biré egyének kordbban
vagy késobben halnak meg, kisebb vagy nagyobb szamu utdédokat
hoznak létre. Tovabba azt is csak az esetek nagyszamanak statisz-
tikai vizsgalataval lehet kimutatni, hogy bizonyos tulajdonsagok
hogyan és milyen gyorsasaggal halmozodnak fel fokonként a
szelekcio és atoroklés kovetkeztében.
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Ezekben jeloltik meg nagyjaban az eugenikai kutatasok
teriiletét. Lassuk most roviden az alkalmazott eszkdzoket €s az
eddig elért eredményeket.

Mint tobbszér mondottuk, az eugenika modszere a statisz-
tikai adatgyiijtés. Mint tisztdn empirikus és induktiv tudomany,
e modszerével nagyon hasonlit egy mésik fiatal tudomanyhoz,
a meteorologiahoz. Ez is folytonosan adatokat gyiijt az id6jarasnal
szerepld tényezok (homérséklet, nedvesség, csapadék, szelek stb.)
variacioirdl, hogy kimutassa az ezek kozotti okozati Osszefiigge-
seket, melyek azutan formulakban, torvényekben talalnak kifeje-
zésre. Ugyanigy az eugenika statisztikai modszere. Nem mondja
ugyan meg, hogy bizonyos foltételek hogyan vezetnek bizonyos
eredményekhez, de ravezet az eredményekben mutatkozd szaba-
lyossagra, bizonyos premisszak és kovetkezmények kozotti varatlan
Osszefiiggésekre, s6t esetleg azon mechanizmus nyomara, mely
ezeket Osszekdti. *

Hogy miként dolgozunk e statisztikai modszerrel a biologia-
ban, pl. az atoroklésre alkalmazva, azt legjobban megértjiikk a
kovetkezd példabol.**

»Sorozatos méréseket eszkozliink valamely valtozékony
tulajdonsagot, pl. a testmagassagot illetdleg, sziilékon és utodai-
kon, megjeldlvén az egyes csaladokat (minél tobbet, anndl jobb),
nem pedig az els6 nemzedéket mérjik kiilon, mint dnallo
egészet s az utddokat szintén mint kiillon egészet. E mérésekbol
egy egyenletet alkothatunk, mely feltiinteti az utdédot jellemzo
atlagos méretet, mint a sziilok megfeleld atlagos méretének
fiiggvényét. Tegyiik fel, hogy X a sziilék mérete, Y az utod
atlagos mérete, akkor az egyenletnek a legegyszeribb formaja:

Y =A+BX
hol A ugyanolyan jellegli méret, mint X vagy Y, és B egy
esetrdl-esetre valtozo szam. Példaul a Galton altal a test magas-
sag atoroklésére vonatkozolag gyujtott adatokbol Pearson a
fiok atlagos termetére €s az apa termetére nézve a kovetkezd
egyenletet allitotta fel:
Y=7893+0,45X

azaz a fiuk atlagos magassaga = 78,93 cm. plusz az apa terme-
tének 0,45-e, vagyis kilenc-huszada (szintén centiméterekben).
Mas szavakkal, ha az apa termetének kilenc-huszadat veszem

* Thomson: Heredity, 1909. 310. 1.
** Udny Jule: Mendel's Laws etc. idézi Thomson 311. 1. Az idézetet
némi valtoztatasokkal k6zlom a matematikai formulak érthetésége javara.
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és hozzaadom a 78,93 allandd szdmot (ez az utddok testmagas-
saganak a statisztikai adatokbdol megallapitott kozépértéke),
akkor megkapom az utéd valdszinli magassagat.* Igy az apa
magassaga némi utmutatoul szolgalhat az utéd magassagat
illetdleg; e formula révén mégis inkabb moédunkban van az
utodok testmagassagara kovetkeztetni, mint pusztan a faj atlagos
tulajdonsagainak ismerete alapjan s igy kimondhatjuk, hogy a
testmagassag Oroklott jellemvonas. A fiuk a faj-atlagbol épen
annyira térnek el, mint sziileik. Egészen altalanossagban, a
statisztikus mindjart 6roklottnek mond barmely jellemvonast,
mihelyt a B ,,alland6” nagyobb a zérusnal s nem oroklékeny-
nek, ha alig tér el a zérustol. Egészen més kérdés, hogy az
atlag mennyire allandé egyik nemzedékt6l a masikig s ismét
a kovetkezdig; ami megint semmiképen nem érinti az egyéni
atoroklést”.

fme a statisztikai modszer a biologiaban. Hozzatehetjiik
meég, hogy a szamitasok és egyenletek sokszor igen bonyolultak,
az ¢ modszerrel dolgozdok sokszor a felsébb matematikat is
igénybe veszik. Még sem szabad azt hinniink, hogy az ¢é16 vilag
jelenségei épugy pontos matematikai formulakba foglalhatok,
mint pl. a meteorologia kdrébe tartozoé tisztan fizikalis folya-
matok, vagy legalabb nem annyira, hogy azok biztos vagy
nagyobb valoszintiséggel biré joslasokat engednének meg. Nem
szabad feledniink, hogy az egyéni fejlédés (ontogenia) végteleniil
komplikalt folyamat. A csirasejtekben végbemend rendkiviil
finom valtozasok, melyeket a belathatatlanul komplikalt kiilsé s
teljesen ismeretlen bels6é hatdsok és erék idéznek eld: minden
valoszinliségi szamitdsunkat — az egyes eseteket illetdleg —
diszkreditalhatjak. Viszont masrészrél, amely modszer és ered-
mény érvényes egy bizonyos életjelenségnél, lehet, hogy ugyanaz
felmondja a szolgalatot egy masiknal.

Azonban akarmilyen nehezen és bizonytalanul, az eugenika
mégis olyan quantitativ eredményekhez juttat benniinket, melyek
nagy altalanossagban joslasokat is megengednek. S6t mint
Galton maga mondja,** nem is elégszik meg olyan iires szavakkal,

* Még érthetébbé teszi a dolgot a kovetkezd egyszerli hasonlat:
készitsiik el az apak szobrait kilenc-huszad nagysagban s allitsuk valamennyit
egyenlé magassagu, azaz 78,93 cm. magas talapzatra. A szobrok a talap-
zattal egyiitt fogjak adni az utédok valdszini testmagassagat. (E hasonlat
Fazekas Bernat baratomtol ered.)

** Essays in Eugenics. 81. 1.
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mint ,,sok” vagy ,.kevés,” hanem pontos és megbizhatd szamok-
ban igyekszik megallapitani, ,,milyen sok” vagy ,,milyen kevés”.
Es nemcsak olyan egyszerii, pusztan anthropometriai méréseket
igénylé tulajdonsagoknal, mint a testmagassag, hanem bonyo-
lultabb ¢letjelenségeknél is. Erre megint idézziikk Galton egy
példajat,* amely alkalmas arra is, hogy lassuk, milyen valoszi-
nlségi kovetkeztetéseket engednek meg az eugenikai formulak:

»A személyeknek egy A csoportja valamilyen formaji és
meghatarozott foki degeneraciét mutat, amint az a személyes
megfigyelésekbdl, valamint a csaladfakutatasokbol megallapit-
hato; B csoport alljon A-nak az utédaibdl. Nagyon jol tudjuk,
hogy ha A-nak a nivdja nagyon alacsony, az atlagos B-é parin
alul lesz, ami hatranyos a kozdsségre; de a valoszinliség szerint
mennyire lesz hatranyos? Ez nagyon természetes kérdés s konnyii
rd a felelet is, ha mar elegendd tényt gyiijtottiink. De eloall a
masodik kérdés: mekkora lesz az atlagok alapjan kimondott
joslas megbizhatdsaga az egyénekre alkalmazva? Ez mar nem
olyan egyszeri kérdés s ritkdn veszik tekintetbe, noha erre is
konnyt a felelet a kovetkez6 modon: Nevezzik roviden M-nek
azt a kart, melyet minden B egyén a kozdsségnek okoz; az
egyes egyének altal okozott kar tobbé-kevésbbé eltér M-tol,
bizonyos értékekkel, melyek atlagat nevezziikk D-nek. Mas sza-
vakkal D az M-t6l valé egyéni eltérések atlagos értéke. D lesz
tehat a megbizhatatlansag mértéke. Minél kisebb D, annal pon-
tosabb a joslas és anndl igazoltabb a legdrasztikusabb eszkozok
alkalmazasa is a B csoport propagélasa ellen, ami megegyeznék
az érzéseinkkel is, ha a joslast csalhatatlannak tudnank. Mas-
részr6l, ha D nagyobb, ez egyszersmind nagyobb foku bizony-
talansagot is jelent és olyan kockazatot, amellyel joggal szembe
lehet allitani a kozmondast: inkabb szaz biinds szaladjon, mint
egy artatlan szenvedjen.”

A legfontosabb kvantitativ eredmény, melyet Galton sta-
tisztikai kutatasai eddig hoztak, az a torvény, mely megallapitja,
hogy valamely egyén tulajdonsagainak a felépitéséhez a kiilon-
b6z6 foku elédok mennyivel jarulnak hozzd (law of ancestral
inheritance). Ez a torvény azonban — bar statisztikai kutatasok
eredményeinek az Osszefoglaléja — tisztdn elméleti okoskodas
utjan is levezethetd s bar az eugenikusok hozsanndval fogadtak,
voltaképen nem sokat mond. Lényege a kovetkez6: Minden

* Ugyanott.
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egyén tulajdonsagainak egy-egy negyedét, tehat dsszesen a felét
a két sziil6 adja; a masik felének egynegyedét a két nagyszild,
melyek mindegyike '/j¢-dal jarul az utéd tulajdonsagaihoz; a
fentmaradé nyolcadnak megint a felét (‘/;¢) a két dédsziil, mind-
egyikiik '/5,- del és igy tovabb. A haladvany {-4-3-4-L 2k .
Osszege — 1-gyel, ami ez esetben az utddot jelenti. E térvény a
fizikai és szellemi tulajdonsagokra egyarant érvényes, de hang-
sulyoznunk kell, hogy itt csak atlagokrol van sz6, mert bizonyos,
hogy pl. atavizmus eseteiben az illetd eléd a tulajdonsagok
kombindcioiban prepotens aranyban vesz részt, pl. a negyedik
generaciobeli el6d nem '/3,-del, hanem sokkal nagyobb hanyaddal,
mely esetleg a masodik generaciéo hanyadat is felillmulja. Kiilon-
ben is az atoroklési problémanak ez a része sokkal bonyolultabb,
hogysem tortszamoknak ilyen egyszerii haladvanyaval kifejezhetd
lenne.

Ugyanez all Galtonnak egy masik torvényére (law of filial
regression), melyben megallapitja, hogy minden faj egyéneinél
megvan a folytonos ¢és sziikségszerii tendencia, hogy a faji atlag
(kozépszeriiség) felé torekedjenek, mintha csak valami faji vis
inertiae mukodnék benniik, akar lefelé, akar folfelé tdvoztak volna
el az atlagtol. E torvény csak uj — statisztikailag bizonyitott
— formulazéasa régen ismert tényeknek, mint pl. hogy gondos
szelekcioval tenyésztett kulturnévények vagy allatok a szelekcio
felfiiggesztése utan azonnal visszatérnek az eredeti formahoz,
ha attol még oly messzire tavoztak is el; vagy altalanosan ismert
tény, hogy nagyon tehetséges sziilok sokszor egészen kozdn-
séges gyermekeknek adnak életet, viszont még az atlagon is
joval alul allo sziiloktél ragyogod tehetségli gyermekek szarmaz-
hatnak. Tehat ez a torvény is csak leiré megallapitast tartalmaz; az
elére vagy hatrafelé valdo mutacidszerli ugrasok szocialis vagy
biologiai okair6l semmit sem mond.

A kutatasnak még egy fontos teriiletérdl kell itt meg-
emlékezniink, mely az angol eugenikai irodalomban nem szerepei.
Sommer mutat ra, hogy a fajjavitas szempontjabdl az eugenikai
irdnyu vizsgalodast ki kell terjeszteni arra is, hogy a kiilonb6zo
fajtak és fajok keresztez0désébdl milyen mindségli utédok, 1j
rasszok szarmaznak. * A fajok keresztezddése kétségteleniil uj
varietasokat eredményez, melyek kozott akadhatnak magasabb
szocialis értékkel birdk is. A Galton csaladfakutatasai felvila-

* Sommer: Familienforschung und Vererbungslehre. 10. 1.
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gositast adhatnanak e kérdésben is, ha vizsgalat ala vennének
olyan csaladokat is, melyek ki mutathatolag két kiilonféle faj
kever6désebdl eredtek. Tovabba vizsgalandd volna, hogy milyen
mértékben és iranyban valtoznak bizonyos jellemvondsok s men-
nyiben jonnek létre elényds endogén variaciok, ha a bastard
csak az egyik fajjal keverddik tovabb. Pompas vizsgélati teriilet
volnanak erre a célra az Egyesiilt-Allamok, melyeknek mai népes-
sége ugyis tulnyomolag ilyen faj keverékekbdl all.

* k%

A statisztikai modszer alkalmazéasa a szocidlbiologidban ter-
mészetesen csak akkor szolgalhat megbizhaté eredményekkel,
ha minél tobb, majdnem végtelen szdmu adattal dolgozhatik.
Kiilonosen nehéz ilyen specialis adatok gylijtése az emberi tar-
sadalomra vonatkozolag. Galton ugy vélte a kérdést megold-
hatonak, hogy mar 1884-ben palyazatot tett kozzé az angol
napilapokban 500 font sterling Osszegli dijakkal, melyben csa-
ladfa-leirasokat kért a palyazoktol, kiillonos tekintettel egyes —
az atoroklést illetéleg konnyebben nyomon kovethetd — egyéni
tulajdonsagokra, mint pl. a szem szine, a hajzat szine, a test-
magassag, miivészi hajlandosagok stb. Hogy jol hasznalhaté fele-
leteket kapjon, rovatolt kérdéiveket szerkesztett, gondosan meg-
fogalmazott kérdésekkel. A palydzat nem volt eredménytelen;
mintegy 150 hasznalhaté csaladfdhoz jutott ilyen moddon s ezek
feldolgozasaval inauguralta a statisztikai modszert a bioldgiaban.
Az elobb ismertetett két torvényét is jorészt ezen adatokbol
vezette le. Néhany évvel ezel6tt pedig eugenikai és biometriai
laboratoriumot alapitott a londoni egyetemen, melynek egyediili
feladata az ismertetett biologiai tényezok mennyiségi szerepének
kutatasa a tarsadalom életében. A laboratérium kozleményei
vagy Onalléan, vagy (idegen szerzok dolgozataival egyiitt)
Pearsonnek egyenesen erre a célra alapitott folyodirataban, a
Biometrika-ban jelennek meg s mar eddig is szdmos értékes adatot
szolgaltattak az idevonatkozé problémak felderitéséhez.

* % %

Amennyire a terjedelem szlik volta megengedte, talan sike-
rillt legalabb halvany képet adni az eugenikai kutatasok
mibenlétérdl.

Menjiink most egy Iépéssel tovabb. Tegyiik fel, hogy az
eugenikai kutatdsokkal mar olyan eredményeket értiink el, hogy
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a tarsadalom biologiai fejlodését iranyitd eréknek mennyiségi
szerepét is kielégitoen ismerjiik. Kovetkezhetik tehat a kutatdsok
eredményeinek gyakorlati megvaldsitasa: az embertenyésztés
vagy szelidebben: embernemesités. Az elobbi kifejezés taldn
durvéanak tetszik, bar senki se fogja gondolni, hogy oly érte-
lemben alkalmazzuk, mint az allatokra: izolalt allapotban tenyész-
teni embereket valamely egyoldali célért, egy vagy tobb elényods
tulajdonsagnak a kifejlesztéséért. Nem csak hogy ez nem valo-
sithatd meg a mai szociadletika mellett, hanem a tenyésztésnek
még az az egyszeriibb, negativ (elimindlé) modja sem, amit a
régi spartaiak alkalmaztak, mikor a meg nem felelé mindségi
csecsemoOt a Taigetos sziklarol ledobtak. Csak arrdl lehet szo,
hogy a tarsadalom emberanyagidt — egy szebb, jobb, okosabb,
igazsagosabb és természetesebb tarsadalmi berendezés elérhetése
céljabol — fizikai és szellemi tekintetben magasabb nivora emeljiik.

E cél elérésének kétféle utja van: egy negativ és egy
pozitiv. E két utat eleve kijeloli az a megismerés, hogy a
biologiai fejlodést iranyito legfobb faktor a kivalasztas. Ennek
mindségi szerepe mar a darwinizmusban adva van, az emberi
tarsadalomra valod érvényességét vilagos analogidk kényszeritik
rank s az eugenikai kutatdsok — mint mar ramutattunk — csak
részletkérdések megallapitasara kellenek.

A fejlédés hatarozott iranyba terelésének s gyorsitdsanak
negativ Utja: a lehetdségig eltavolitani, megsziintetni mindazo-
kat a tényezbket a tarsadalom életében, melyek a helyes irdnyu
kivalasztast akadalyozzak vagy helytelen iranyba terelik; tovabba
megakadalyozni a szaporodast a tarsadalom fizikailag vagy
szellemileg satnya, az atlagérték alatt 4116 elemeinél. A pozitiv
ut: az dnmagara hagyva lassan miikodo kivalasztast gyorsitani;
ahol egyaltalan hidnyzik, ott miikodésbe hozni; minden moédon
elésegiteni a szocialis szempontbdl értékesebb elemek szapo-
rodasat.

A javitas e modjainak gyakorlati alkalmazasba vétele oly
megdobbentd nehézségekkel jar, hogy a mai tarsadalmi rend
keretén beliil alig lehet erre gondolni. igy mindjart a javitas
negativ modjanal. Arr6l lenne szd, hogy az egészséges iranyu
kivalasztast akadalyozé6 — u. n. antiszelekcios — tényezdOket
megsziintessiik. Akkor meg kellene sziintetni a katonaskodast,
mely az egészséges utddok létrehozasara épen legalkalmasabb
korban levé ifjak szazezreit, s6t millidit tartja vissza évekig a
csalddalapitastol, s még inkabb a haborut, mely ez ifjaknak
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tizezreit pusztitja el végleg s mas tizezreit teszi nyomorékka;
a tébolydakat, melyek a lelki betegségben szenveddket, ugy-
ahogy helyreallitva, kibocsajtjak s lehetové teszik, hogy ezek
lelkileg és szellemileg degeneralt utodokat hozzanak létre; a
varosokba vald tomoriilést, aminek degenerdld hatdsat mar
évtizedek oOta bizonyitjak; a papi cdlibatust, mely szazezernyi
értelmileg miivelt és gazdasagi helyzeténél fogva egészségesebb
fizikummal biré embert akadalyoz meg egészséges utddok létre-
hozasdban; meg kellene sziintetni a mar sziiletéskor nyilvan-
valolag degeneralt gyermekeknek minden 4aron, szinte
kotelességszeriileg valdo megtartasat; a ma — tobbnyire anyagi
okokb6l — oly gyakori endogdmidt, kozel rokonok egymaés-
kozotti hazasodasat; és végiil hogy néhany magyar specialitasra
is ramutassunk, az egyke rendszert, mellyel épen azok élnek,
akik a kivalasztashoz sziikséges nagyobbtomegi, egészséges
emberanyagot produkalhatndk; a kivandorlast, melynek mér-
legénél csak a munkaerdben és fogyasztd alanyokban bealld
veszteséget szoktdk tekintetbe venni, megfeledkezvén a biologiai
veszteségrol, mely azzal éri a nemzetet, hogy egészséges, munka-
bird, tehat utédaikban is a faj nivojat emeld egyének szaz-
ezernyi tomege hagyja el az orszagot. Es igy tovabb meg
kellene sziintetni mindazokat az antiszelekcios tényezdket,
melyekre mar a régebbi szocialbiologiai irodalom (Spencer»
Darwin) ramutatott.

Es arrdl beszélink, hogy a degeneraltak szaporodasat
korlatozni kellene? Anglidban a nagyon sziik értelemben vett
degeneraltak (siketnémak, lunatikusok, epileptikusok, paralitiku-
sok, nyomorékok, deformaltak és allandéan betegeskeddk)
szama 1874-t6l 1896-ig 0,54%-rol 1,16%-ra emelkedett, tehat
alig negyedszazad alatt megkétszerezodott. Mas allamokban,
ahol az éghajlat nem oly kedvezd, a taplalék dragabb, a
munkabérek alacsonyabbak, a szocidlhygiéne nem oly fejlett
s a testgyakorlast nem izik oly intenziven, ez adatok bizo-
nyara még kedvezbtlenebbek lesznek. Amint Emerson mondta:
»~embereket tenyésztiink, de til sok tragyaval a szervezetiikben”.

A javitas pozitiv utjainak a nehézségeit is a mai tarsa-
dalmi rend szolgaltatja. Ez az oka, hogy az ember — egyes
fajokat leszdmitva — tulsagosan kevés utdodot hoz létre ahhoz,
hogy a kivalasztas intenziv munkat végezhessen; ami megint
arra vezeti a civilizalt tarsadalmakat, hogy a selejtes, gyenge
mindségli emberanyagot is megtartani igyekezzenek. Ez az
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oka, hogy a természetes kivalasztas ma mar nem fokozza
tobbé az ember szellemi képességeit.* Tarsadalmi rendiinkben
egyéneknél ¢és osztalyoknal a versenyfoltételek nem 1évén
egyenldk, alig fordul eld, hogy az okosabb marad meg inkabb
s hoz létre nagyobb szamu utddokat; sét az ilyen rendesen
kés6bb hazasodik s gazdasadgi okokbol inkabb tartézkodik a
nagyszamu csaladtol. A mai tarsadalmi rend az oka, hogy —
kiilonésen a kozép és felsobb osztalyok korében — a hazas-
sagnal, ennél a tisztan bioldgiai jelenségnél, eldbb vallasi,
majd gazdasagi szempontok dontenek. Hidba siirgeti Becher,**
hogy az élethossziglan egyesiild parok ne anyagi szempontok
szerint valasszdk meg egymast, hanem a testi, szellemi ¢és
jellembeli derekassag szerint, a jovO boldogsag érdekében”.
Nem-e a mai tarsadalmi rend teszi lehetévé, sot lathatdlag
sziikségszerlivé a gyari gyermekmunkat, mely parosulva a rossz
lakasi és ¢élelmezési viszonyokkal, hihetetleniil rombol6 hatassal
van a fajra?

Amint Sommer helyesen ramutat, a mai rend az oka, hogy
még a meglevd szellemi és egyéb erdket sem tudjuk megfeleld
modon értékesiteni a tarsadalom javara. Egy céltudatos eugenikus
szocidlpolitika feladata lenne az egyéneket a természetes képes-
ségeiknek megfelelé palyakra utasitani, ahol a legnagyobb
értékli munkat végezhetnék a kozosség javara.*** Ma a palya-
valasztast — az egyéni szabadsag jegyében — tulnyomoé részben
anyagi viszonyok és véletlen koriilmények hatarozzdk meg. Itt
is kivalasztast kellene alkalmazni a tehetségek diagnosztikaja
alapjan**** mert e nélkiil az allami vagy tarsadalmi beavatkozas
csak a személyes szabadsag céltalan korlatozasa lenne. Persze
a tehetséget a hajlamtol pontosan meg kellene kiildnbdztetni.

A teenddnek azt a részét, hogy szaporitsuk azokat az
egyéneket, akik testi és szellemi tulajdonsdgaiknal fogva tobbet
adnak a tarsadalomnak, mint amennyit elvesznek tdle, tehat
akik a kulturtokét gyarapitjdk s viszont, hogy megakadalyozzuk
azoknak a szaporoddsat, akik tobbet vesznek el, mint amennyit
adnak: ezt a munkat meg kell el6znie annak, hogy a tarsa-
dalom mai ideologikus és érzelmi berendezését az eldbbi cél
irdnyaban atalakitsuk. Ki kell irtani azt a — szintén valldsos

* Becher id. m. 41. 1.
** Becher id. m. 48. 1.
*** Sommer id. m. 6. 1.
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¢és szabadkOmiives eredetl — alhumanizmust, mely ma jotékony-
kodik és filantroposkodik az egyénekkel szemben s nem gon-
dolja meg, hogy ezzel, ha nem is kozvetleniil eléidézi, de
gyorsitja a faj biologiai hajotorését. Csak az utols6 szazad
folyaman terel6dott az ember részvétérzete — mely a maga
természetes iranyaban megtartva, biologiailag hasznos 6szton —
ilyen helytelen, s6t karos irdnyba. A régi id6kben a feltiind
és kétségtelenill megallapithato lelki, szellemi vagy testi abnor-
mitasban szenveddket a tarsadalom radikalis eszkozokkel tavo-
litotta el magabol. ,,A bintetteseket kivégezték vagy élet-
hossziglan deportaltdk, az Oriilteket megdlték vagy bezartak.
A korhazak és tébolydak modern rendszere még nem fejlodott
ki: a testileg és szellemileg gyongéknek nem volt alkalmuk
utédokat létrehozni. A folytonos szigorti kivalasztas a Platon
kivansaga szerint megtisztitotta az allamot.”*

Ma az egyetlen eugenikus korlatozas, mely azonban nem
minden allamban van meg, a kozel rokonok egymaskdzotti hazas-
saganak — nem nagyon szigort — tilalma. Vajon miért tar-
tozkodnak az allamok més hasonld korlatozasoktol? Ha joga
van az allamnak — a tarsadalmi rend érdekében — leiittetni
a gyilkos fejét, akkor ne lehessen joga ugyanazon tarsadalomnak
akadalyozni a nyilvanvaldlag degeneraltak szaporodésat? Kiilo-
ndsen, mikor erre mar a mai tudomany is olyan eszkodzokkel
szolgél, amelyek a ,,humanizmus” hiveit is megnyugtatndk, mert
az illetd egyéni jolétét semmiben sem érintik. A tovabbi dege-
neralodas megakadalyozasara eldbb-utobb mégis csak kényte-
lenek lesznek az allamok radikalisabb eszk6zokhoz nyulni, mert
hidnyozvan a mai civilizalt tarsadalombdl az egyenlé verseny-
foltételek alapjan dolgozo 1étért valo kiizdelem, nem pusztulnak
el maguktol a kevésbbé alkalmas egyének.

* % %

Nem térhettiink ki az eugenika minden iranyt ismerte-
tésére. De nézzilk még, milyen eszkozokkel gondoljak az angol
eugenikusok eszméiket propagalni és megvaldsitani.

Ez eszk6zok és modok kitalalasaban eléljar az optimista
harcos vezér: Galton. Szerinte az eugenika csak akkor érheti
el egyeldre elméleti céljait, ha a munkatarsaknak nagy serege

* Pearson id. m. 18. 1.
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vesz részt a kutatdsban, legalabb is a statisztikai adatok gytij-
tésében. E célra helyi és orszagos egyesiiletek alapitasat java-
solja, melyek eléadasokon képezik ki tagjaikat a szakszerii mun-
kara * s ugyancsak eldadasokkal és a propaganda egyéb alkalmas
eszkozeivel igyekeznek megnyerni a kdzvéleményt az eugenika
eszméinek.

A gyakorlati cél elérésére javasolja, hogy a szocidlis szem-
pontbol értékesebb emberanyag szaporitasara be kell hozni a
hazasulando6 fiatal egyének orvosi megvizsgaldsat; a szaporitasra
kiilondsen alkalmasoknak irasbeli bizonyitvanyt kell adni s a
kozvélemény gondolkodasat olyan iranyba terelni, hogy ez kény-
szeritse az ilyen fiatalokat egymaskozotti hazasodasra. A tovab-
biakban ugyancsak a tarsadalom feladata lenne ezeknek a jolé-
térél gondoskodni, a gyermekeik higiénikus felnevelését anyagilag
lehetdvé tenni, egészséges otthont nyujtani nekik, de min-
denek felett vallasos jellegli eugenikus gondolkodast
oltani beléjiik. Azt mondja Galton:** , Nem latok semmi Iehe-
tetlenséget abban, hogy az eugenika vallasi dogmava legyen az
emberiségben, csak eldszor a részleteket kell kidolgozni serény
tanulmanyozas altal. A hirtelen cselekvésre vezetd tulbuzgodsag
artana, mert egy kozeli aranykor varasat keltené fol, ami bizo-
nyara hamis lenne s a tudomany hitelét aladsna. Az elsé ¢és a
fédolog, hogy biztositsuk az eugenikanak, mint reményteljes és
igen fontos tanulmanynak elvben vald altalanos elfogadasat.
Azutan hadd hatoljanak be annak eszméi a nemzet szivébe,
melyre fokozatosan gyakorlati hatdssal lesznek, olyan utakon,
melyeket nem lathatunk teljesen eldre.” Egyetért vele
Pearson is, Galton mellett a legnagyobb tekintélyli eugenikus:
»az eugenika hiveinek a feladata, hogy a tarsadalmat olyan
irdnyban neveljék, hogy mindenkinek mintegy valldsos erdsségii
fixa idedjava legyen egy testileg és szellemileg erds nemzedéket
l1étrehozni”.

Ebben van adva Galtonnak és kovetdinek nagy, optimisz-
tikus, sOt naiv tévedése. Apostoli idealizmussal nem lehet meg-
valtani a vilagot. Igazuk van abban, hogy a civilizalt tarsadalom
biologiai megujhodasanak sziikségességét hirdetik. A kulturanak
minden lépése eldre, a folyton fokozodo és terjedd indusztria-
lizmus, a technikai, a chemiai és egyéb tudoményoknak min-

* Galton Essays, 85 s kov. 1. kozli is egy ilyen sorozatos eldadasnak

a tervezetét.
** Jd. m. 43. 1.
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den ujabb, természetszertileg 6rommel idvozolt, mert kényelmet
jelenté haladasa, ha nem is mindig kdzvetleniil, de kozvetve a
fokozottabb degeneralodas felé vezetnek, mert csokkentik a
1étért vald kiizdelem intenzitasat, elterelik azt az eredeti, emel-
kedo fejlodést szolgdld iranyatol. Alig van a mai tarsadalmi
berendezkedésnek valami olyan intézménye, amely lassan, de
biztosan ne a bioldgiai hajotorés felé vinné a civilizalt emberi-
séget. Még oly mindennapos és elengedhetetlen dolgok is, mint
a taplalkozasunk, ruhazkodasunk, illetve ezeknek a célszertitlen
és mesterkélt volta, ezt a célt szolgaljak. Tényleg meg kellene
hat forditani ezt a folyamatot s az ehhez vezetd munkat minden-
esetre jobb lenne mar most megkezdeni, mint egy-két évszazad
mulva, mikor annak sziiksége mar parancsol6 siirgdsséggel mutat-
kozik. De a munkanak igen naiv s elhanyagolhaté hatasi modja
lenne az, amit Galton javasol. Ilyen eszkozokkel lehetne talan
kiizdeni az alkoholizmus ellen (a tapasztalat mutatja, hogy itt
sem sok eredménnyel) vagy a dohdnyzas ellen, de nem a tar-
sadalmi élet gyokeréig hatold immanens bajok ellen. S az euge-
nikat vallasi ideologiaként oltsuk az emberekbe? Hiszen a két-
ezer éven at beléjiik oltott isteni parancsok sem tudtak javitani
az emberiségen?

Ugy latszik, maga Galton is sejti s ezért mondja (a fent
kozolti  idézetben) bizonytalannak és elére nem lathatonak
azt az utat, melyen at az eugenika eszméi a nemzetre hatassal
lehetnek. Igenis elére lathatd ez az ut s nem lehet mas, mint
a mai tarsadalmi rend megvaltozasa. Csak akkor lesz lehet-
séges egy egészséges és kovetkezetes eugenikus szocial-politika,
az egyéni érdekek felaldozasa a kollektiv érdekek javara.
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