Galamb Sandor: Arany Janos
(Sziiletésének 100-ik évforduloja alkalmabol)

Sainte-Beuve Vergiliusrol irott tanulmanyaban igyekszik
megkeresni azt a sajatsdgot, ami koltéjében modern, ami
Vergiliust az augustusi korszak legkifejezObb miivészévé
teszi, — ellenére annak, hogy a rég letlint hdési korszakot
énekli meg, hogy Homeros példajara epopoeiat ir. Ezt a
jelenbe jatszo vonast nevezi Sainte-Beuve ,,az tujkor italaba
martott nyil arany hegyének™.

Ez a probléma Arany Janossal szemben is felvetddhetik.
sOt talan ennek kellene lenni az ¢ megitélésében ha nem is
a f6, de mindenesetre a kiindulé szempontnak. Modern nem-
zet legnagyobb modern koltéje, aki élete legjavat egy
elavult forma ujjéélesztésének szenteli, aki a gépek, a vas-
utak, a g6z korszakdban epopoeiat zeng! — kétségkiviil
kiilonds tliinemény. SOt tovabb mehetiink! Ez a hdskolte-
ményben jeleskedé nagy koltd a maga nemzetének modern
irodalméban éppen nem elszigetelt jelenség. Legkiemelke-
dobb egyede csak egy nagyon jelentds irodalmi mozgalom-
nak, egy kolt6i iranynak, amely miivészi céljaul az epopoeia
feltimasztasat tlizte ki. Arany csak betetdzdje annak az
épiiletnek, amelynek alapjait a modern magyar eposzkolté-
szetnek klasszikai miiveldi rakték le.

Mindenesetre  rendkiviili  jelenség! Olyan jelenség,
amely ebben a mértékben az eurdpai irodalmak XIX. szdzadi
torténetében sehol nem fordul elé. Igaz, hogy a romanticiz-
mus egyik torekvése a népkoltészet s vele egylitt a hosi
koltészet feltdmasztasa is, de Uj, modern epopoeia teremté-
sét ez a mozgalom nem tlzi ki céljaul; igaz az is, hogy
példaul a svéd irodalomban igen jeles torekvések mutat-
koznak a hésdalok modernizalasara (példaul Tegnér), de
ilyen hosszantart6 s az egész nemzeti koltészetre ennyire
reprezentativ jellegli epopoeia-mozgalom a modern irodal-
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makban sehol nincsen.! Lehetne magyarazatképen arra is
gondolni, hogy mivel a magyar irodalmi élet voltaképen
csak a XVIII. szazad végén indult meg, ennek a fiatal iro-
dalomnak at kellett vergddnie el6bb az egyszertibb irodalmi
formakon, hogy azutidn eljusson a modernebb koltéi alaki-
tdsi modokhoz. De ez a megoldasi kisérlet mig egyfeldl
elszakitand az irodalmi folyamatot a nemzeti ¢élet egyéb
szocialis korlilményeinek vizsgalatatdl, s tulsagos immanens
modon akarnd elemezni a miivészet jelenségeit, — addig
masfeldl figyelmen kiviil hagyna a tébbi eurdpai irodalmakkal
valo egybevetést, nem vizsgalna példaul az orosz koltészetet,
melynek igazi élete szintén nem sokkal korabban kezdddik,
mint a magyaré, s amelynek legnagyobb koltdi mégis éppen
a legmodernebb miifajban, a regény formajaban jeleskedtek.

A magyar irodalmi kozvélemény ¢és az wjabb magyar
irodalomtorténetiras Arany Janosnak — s ami e tekintetben
vele egyet jelent, ennek az egész modern magyar eposz-
irodalomnak — megitélésében igen kényelmes utat valasz-
tott. Az egyik irdny, amelyik a kiegyezés utani irodalmi
mozgalmakban Arany hagyomanyaitél vald eltérést jelenti,
egyszerien Osdinak, szinehagyottnak tartotta az & egész
koltészetét, afféle szaraz professzor-poézisnek, s egyediil a
nyelvi fejlettséget nem tagadta meg téle, — a masik irany,
amely Arany hagyomanyai Orzdjének vallotta magat, meg-
elégedett annak megéllapitdsaval, hogy a szép minden for
maban szép, hogy az eposz, ha j6, mindig modern.

Arany megértésében mind a két irdny a konnyebb részt
valasztotta. Az egyik érzéketlen volt Arany nagysdga irant.
s mivel ellenkezé miivészeti elvek hirdet6jének és megvalosi-
tojanak tartotta magat, hat nem is érezte sziikségét annak,
hogy az olyan rendkiviili talentumnak, mint aminé Arany
Janos volt, a maga koraval vald bensd, igazi kapcsolatat
megértse, — a tobbiek pedig faztak a megoldastol, s az 6rok
szépnek kényelmes, de az 6 szamukra tulsagosan, b kabat-
jaba burkolddztak.”

' Tennyson  Kirdlyidillieit és  Victor Hugo Szdzadok legenddit
csak  nagy erOszakossaggal lehet a magyar eposzi torekvésekkel
parhuzamba hozni. Amaz, igaz, hogy a régi mondakat veszi ala-
pul, de -embercinek lelki élete nem naiv, hanem udvari, s6t néha

rikitban  modern, — emennek kolteménye pedig érdekes  vegyiilete
a mondanak a kulturhistoriaval és a filozéfiaval.
Az Arany korabeli irodalomtorténet inkabb érdekl6dott

e probléma irant. Gyulai Pal 1855-ben felveti a kérdést: ,,Korunk
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Pedig ez a probléma mar magat Arany Janost is fog-
lalkoztatta. Hebbel polgari eposzanak, a Mutter und Kind-
nek birdlatdban® felveti az eposz modern voltinak kérdését,
s Zrinyi és Tasso c. Osszehasonlitd tanulmanyanak vazla-
taban Zrinyi nagysaganak egyik bizonyitékat éppen kora-
hoz valo alkalmazkodasaban, modernségében latja, — mig
Tasso egyik fogyengesége szerinte éppen avult eszmevila-
gaban gyokerezik.” Barataihoz irott leveleiben is visszatér
az az 1zgat0 kérdés: wvajjon korszeru -6 az eposz, vajon
modern-e az 6 kolt6i munkassaga?”’

Ha tehat a maga koltoi torekvéseivel szemben ennek
a szempontnak tisztdzdsat maga Arany is sziikségesnek
érezte, akkor az irodalomtorténet nemcsak nem mellozheti,
hanem maganak a koltonek részér6l mintegy fel is van
szolitva ra. Ennek a rovid tanulménynak f{6célja, hogy
Arany koltéi torekvésének modernségét kutassa, hogy

csakugyan nem a valodi eposz kora. Azon miitészek, akik azt
allitjak, hogy az T1jabb korban egészen a regény Iépett az eposz
helyébe, igazat mondanak... Igaz ugyan, hogy az angol ¢és német
irodalomban a regény mellett is felmeriilt az eposz, de ez se tar-
talom, se alakban nem egészen, vagy ¢éppen nem a régi, a valodi
eposz”. Hogy minalunk nagyobb a fogékonysag az eposz irant,
mint  kilfoldon, annak okat Gyulai abban latja, hogy egyrészt
mi a hagyomanyon jobban csligglink, masrészt, mert az ujkori
ipari  fejlédéstél el  vagyunk maradva.  Epikai  kéltemények.  Buda-
pesti  Hirlap, 1855. 643. ¢és 644. sz. Késobb Arany Jéanosr6l tartott
emlékbeszédében ujra  foglalkozik a  kérdéssel, de csak futdlag ¢és
ki nem elégitben. — Még ¢érintik a kérdést Salamon Ferenc (Buda
haldla, 1864.  Irodalmi  tanulmanyok 1. k) ¢és  Horvath  Mihaly
(A mai torténetirasrol.  Kisfaludy  Tars.  Eviapjai.  1867/68—1868/69).
Rosty Kalman értekezései (Az eposz korszeriisége feltiintetve
Arany  Janos  epikdjaban. Kalocsai gymn. értés. 1876/77. —  Szép-
tant levelek Arany Janos epikdja felett. U. o. 1878/79) igen gyenge
klserletek a kérdés megoldasara.

L. Birdlatok 1V. A. J. oOsszes munkai V. k. 504—517. 1.
V. 0. Dozsa Daniel Zandirhamjd-nak biralatat. Hatrah. ir. 11. k. 301.1.

,»Oly irodalomban, hol egy Pulci, egy Ariosto, nem ugyan
nyilt, de annal veszelyesb hadat  viseltek  a lovag-élet  hagyoma-
nyai ellen — ugy hogy mar csak egy [épés vala hatra Cervantesig
—  kozépkori eszmékbe csontosulni, bizony nagy Ontagadas kellett
hozza.” A. J. Hatrahagyott iratai és levelezése. 11. k. 463. 1.

> Igen jellemzé sorok a kovetkezOk: ,Ha aztan egy-két szabad
oram akad, leiilok nagy székembe s pipara gyujtvan, fumigalom
a vilagot, vagy legfolebb haragszom, hogy nalunk, circiter az
Arpad  kiralyok, vagy Lajos—Matyas alatt még csak olyan epicus
sem cseperedett, munt Firdusi. Denique beldattam, hogy  korunkban,
még ndlunk is az eposz nagyon mondvacsindlt virag: a  kéltének
magat is, publicumat is vagy hat szdzaddal hdtra  kéne  vinnie,

hacsak  hexameterben,  flosculusokat nem  akar  pattogtatni: s  az
nem oly konnyli dolog. Hol az anyag? a gazdag mondakort a
mytholdgia? Csinaljunk! K06szonom szépen. Ezt csinalni nem

lehet, ez csinalodik.” Gyulal Palhoz 1854 jan. 21. I. m. IV. k. 39. 1.
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Arany hdsi eszkozének, a nyilnak, ennek az elavult hadi-
szerszamnak, meglassa az ujkor italdba martott hegyét.

Ha a XIX. szdzadi magyar koltészet torténeti folyamat
vizsgéljuk, ezt az eposzi irdnyt nem latjuk teljesen egybe-
folyénak. Annyira nem, hogyha kozelebbrdl nézziik, voltaképen
két eposzi korszakot kell megkiilonboztetniink. Az egyik a
huszas években virdgzik, a masik a szabadsagharc -elbukasa
utan az abszolutisztikus korszakban, A két epikai kor kozott
nagyon pezsg® irodalmi mozgalmat ¢észleliink, amely azonban
egészen mas miifajokban dolgozik, egészen mas miivészi
célokért lelkesedik. Maga Vorosmarty, a klasszikai hdskolté-
szet legnagyobb éneckese, 1831-ben irja utolsé eposzat, utana
mar csak egy-két elkésett dalnok veszi kezébe a hdsi lantot.
S a modern magyar eposz két évtizednyi tetszhalalra van
karhoztatva, melynek lefolyta utan ujra eldtlinik, hogy mint az
oreg Toldi még egyszer megmutassa régi erejét €s régi virtusat.

A két eposzi viragzas nem véletlenil esik a jelzett évtize-
dekbe. Egyaltalaban nemcsak az irodalmi miivekben kifeje-
zésre jutd eszmék ¢és érzések jellemzOk a. maguk korara, nem-
csak a koltdk ideologiaja gydkerezik a maga koraban, ¢és
egyediil ebben, — hanem a koltéi alkotas formai is. Bizonyos
megalkotottsdgii kozosség, bizonyos szocialis modon meghata-
rozott ¢let, nem mindenféle mivészi formanak tud anyagot
szolgaltatni. A koltészet kiilonboz6 formai nem tetszés szerint
Olthetdk egyik kor wvallarol a masikra, nem vandorolnak &t
orokségképen egyik epocharol a nyomaba 1ép6 epochara, — de
szoros kapcsolatban vannak a korszakok legmélyebb jellegé-
vel, mintegy beldle nének, mintegy vele egylitt forradnak ki.

Ha a mieposz viragzasi korszakait tekintjiik, egészen
Vergiliustdl napjainkig, azt latjuk, hogy mindig az a nemzet
¢s az a kor keres maganak ebben a formaban irodalmi meg-
nyilatkozast, amely a leglényegesebb dolgokra nézve differen-
cidlatlan, amelyet egy kozOs vagy hevit, egy koz0s eszme
ragad meg vehemens erdvel, szinte -ellenallhatatlanul. Ez az
Osszeforrasztd, egyediil wuralkodd eszme nem relativ. modon
igaz, nem problematikus, ezt abszolut erejlinek, vitathatatlan
érvényiinek ¢érzi a kozosség minden egyes tagja. Az ilyen
eszme-megalkotottsaghh korszak a maga (nem lekicsinyld érte-
lemben!) primitiv erejével és kizardlagossagaval mutat valami
mélyen rokon-vonast az egyes nemzetek régi hdsi korszakaval,
amelyek a nagy nép-eposzokat hoztak létre. Az eposz az egye-
temes, altalanos, nem differencidltan egyéni vonasok kolté-
szete, természetes hat, hogy ezekben az ujabb korokban is 1j
¢letre tdmad a régi forma. A nagy vallasi eposzokrol (Dante,
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Milton) nem. szoélok, ezekre kétszeresen illik ez a tétel. De
maganak Vergiliusnak eposza is csak a nagy rémai vildg-
hatalom megalakulasakor, a caesari eszme legerdteljesebb
megnyilatkozasakor  johetett  létre.  Camoens  Luziadai a
portugal felemelkedést, a tengeri hatalmat, a hdditasi, terjesz-
kedési vagyat jelentik, — Zrinyink eposza a torok elleni
kiizdelemben egybeforro, vagy legalabb is egybeforrni kivano
nemzet kolteménye. Tasso miive éppen a nagy Osszeforraszto
eszme (keresztes hadjarat!) avult volta miatt egyediil csillogo
epizodjai révén népszeri koltemény, — mig a nala joval
zsenialisabb Ariosto a maga atmeneti korszakara sokkal jel-
lemzébb, de miive nem szorosan vett epopoeia.

Megvannak-¢ ezeknek a jellemvonasoknak rokonai a mi
két modern-eposzi korszakunkban? Vizsgaljuk kozelebbrol!

A hutszas években a bécsi elnyomo torekvések az egész
nemzetet egy taborba terelték. Haladok ¢és maradiak a nemzeti
ellenallas jegyében Osszeforrottak. S ha a varmegyék reszisz-
tencidgja nem is mutat hdsi allure-Oket, s a mi szemiinkben
talan kicsinyeseknek is tlinnek fel, mégis a nemzet egységes
érzésvilaga, nem differencialt politikai érzése, a kozOs eszmé-
nek magaval ragadd ereje valami hasonldét mutat a nemzetek
hoési  korszakanak meg nem oszlottan egységes kozérziiletéhez.
Széchenyi fellépésével mindez egy csapasra megvaltozik.
A nagy reformator a magyar tarsadalom, tekintetét a kiils6
ellenségrol befelé, onmagdba forditja. A szocialis bajok kut-
fejét oOnmagunkban keresi. S ezzel egyszerre megsziinik &z
egységes politikai tendencia, partok keletkeznek, s a torekvé-
sek befelé, egymas ellen fesziilnek. A koltéi formakra is azon-
nal érezteti hatasdt ez a nagy atalakulas. A hési eposz, mint
az egységes kozérzés irodalmi formaja, meghal, s helyébe
tamad egy differencialtabb tarsadalom ¢letérzésének jobban
megfelelé forma: a regény.’

A magyar epopoeia azonban — két évtized mulva —- még
egyszer viragzasra lendiill. A  szabadsagharcra  kovetkezd
elnyomas évei megint mutatnak valami hasonlét a huszas
évek hangulatdhoz. A letiport orszdg érzésben ujra egybeforr,
a politikai ideal ismét csak egy lehet, — s a nemzet reprezen-
tativ koltéje, Arany Janos, megint az eposzhoz fordul. Termé-
szetes azonban, hogy — bar Aranynak egész iskolaja tamad
e téren — ebben a korszakban mar nem jelentkezik olyan
egyeduralmainak az eposz, mint az el6zében, egyfeldl, mert a

8  Hogy Széchenyi Osszeiitkozésbe keriil ,az eposzi ideallal”

azt Beothy is érinti  (Széchenyi és a magyar kéltészet. Budapest,
1893. 65—67. 1.). De az 06 vizsgalataban a hangsily nem az eposzi
formdra  esik, hanem az eposznak a mult emlékeit feltimasztd
tartalmara.
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kozbeesd  irodalmi  fejlodéstol  fellenditett  egyéb  formak s
tovabb kivannak ¢élni, — masfeldl, mert a régi partszenvedé-
lyek is tovabb rezegnek a forradalom bukdsa miatt valdo lap-
pangd egymast-okolasban. A  legfébb célra iranyuld egységes
érzés mellett tehat mar ott talaljuk az elfojtott, kitdrésre
azonban nem kertild politikai szakadozottsagot is.

De  kozremunkalhatott az eposz miveldire egyéb  kiilsé
hatds is. A mult szdzad masodik és részben harmadik negyede
is — jol nevezték el a magyar renaissancenak — szinte hihetet-
len erdkifejtést mutat abban az iranyban, hogy a magyarsa-
got arra a  gazdasagi, kulturdlis és  politikai  szinvonalra
emelje, amelyen a nyugati nemzetek allanak. Mai felfogasun-
kat szinte er6vel kell 0sztondzni, hogy ennek a rendkiviili
erOfeszitési  korszaknak  teljesitményeit  kelloképen  méltanyolni
tudja. Hiszen  évszdzadok  mulasztasat  kellett  helyrepotolni,
évszazadok hibait kellett jovatenni. Megesinalni mindent, ami
a mivelt Nyugat orszagaiban értékes! Ez a ki nem mondott,
de oOrokké érzett és kovetelt jelszo. Ledonteni a roskadt, kozép-
kori, feudalis alkotmanyt, s  helyébe  modern  parlamenti
format emelni, csinalni irodalmat, szinhazat, nyelvet,...
mindent gyors tempoban, lazasan: a nemzet szellemét az a
vagy fliti, hogy szomszédaihoz mélto legyen.

S ez a minden hianyzot helyrepotolni akard, ez a maga
nemzeti teljességét keres6 korszak — ennek a tendencianak
irodalmi  elagazdsaban — valahogy azt 1is teljességéhez tarto-
zonak  érzi, hogy  hoskoltészete legyen. Nemzeti  koltészetet
csak akkor érez komplettnek, ha benne van az epopoeia, a
hésdal, a Dballada is. Hogyne, hiszen a németnek is van,
francidnak is van, spanyolnak, skotnak, még a szerbnek is
van — csak nekiink nincsen, csak a miénknek fejlodését Olte
meg a gyorsan és erdszakosan hodito kereszténység.’

De ha nincs, hat csinalni kelll Az els6 eposzi korszak
még igazan csak  csindlja.  Csindl ~magyar hdésmondat, csinal

7 Hogy  Aranyt mennyire bantotta a  magyar  irodalombol

hianyz6 naiv hoskoltészet, azt szamtalan nyilatkozata mutatja.
A Naiv eposzunk cimi értekezése (Osszes munkai V. k., 333. 1))
szomoru feljajdulassal kezdédik  éppen e  hiany  miatt. Egyik
levelében ezt irja:  ,,Most olvasam a Riedl pragai tanar altal
forditott régi cseh kolteményeket. Erdételjes néppoézis marad-
vanyai a messzehajdanbol. Csak nekink nines semmink!!  Mytho-
logiat csinalni  kell, régies eposzt csindlni kell — kiilonben 1r és
pusztasag.” Tompdhoz, 1857 apr. ,19. A. 1. hatrahagyott iratai és
levelezése. 11I. k., 416. 1. — Erdekes" ezekkel egybevetni Salamon
Ferenc  okoskodasat: »A  valodi  eposzt minden nemzet legszebb
dicsOségei  egyikének tartja... Az a nemzet, melynek kitiné eposz-
ir6i vannak s hol az eposzra nagy fogékonysdg  mutatkozik,
jelleme  életrevalosagarol gyéz meg”. Dalias idék  1862.  (Irodalmi

tanulmanyok. 1. k.)
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magyar Osmiveltséget, csindl magyar mythologiat, —  amint-
hogy  egyesek, tudomanyos téren  csindlni  akartak  magyar
filozofiat is.

Aranyban ez a vezetd gondolat elmélyil. Az 6 nagy
historiai ~ érzéke, egész  gondolkozasanak  torténeti  karaktere,
ennek az eszmének is tOrténeti szint ad. FElétte a népies talaj-
bol taplalkozé hdsi  koltészet megléte nem egyedil a nemzeti
élet  dekorativ  kovetelménye, — hanem szoros kapcsolatban
vata a nemzeti koltészet késdbb kovetkezd kifejlodésével. Meg
kell lennie ennek a termd talajnak, hogy majdan egy virdg-
korszak bel8le taplalkozzék.®

Természetes, hogy azutan ennek a hési eposznak meg-
teremtésekor is mas modon jar el, mint el6z6i. Nagyobb a
historiai  érzéke, nagyobb a milvészi tapintata. Az  epikai
hitelre valé torekvés nem engedi, hogy alakjai ¢és torténetei
annyira a levegbben logjanak, mint a Vordsmartyéi. Szaraz
kronikdinkbol  kidssa azt, ami koltéi, a kdodexekbdl kifejti a

monddk aranyszdlat, — s nem csindlja, hanem ujra kolti a
magyar  epopoeiat. Egy magyar Firduszmak  képzeli magat,°
akinek azonban — tegylilk mindjart hozzda — Firduszinal sokkal

nehezebb szerepe volt. A nagy perzsa kolté bizonyos fokig mii-
vészi formakban kapta mar a mondat, Arany csak szaraz, kroni-
kas okoskodasokat talal. Es mégis!... Ezt a munkat véghez kell
vinnie, ezt az alkotast meg kell ¢épitenie, mert ha nem,
akkor... de halljuk 6t magat! mi kétség gyotri arra az esetre:

Nem lesz-¢ vilagi palyam kére csonka:
Bevégzetlen élet — bevégzetlen munka!
(Eléhang Csabadhoz.)

Valdban, hogy egy ember a maga erejébdl teremtse meg
azt, amit nemzetének egy évezreddel azelott kellett volna
megteremtenie, — olyan elhatarozas, ami csak abban az Orids
erbfeszitésii korszakban sziilethetett meg kolté agyaban.

Ha azonban igy megtalaltuk Arany koltészetének erdsen
a maga emberOltdjében rejld gyokereit, nem lehet figyelmen

8 ..Amely népnek nem volt, nincsen gazdag népkoltészete.

annak nem lesz Onalld6 nemzeti koOltészete, hanem  masok  hulla-
dékain fog ¢él6dni, mint Roma a Hellaszén: Virgilje lehet leg
follebb: de  Homérja  soha. Erre  konnyti  felelni  persze, hogy
ilyes népkoltészetiinknek  mar a Dentumogeriaban kellett volna
létezni, s Homérunknak Arpad alatt: de ha akkor nem volt, ugy
bizony most mit rontson a népkoltészet. Mert vagy kifejlik  belGle
még ezutin a nemzeti koltészet, vagy nem. Ha ki, ugy kar volna
elfojtani, ha nem, 1GUgy még van idonk masok wutan santitani.”
Péakh Alberthez, 1853 febr. 6. 1. in. IV. k., 84. 1.

LA hin regékbdl egy magyar Sahndmét kell dolgoznom”
— irja Tompanak. 1855 dec. 23. I. m. IIL. k., 384. 1.
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kiviil hagyni azokat az egyéb rugokat sem, amelyek — miutan
az eposzi forma mar sugallva volt — eposzat olyanna tették,
amingd.

Arany  hoskoltészete  lényegesen  kiilonbozik a  megel6z6
epikus korszak jellegét6l. Amaz a klasszikus kiilsé forménak
¢s a romantikus felfogdsnak  érdekes keveréke, emez mar
magan viseli a magyar koltészetnek azdta meglett fejlodését
azt a fejlodést, amely a klasszikdi formak helyett a népies
hangnak adott 1étjogot az irodalomban.

A népies irany uralomrajutasat eléggé indokolnd  maga-
nak az irodalomnak belsd, csupan Onmagatél meghatarozott
fejlodése is. Az eddig hasznalt formak kiélték magukat, -elveszi-
tették  Gjsagukat,  fejlodésképességiiket. Egy  szintelen, semmit-
mondo, hideg koltészet uralma fenyeget, ha 1j impressziok, Uj
kifejezésmodok, 1j sarkald6 mintdk meg nem mentik a magyar
poézist. Ezek a frissebb, 1j szineket, 10j formakat keres6
torekvések egy, a magyar koltészetben mar 1ugyis egy id6 Ota
bentrejld elemet fejtenek ki: a népies elemet.

De emellé az immanens rugd mellé még egy kilsé is
jarul. A népiesség nemcsak az irodalomnak belsé sziikséglete
volt, hanem  eziranyba lenditette ~a  magyar  koltészetet a
demokratikus  kozszellem is. A jobbagysag  felszabaditasara,
az als6 néposztdly sorsanak javitasara iranyuld  torekvésekre
gondoljunk csak. A népies formak bevezetését az irodalomba
bizonyos politikai tendencia is kiséri, s ennek az illetd kor-
szak  koltéi  és  esztétikusai  vilagos  tudatdban  voltak.  igy
Erdélyi  Janos,' vagy gondoljunk Petéfinek  Aranyhoz irott
els6 levelére a Toldi megjelenésekor. ,,Ha a nép uralkodni fog
a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a politikdban is ural-
kodjék, s ez a szizad feladata..” Arany pedig 1847 mdajus 27-én
egy, a népies irdny miatt Ot ért tdmadasrol igy ir Pet6finek:
,Nem gy, tekintetes, nagysdgos uraim, nem Ugy! irjanak
onok  halavany  koreik  szdmara  halavany  poézist,  szépet,
homalyost ¢és hideget, mint az 0szi kod: majd Petéfi, meg
Tompa, meg talan sajat kicsinységem, is fogunk irni, mit,
meglehet, az ki tot dajkatol francia vagy svab tejet szopott,
sem érteni, sem érzeni nem fog, de amit egynéhany politikai
nulla, azon még fejetlen zero, melyekhez nem tobb, csak egy
vonas: 1 (mi példaul kardvonds is lehet) kivantatik, hogy

10 1847-ben  Népkoltészetiinkrdl sz0l6  értekezésében ezt  mondja:
,Most, miutdn mar szazadok oOta all e nagy meghasonlas, életben
és  koltészetben egyirant a nép és nemzet koOzOtt, nagyobb  dicsé-
rete nem lehet a mai kornak, minthogy eszébe jutott ismét egye-
siilni. Mikor az iskolatlan népet koltészete utan becsiiljiilk, annyit
tesz, hogy  polgarilag is  fogjuk, mert a  kettd egyiitt jar...
Népdalok és mondak: 11. k., 392. 1.
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politikai milliokkda  emeltessék, ez a szdamatlan nagy  szdam,
mondom, magaénak, szivvérébol szakadottnak vall.”!!

— De a szorosan vett epopoeia Arany koltdi mikodésének
kezdetén nem szerepel még a megvalositandd célok  kozott.
Az elveszett alkotmany ¢€s Toldi megirdsakor még nem gon-
dolt red. Szilagyi Istvinnak kétszer emliti, de csak futolag.'
Petéfihez irt els6 leveleiben keriil alaposabb megbeszélésre a
dolog. Pet6fi, helyesli a tervet, csak arra figyelmezteti Aranyt,
hogy hdését gonddal valassza meg. Amit erre valaszol Arany,
idézem, mert fejlodésének erre a korszakara igen jellemzd:

HEgypar szot az eposzrol. Csdk és Rakdéczi — s6t Dozsa is —
megfordult az én fejemben; de ott a nagy bokkend, a censor oOna.
Dozsat mosolyogod talan? Hisz tette nem volt egyéb, mint egy
kis reactio, a természet Orok torvénye szerint. Histéridban ugyan
semmivel birok harca a vagyonosok ellen; de szerintem -elnyo-
mottaké az elnyomok ellen... Ha én valaha népies eposz irasara
vetném fejemet: a fejedelmek korabdl venném targyamat. Feste-
ném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverforgatonak,... a feje-
delmet atyanak, patriarchanak, elsének az egyenl6k kozt. Feste-
nék szabad hazat, kozos hazat, megtanitanAm a népet, mikép
szeresse a hont, melyért eldéde vére folyt. Mert bizony nem a mai
nemesség vére volt az, mely visszaszerezte FEtele birodalmat: az
a vér részint csatatéren folyt el, részint a magvetdk igénytelen
gubdja alatt rejlik. Az a vér szolgavérré sohasem fajulhatott;
mai napig is dacol a zsarnoksaggal: azért durva, nyakas, meg-
igazhatatlan: de azért merész, Oszinte és tiszta is. S e nemes Vér,
minthogy az egy igaz ur eldtt szolgailag csuszkalni nem tuda,
szolgava kényszerittetett: ellenben jottek idegen f6ldrél, tamad-
tak a haza megnyligzott idegen népe kozil szolgdak, s azok 16nek
urakkd. Eposzt az utdobbi vér nem érdemel: az elsonek akkor
Homér kellett volna, most Ossian, ki a fajulni kezd6 ivadékot
az el6dok erényeire visszaemlékeztetné.”'®

Ebbél az  eszmemenetb6l  kivilaglik, hogy  miért nem
lehetett Aranynak a megkezdett nyomon haladnia. Tulsdgosan
belejatszik ebbe a miivészi tervbe a forradalom eldtti  korszak

politikai  szenvedélye,  parttagozottsaga, —  nagyon is  pro-
grammszert, nagyon is tendenciézus eposz lett volna. A kol-
t6i munkdknak meg kell hogy legyen, s meg is van — hiszen
ez az egész ¢értekezés ebben az eszmekorben mozog — a maguk

WA J. Hatrahagyott iratai és levelezése. 111 k., 72—73. 1.

2 Elészor 1847 jan. 9-én: ,Mi volna az, ha az ember népies
hoskolteményt irna? Szokatlan ugy-e! de azért talan mennél
Kinevetnék vele az embert?” 1. m. III. k., 27. 1. — Par honap
mulva ismét visszatér ra: ,,A nép-eposz még tervben sincs. Lehetne
venni ilyet a vezérek, fOleg Arpad korabol. Akkor még az egész
magyar nép szabad és harcos volt. Csupan azt akartam kérdeni:
nem c}}ismaera—e nép-eposzt gondolni?” U. o. III. k., 38. 1.

L. m. 1L k., 61. 1.
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kapcsolata a kor vezetd eszméivel, de az ilyenféle felfogas
tulsagos brutalis erével vinné be a koltészet miivészi zarkozott-
sagdba a politikai hatasvagyat. Man merkt die Absicht und
wird verstimmt!

Le kellett higgadnia, er6sen el kellett tompulnia Arany-
ban ennek a politikai tendencianak, a nyomon kdvetkezd kor-
szaknak ki kellett Olnie Aranybol ezt a partszenvedélyt, hogy
tiszta miivészi szandékkal foghasson kitlizott céljahoz.

Magat a targyat ¢és a format még egy ideig keresi.
A valasztandd korszakkal koriilbeliil tisztaban lesz alig egy-
két év mulva ezeknek a soroknak megirasa utan. A fejedel-
mek korat és Dozsat elejti, nem mintha nézetei a szabadsagrol,
a szocialis idealokrol megvaltoztak volna, de mert eposza
szamara ezekben a korszakokban nem talal elég mondai anya-
got. Visszabb megy tehat, mondaink leggazdagabb ¢és leg-
szinesebb korszakdhoz, a hun id6khoz.

A targy meglenne, a formaval tobb nehézsége van. Nem
tudja megtalalni azt a hangot, amely ilyen, a modern korbol
a régibe visszakoltott epopoeidnak megfelelne. A puszta népies
hangot hamar feladja. De mit tegyen helyébe? O maga fel-
veti a kérdést, hogy mit bir meg a népiesség az epikus kolté-
szetben. ,Naiv dolgokat. Balladat, romancot, kalandos beszé-
iyeket; tlindérmeséket, mondakat, legendakat. Az epopoeiat
ma mar nem; mert a nép igen tavol esik a hdsi kortél, kiilon-
ben azt is megbirna.. ,,

Latnivald, hogy a modern epopoeia hangja Arany el6tt
is sulyos probléma volt. A tiszta népies hang feladasa utan
atmeneti hangot kisérel meg a népies nyelvbél a minyelvbe
(Murdany ostroma), majd a Byron-féle lirai elbeszélés hangja-
val probalkozik (Katalin, Az utolso magyar, so6t bizonyos
tekintetben ideszamithatni Kevehdzat is), de ezekbe is erdsen
belecsendiil mar a nyelv 6don muzsikaja, patinas ereje. Aztan
a Nibelungenlied hangja kapja meg, majd ennek elejtése utan
végleg megalakul az elérni kivant stilus: modern felfogasu,
de 6don nyelvli, az ujszerli historiai érzéseket régies kontdsbe
bujtatd egészen kiilonleges Arany-stilus. Jol értsiik meg! Nem
az a szabadjara eresztett Ujszeri felfogds, nem az a gyakran
teljesen modern érzésvilag, ami Tegnér Frithjof monddajabol
a régies nyelv és versformak alol Iépten-nyomon kiiitkozik,
— valami egészen mas, a korhangulatok 0Osszezavarasanak
bantd érzését soha fel nem ébreszté archaikus iz, odonszeri
hang. Ez a stilus az anachronizmus veszedelme nélkiil dolgo-

Y Népiességiink a  koltészetben.  (Terv-vazlaty 1. m. I k.
570—571. 1.
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zik modern lélekanalizissel, ez az alakitd mod az affektaltsag
leghalvanyabb arnyalata nélkiil tud naivsagot kifejezni, a hdsi
bamulatot, a csodas elemben valé hitet szenvelgés nélkiil tudja
sugallni, a régies nyelvet modern arnyalatokra er6szakossag,
stilzavar nélkiil tudja alkalmassd hajlitani. Ez a stilus telje-
sen Aranyé, ezt eldtte és utana senki igy kezelni nem tudta.
Természetes, hogy  Arany epikus  mikodésének  egyéb
agai is vannak, mint a szorosan vett epopoeia. Ott vannak a
népies stilusbol valé kiindulast jelentd els6 epikus koltemé-
nyek, ott vannak a byroni hangt kisérletek, ott vannak a
skot koltemények hatasa alatt keletkezett balladdk, s a Buda
haldla utan késére elkészilt romantikus eposz, a Toldi sze-
relme. Mindezek a magyar koltészet elsé alkotasai kozé tar-
toznak, de Arany koltészetének sulypontja mégis a befejezet-
len hun trilogidra esik. Ebben az 6 ¢életének fomunkéjaban
latjuk  Osszegyljtve, mint egyetlen gyujtopontban  Arany
fOsajatsagait, ebben a munkdban latjuk Aranyt fejlédése tetd-
pontjan. Ami eldtte késziilt, az fejlodés ebben az iranyban.
ami utdna jott létre, az — kevés kivétellel — forma, hang,
felfogas tekintetében a hin eposzban kifejezésre jutott sajat-
sagok ujnak latszo ismétlése. A magyar mondanak koltdi
format nem nyert elemeit milvészi alakba Onteni, 0Ossze nem
verodott toredékeit egy-egy pont koré kristalyositani, — ez a
torekvés hatja 4t majdnem valamennyit. Innen a magyar
balladaformanak keresése, hogy a mnagyobb I¢élekzetli, a hosz-
szabb kompoziciokat nem tir6 mondai, vagy novellisztikus
érdekli régi magyar torténetek hdsdalok alakjaban juthassa-
nak kifejezésre,”” innen a sokdig késziilt Toldi szerelmének
vajudasa, hogy a Toldi-monda s a vele kapcsolatos regényes
részletek egy kompozicidba stirtisddjenek.

De tilsagosan igyekeznénk Arany koltdi miikodését egy
fosajatsagra egyszerlsiteni, ha nem vizsgalndk egyéb torekveé-
seit is, amelyek az ismertetett iranytol kiilonb6zé vonasokat
mutatnak. Arany Byront nemcsak regényes, lirai hangl
epikai milveiben veszi mintaul, — ott van a Bolond Istok, ez
a nagyon érdekes, szintén byroni nyomokon indult kisérlet a
magyar versesregény megteremtése felé. A Byron-hatis hang-
ban, beallitasban kétségtelen, — de sokkal fontosabb ennél
annak megallapitasa, hogy Arany mind miivészi elmélettol

5 Kilénben a modern magyar balladakoltészetre is  4&ll  rész-

ben az a megallapitds, amit az eposz fellendiilésérdl jegyeztiink
meg: a kiilfoldi  nemzeti  koltészetek majd mindegyikének  megvolt
a maga régi ballada- vagy romanckorszaka, csak a  magyarnak
nem. Ezt a hianyt potolni kellett!
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indittatva vette példanak ebben is Byront. Igaz, hogy Byron
Don Juanja és Childe Heroldja, egyéb nemzetek irodalmaban
is lelt kovetdkre, de Arany nagyon tudatos miivész volt
ahhoz, hogy egyszerlien egy bizonyos eurdpai irodalmi divat-
nak hodolva vélasztotta volna ezt a format.

Aranyt tobb izben is foglalkoztatta az eposz és a regény
viszonya. S tegyik mindjart hozza, hogy nagyon finoman
fogta fel a lényeges kiilonbségeket. A regény nem egyszerlien
csak modern formaja az eposznak, nem leszarmazottja neki,
még csak nem is egy csaladfanak hajlasai, — az eposz és a
regény kozott mélyrehatdo miifajbeli  kiilonbségek  vannak.
Arany Zrinyi és Tassojaban felveti azt a kérdést, hogy miért
olyan feltlinden szegény a nagy eposzkoltdk invencidja, szem-
ben a regényirok nagy talalékonysagaval. S igy felel ra:
».. valamely kolt6 el6tt annal sziikebb tere nyilik... az inven-
cionak, minél kevésbé oOlelheti fel az esetlegest, a mindennapit,
minél inkabb tisztan emberi alapra utasitja 6t a kolteményfaj,
melyben dolgozik. Ugyanis, a ,teremté képzelet”, mellyel
dicseksziink, igazan szdlva, nem ,teremt” — nem hoz eld 1j
képzeteket a semmibdl; hanem az észrevett, megfigyelt régiek-
b6l rakja azokat Ossze: alkot. Ha mar oly kolteménnyel van
ligye (regény), mely nem korlatozza, az 4altalanos emberin
felil, az egyénit is ellesni, rajzolni, elemezni minden legkisebb
arnyalatban, s6t megengedi, hogy kénye-kedve szerint gazdal-
kodjék azzal is, ami csupan héj, kiilszin, esetleges: konnyebb
lesz eredeti invencid bélyegét nyomni meséire... Ellenben, ha
a kolté oda van szoritva, hogy tisztan emberi alapon, vagy
legfolebb oly mellékképzetek hozzaadasaval teremtsen érdekes
emberi viszonyokat, melyek tapasztalasa korén kiviil esnek.
legott érezi feladata nehézségét... Hatha még hozzavessziik,
hogy a koltemény természete oly vildgba helyezi a szerzot,
hova minél kevesebbet tandcsos felvennie azon mellékesbdl,
mely az életben tarka valtozattal ropkéd szeme el6tt, oly
korba, midén az egyéni sem volt még bizonyos naiv egvforma-
sagbdl kibontakozva:... nem fogjuk csodalni, ha szemeit azon
kész alapra fiiggeszti, melyet a hagyomany az utdédok szamara
folkincseit..”'® Ez az egyik hely, amely Arany Janos fel-
fogasara nagyon jellemz6. A masik Hebbel polgari eposzanak,
a Mutter und Kindnek biradlatdban fordul eld. Ismertetve
Hebbel kolteményének a pauperizmust, a kivandorlast, a
szocialista mozgalmakat targyald motivumait, igy szol: ,,Mindez
igen szomoru, de elég hii képe a mai tarsadalomnak. Csupan
az a kérdés, vijjon abban all-e a koltészet feladata, hogy oly

1% A.J. Osszes munkdi. V. k., 7—9. 1.
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szenvedéseket tarjon fel, melyekre balzsama nincsen; hogy a
szigor valosagba taszitson, mely el6l éppen hozza akarank
menekiilni? Talan a regény, mely a préoza és koltészet hatardn
ingadoz, s ennek kiillondsen ama faja, mely az irdnyrdl nevez-
tetik, vagy az, mely humorban engeszteli ki a vilag disszonan-
cidit — szabadabb formajogait hasznalva, dobhat fel meg-
oldatlan tarsadalmi kérdéseket... FEllenben az eposz sokkal
inkabb koltéi faj, mintsem hogy akarminé iranynak hordo-
zoja lehessen, mely nem a koltészeté. — Formaja is szorosabb:
azonnal ¢érezzilkk, mily nyomorult szerep jut neki, mihelyt a
regény birodalmdba vag. Midén koznapi jeleneteket, aprd
jellemarnyalatokat, finom cselszovényt akar festeni, vagy a
tarsadalom proteusi arcanak fényképezését veszi munkéba:
a nem birdlva olvaso is fogja érezni, hogy ezt egy kozépszeri
regényird jobban csinalnd, mint az egikus. Ha wvalahol, itt is
igaz marad: ne cseréljiik fel a szerepeket.”'

Milyen lett tehat Arany regényel Megtalalta-e hat a
nagy eposzir6 azt a format, amelyben a regényird ©¢letérzése
és vilaglatasa megnyilatkozik. Hogyan vette munkaba a koz-
napi jelenetek, az apré jellemarnyalatok, a finom cselszovény
és a tarsadalom proteusi arcanak fényképezését? Mondjuk
mindjart ra a feleletet is, hogy az utols6 kettét (cselszovény
és széles, részletes tarsadalmi rajz) sehogy. A verses regény-
ir6t, akarmennyire is regényiro akar lenni, a prdézai regény
ir6jatél igen nagy kiilonbség valasztja el. Elsé pillantasra ugy
tinik fel a dolog, hogy maga a vers csak kiilsé forma, tehat
valami lényeges kiilonbséget egy miifajra nézve a prdzai vagy
a verses forma megvalasztasa nem fog okozni. Aminthogy a
dramaban nem is okoz: egyetlenegy poétika sem fogja a ver-
ses dramat a prozaban irt szinmilvekt§l mifaji tekintetben
széjjelvalasztani. De a verses regény, — ez valami mas, mint
a prozai regény. A regény széles rajzolo modja, vagy aprosa-
gokkal bibelodd, részletek kidolgozasara torekvé sajatsaga
nehezen fér Ossze a verssel, amely egyediil azaltal, hogy
kimért, hogy kotott, hogy meghatdrozott, — mar bizonyos
stilizalasra, a realitdstol bizonyos fokil elvonatkozasra kész-
teti a koltét. Adhat jellemrajzot, de csak nagy vonasokkal
dolgozhat, egy-egy villandsszeri tekintettel nagy lelki mély-
ségeket is megmutathat, de finom részletekkel kidolgozott
karakterképet, eldgazd, sokrétli mesét, egymasba jatszd és
egymast keresztez0 szandékok szOvevényét, a tarsadalom ezer-
féle apr6 megnyilatkozdsait — éppen versvolta miatt nem fogja
elbirni. S itt latszik Arany finom tapintata, hogy verses

1. m.V.k,511—512. 1.
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regényében mért nem fordul a német polgari eposz, vagy a
prozai regényirok modjahoz, hogy mért veszi mintaul Byront
¢s Puskint. A mese ezekben a mintakban nem sokagl, hanem
egyvonalu, a hdsre koncentralt, — a jellemrajz finom, de nem
részletez6, a tarsadalmi mili6 csak éppen annyi, amennyi
nélkiilozhetetlen, ellenben a lirai és leird6 részletek nagy
szélességgel, mlvészi gonddal, s a legbiztosabb kézzel vannak
kidolgozva.

Arany tehat méltan fordult e mintakhoz, s Bolond Istokja,
kiilonosen ennek II. éneke, semmiképen sem méltatlan a
kiilfoldi legnagyobb verses regényekhez. A Byron-hatds csak
a jelzett forma megvalasztasaban nyilatkozik, egyébként tel-
jesen 0nalld, eredeti és megkapo, s6t kompozicidban a nagy
angol mintak, felett allo.

Arany megitélésében egészen kiilon lapra tartozik liraja-
nak értékelése. Sokszor halljuk, hogy Arany alapjadban véve
nem lirikus természet, hogy lirdja nem igazi lira, hogy kon-
templativ. A magyar irodalomtOrténetiraisnak mar egyszer
kotelessége volna ezeknek az allitasoknak szeme kozé néznie.
Ha az igazi lirat a Pet6fi-féle lirdval azonositjuk, akkor termé-
szetesen nem lira az Aranyé. De ez a megszoritds nagyon
onkényes és semmiképen sem indokolt. Nyugodtabb, csende-
sebb temperamentumnak — mondjuk, ha jobban tetszik —,
kontemplativ természetnek éppen annyi Iehetésége ¢és joga
van lirai formaban megnyilatkozni, mint egy 0rokké haborgo,
izgékony vérmérsékletnek. A lira liravoltat egészen mas belsd
formai tekintetek dontik el, nem az ilyen Onkényes, erdsza-
kolt megallapitasok.

Akik Aranytél megtagadjak a liraisdgot, azok Ontudatla-
nul is azon az allasponton vannak, amit Arany maga megrott
egyik cikkében. Arany egyik miivészi ¢és biraloi torekvése volt,
hogy a forradalom utani lirdnkat a puszta dalforma taltengd
mivelése mellett egyéb lirai formak miivelésére vezesse.
Nagi%/on szellemes, egyes megallapitasaiban maig is igaz cikk-
ben ostorozza lirank egyhanglsagat. A dalforma mellett
jogot kovetel a — persze nem oOklasszikai értelemben vett —
elégianak, odanak ¢és epigrammanak is. Fajdalmasan latja,
hogy Pet6fi oOriasi hatasa alatt mennyire a hipertrofiaig fel-
burjanzott a dalforma mivelése.'” Az Arany liraisagat tagadok

'8 Iranyok. A. J. Osszes munkdi. V. k.

Irodalomtorténeti  érdekesség, hogy a  Szépirodalmi  Figyelo-
ben 1861 és 1862-ben névteleniil megjelent cikknek  sGjt6  meg-
allapitasait Tompa magara vette és leveleiben szemrehanyasokat
tesz  Aranynak, hogy a cikknek, mint szerkeszté, ,helyet adott”.
Arany tobb levélben védi a cikket, de nem arulja el, hogy 0 a
szerzdje. A. J. Hatrahagyott iratai és levelezése. IV. k., 219—227. |.
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szintén mintha a dallal azonositandk a lirat, nem gondolva
Arany 6daira, elégidira és bolcseld kdltemenyeire.

Bolcseld koltészet! Eppen ez az 4aga Arany lirajanak az,
amelyiknek éppen nem lett volna szabad annyira folytatas
nélkiill maradnia a magyar koltészetben. A kiegyezés utani
koltdi nemzedék vagy epigonjava valik Aranynak, s Uj szinek-
kel, 1 hangokkal alig-alig gazdagitia a mesterétdl kapott
hatast, — vagy pedig mindenestdél eldobja ennek a poezisnek
eredményeit, s nem veszi észre, hogy éppen a maga Uj szem-
pontjabol mennyire fejlodésképes. Az 1867 utani  koltészet
jorészben gondolati, bolcselkedd koltészet is akar lenni. Helye-
sen latja, hogy a régebbi magyar koltészetben ardnylag kevés
a bolcselmi elem, hogy ez az 4ga a magyar poezisnek arany-
lag még miveletlen. Orok kara a magyar irodalomnak, hogy
ez az Ujabb lirai irany nem igyekezett Aranyra tamaszkodni,
hogy nem iparkodott — természetesen nem epigonszeriien —
Aranyt folytatni. Pedig olyan koltemények, mint a Kertben?
Dante, Honnan s hova?, Gondolatok a békekongresszus felol
nagyon is megérdemelték volna, hogy folytatasuk tamadjon.”

Ha Arany epikdjat a maga koraban valo elhelyezkedésére
€s meghatarozottsagara vald tekintetb6l modernnek itéltiik*
akkor lirajarol, kiilonosen annak egyes elemeir6l még tobbet
mondhatunk, — azt, hogy targykore, hangja és a szoros belsd
megkomponaltsdg  tekintetében, ha méltdé utédai akadnak,
koran tUl is fejlédésképes lett volna.

Mert Aranynak egyéb koltéi formai: az eposzok, a kisebb

¢s nagyobb elbeszélokoltemények — az egy Bolond Istok
kivételével — wvaldban nem is talalhattak igazi folytatdkra.
A kiegyezés utani atalakult magyar tarsadalom — melyrdl

valaki talaldban mondta, hogy vidékibél varosiva valt —
annyi ) eszmét dob a felszinre, a tarsadalmi viszonyoknak
annyira 1j formajat hozza, annyi 1j embertipust vezet a
szociadlis ¢életbe, annyi 1] szinnel, Uj Aarnyalattal gazdagodik,
hogy egészen természetes, ha 1j tartalmaihoz 1) koltéi forma-
kat is keres.

Arany maga is érezte ezt! Barmekkora is idegenkedése az
uj vilaggal szemben, akarmennyire is kozmopolitanak bélyegzi
a korilotte felzsendiild 0j poézist, — mégis maga is 0j tartal-
makhoz akarja hajlitani eddigi formait. Ugy latszik, kiilono-
sen a ballada formaja tinik fel el6étte alkalmasnak az 1j

2 Hogy a koltészet gondolati, bolcselmi tartalma  mennyire

szivén fekiidt Aranynak, mutatia az a nagy lelkesedés, amellyel

Madachot fedezi fel ¢és vezeti be a magyar irodalomba: ,,..ily
példak most, ha valaha, sziikségesek, midén koltészetiinkbol
kiveszni készill a gomndolat” — irja Szasz Kérolynak 1862 januar

13-4n. I. m. IV. k., 352. 1.
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tarsadalom kifejezésére. Az 1877-iki esztendét az 1) ballada
évének lehetne nevezni. Ezekben a kolteményekben a régi
balladak tilnyomoéan hazafias targyaival szemben majdnem
egyediilli motivum a szerelem. S nemcsak az 1j tarsadalomban
jatsz6 balladaiban (Hidavatdas, Képmutogato) szerepelnek mo-
dern érzések és alakok, de talsagos szenzibilitasukkal még a
torténeti miliében jatszd Tetemrehivasnak személyei is izig-
vérig modern emberek: a histériai kontds csupan alruha rajtuk,
akércsak Hebbel torténeti drdmainak szerepldin.

Ezek a balladak Arany legkivalobb alkotasai kozé tartoz-
nak, de ismet folytatok nelkil maradnak, pedig a balladanak
utana is akadnak kivalé mivel6i. Igy Tolnai Lajos, Kiss Jozsef,
kiket azonban inkabb csak a miifaj azonossaga miatt neveznek
— nem minden er0szakossdg nélkil — Arany-tanitvdnyoknak.
Egészen mas koltdi egyéniségek ezek, akikben itt-ott vissza-
cseng Arany hatdsa, egészben véve azonban nem mondhatok
folytatoknak.

Irodalmi  fejlédésiinknek — végtelen kara, hogy  Arany
utdn — egy-két epigont nem szamitva — bizonyos szakadék
kovetkezik, hogy az irodalmi folytonossagban bizonyos rés
mutatkozik. Pedig, ha Arany formait az 1j nemzedék nem
is tudhatta — mint az eposzban —, vagy nem is akarta
mint a lirdban — folytatni, egyet megtanulhatott volna
tédle. Egy olyan kolt6i sajatsagot, amely Aranyban nem
bizonyos kortol meghatarozott tulajdonsag, hanem valami
id6tlen, valami 6rok mivészi. Ez az 0sszhang, a kiilsé és
bels6 formanak egybehangoldsa, ez az egyensuly, ez a mér-
ték. A kompozicionak, a belformanak az a mélységes nagy
tisztelete, az a nagy mivészi mérséklet, az a nagy miigond,
amivel szerkesztett.  Mintha csak Hamletnek a szinészek
szdmara adott tandcsat tartotta volna mindig szem el6tt,
hogy a szenvedély viharaiban is valami mértéket kell tar-
tania.  Arany maga is ezeket wvallotta kolt6i fOsajatsa-
gainak.”

21 Arany nagy tudatossdginak  szemléltetésére  alljon it _egy-

par  nyilatkozata. LAz  én  torekvésein...  komoly  volt,... ki a
forma és eszme harmoénidjat akaram  kikiizdeni.” Tompahoz, 1860
marc. 30. . m. III. k., 483 1. — ,..Meggy6zodtem, mi hidnyzik
a mi Kkoltészetinkben. Forma — nem jambus ¢és trochacus —
hanem ama bensé forma, mely a targgyal csaknem azonos.”
Csengerihez, 1856 jun. 23. U. o. IV. k., 157. 1. — A mérték nélkili
stilcsapongds miatt még az annyira szerette Pet6fit sem  atallja
megroni. Ezt  irja Szemere Miklésnak 1857  november  29-én;

....... Mostani eszemmel Pet6fi némely képeit, metaphorait stb.
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A nyomaba 1ép6 nemzedék meg éppen ezt nem talalta
benne értékesnek. Nagy tudatossagat kiszamitottsagnak
érezték, s éppen azért nem tartottdk vérbeli nagy koltdnek,
mert bizonyos miivészi kimértséget éreztek benne.”” Pedig
hat Dante is tudatos, Racine is kimért. S amikor a kiegyezés
utdni  ir6i nemzedék Aranyt nem érezte nagy koltonek,
csak a sajat maga kicsinységérol allitott ki bizonyitvanyt.

A legujabb iranyok mar objektivebben itélhetik meg
Aranyt. Arany Janos iskoldja mar nem =zarja el el6lik a
magyar Parnasszust, miivészi céljailk mar nem allanak szoges
ellentétben egymassal. S aminek hatalmatol és erejétél mar
nem rettegiink, annak igazsagot is konnyebben szolgalta-
tunk. S minden jel arra mutat, hogy Arany kolt6i alakja
egyre tisztdbban fog eldttiink 4llani. Fenntartds és  korlat
nélkiili bamuldinak serege megsziint s az irodalmi kritika
nem fogja tobbé beldle szedni a kovetésre egyedil méltd
esztétikai elveket. Masfel6l a maga kicsiségét és esztétikai
itéletfogyottsagat  elaruld6  Arany-ellenzék is  elcsendesedett
mar. — A legijabb magyar poézis magyarabba ¢és egyben
kozmopolitdbba valt a kiegyezés utdni korszak koltészeténél.
Itt ismét megvan az az egység, amely utdn egy VOrOsmarty,
egy Petéfi, egy Arany torekedtek. Az wutak masok, a for
mak is kiilonbozok, de a fejlodés iranya azonos. S ez a nem-
zedék ¢érzi mar Arany igazi nagysagat, itéleteiben a nagy
kolté valo értékelésére torekszik, s6t nem egy lényeges vona-
sédban mintaul is veszi.

csakugyan nem  tartom valami secht”-dolognak. ,Ha kedvemnek
magva volna” — stb. dagalyosnak tetszik, talan mert én mar hideg
vagyok.  Végtelen gazdagsag az Ové, de a taltermékeny  fold
gyomot is Oridsit hoz, a tulfaradt folyam nem ment az iszaptdl.”
U. o. IV. k, 114. 1. — Tompa Kkoltészetének is els6 korszakat szereti
legkevésbé, azt ,.mely képekben s érzelmességben talrajong”.
Tompa kolteményeirdl irt biralata. U. o. II. k., 291. 1.
22 Az Aranyt nagyrabecsiild, de egyébként mas utakon  jaro
Reviczky ginnyal adja az Arany-ellenesek szajaba:
Csaba, Bolond Istok és a Toldi-harmas
Szenvedély-hianyos didkolvasmany az.
(Arany Janos.)



