A MODERN ROMAN DRAMA

A A ROMAN I[RODALOM egyes mifajainak életét vizsgaljuk,
Hkétségtelen, hogy  legfiatalabb  hajtasnak a  dramairodal-
mat talaljuk.! Mig a lira és az elbeszél6 irodalom gyokerei
tobbé-kevésbbé belenyulnak az iratlan népkoltészet talajaba,
a szinjatszas és a szinpadi koltészet terén efféle kapcsolatot alig fedeziink
fel. Bar a népi szinjatszas formai, kiilonosen a betlehemes jatékok és a
keleties babtancoltatas, aranylag elég fejlettek és valtozatosak, lehe-
tetlen hidat verni tdlik a roman szinészet és a roman dramairodalom
kezdetei felé. A karpatalji fejedelemségek tarsadalmi élete a legujabb
idokig oly kezdetleges volt és az eurdpai fejlodéstél annyira elmaradt,
hogy még a valamennyire mivelt bojarsdg sem valhatott a szinpad
hathatés tamogatdjava. A szinjatszas lehetésége még akkor is joforman
ismeretlen maradt, mikor Nyugat felé tekintd, tollforgatdé bojarok mar
kezdtek idegen darabokat forditgatni roman nyelvre. Jellemz6, hogy
mikor 1821-ben Beidiman Elek, kinek munkai joérészt Budan jelentek
meg, leforditja az ,Erzsébet, vagy a szibériai szamiizottek™ cimii szenti-
mentalis dramat — valami ,comédie larmoyante, , lehetett — mivét
az elszdban csak olvasasra s nem el6adasra ajanlja.?
A kezdeményezd 1épés  kétségteleniil idegenekt6l  szarmazott.
A roman irodalomtorténet ugyan els6sorban a fanaridta gorogoktol
ered6 Osztonzést tartja szamon, de mi ugy latjuk, hogy a német és a
magyar hatdsnak is jelentdés része van a szinjatszas s a nyoman sarjado
szini irodalom meghonosodasdban. E fejlddésben kiilondsen Brassod
szerepe domborodik ki, hol mar 1815-ben — tehat négy évvel a leg-
korabbi havasalfoldi el6adas elétt — egy német szintdrsulat, vendég-
jatéka soran, romannyelv(i darabot ad el6.3 Azt is tudjuk, hogy mar
1782-ben jatszottak itt miikedveldk kisebb lakodalmi pasztorjatékot.*
Nem véletlen, hogy 1821-ben a Karpatokon tili mozgalmak el6l

' E. Lovinescu, Istoria literaturii romédne contemporane, 1900—1937. Bucu-
re§ti, 317 kk. 1., T. Vladescu, Considerafii asupra teatrului §i asupra teatrului romé&nesc,
Gandirea, XI. 222—28.1., I. San-Giorgiu, Das ruménische Drama der Gegenwart,
Klingsor, VII. 208—11.1., G. M. Zamfirescu, Il teatro rumeno contemporanco, Gior-
nale di Politica ¢ di Letteratura, V. 1379—92.1., Haig Acterian, Pretexte pentru o drama-
turgié roméneascd, Bucure§ti, 1936. A magyar forditdsban megjelent roman darabok-
rol 1. Makkay L. Erdélyi Helikon, 1936. 68—70. 1.

2 V6. Catalogul manuscriptelor romane$ti (A Roman Akadémia kéziratainak
jegyzéke), 1913. 11. 138. lap.

3 H. Petra-Petrescu, Publicul nostru si teatrul, Soc. pentru fond de teatru rom.
Anuarul XV. Brass6, 1912. 33—4. lap.

4F. J. Sulzer, Geschichte des Transalpinischen Daziens, Wien, 1781, I1I. 19 1.



70

Erdélybe menekiilt bojarok ¢éppen Brassoban ismerkednek meg a
bontakozé6 magyar szinpadi kultaraval. Egy kolozsvari szinész, a
székely GoOdé Istvan feljegyzésébdl ismeretes, hogy a Brassoban 1d6z6
Filipescuk, Vicédrescuk ¢és Ghica hercegek kitoré tetszéssel fogadtak
,Bathory Mariat“, Dugonics hazafias szomoru jatékat.! S e magyar kap-
csolatokrol szélva feledhetjilk-e azt, hogy Balazsfalvan 1780 koril feltiinik
a legels6 roman iskoladrama is, melynek felépitése ¢és kidolgozasa
piaristak, jezsuitak iskoladramainak kézvetlen hatdsarol tanaskodik!?

E rovid Osszefoglalasban, mely célja szerint elsGsorban a modern
drémairasr6l ad szamot, nem terjeszkedhetiink ki a szinjatszds meg-
honosodasanak  tovabbi  részleteire. Csak  emlékeztetdiil jegyezziik
fol, hogy 1833-ban alapitja meg Heliade Radulescu, a romén ujja-
sziiletésnek e sokoldalu, faradhatatlan munkasa a Filharmoniai Tar-
sasagot, melynek célkitiizései kozt az allandd szinhaz tervét és a rend-
szeres szinészképzést is megtalaljuk.>* Ennek hatdsa alatt a nagyobb
varosokban, kiilondsen Bukarestben és Jaszvasaron mind gyakrabban
tartanak roman eldadasokat. A szinhazi kultara elmélyitéséhez a
vendégszereplé  magyar  szintarsulatok is  jelentdsen  hozzajarulnak.
1842-ben Paly Elek jatszik Bukarestben magyarul, németiil, francidul
és romanul, 1860-ban pedig Havi Mihdly, a kolozsvari szinhaz bérldje
tart ugyanott 26 eldadast. Ebben az idében Havasalfold operakulta-
rgjat nemcsak Bellini, Donizetti és német szerzok gazdagitjak, hanem
Erkel ,Hunyadi Laszl6“-ja is. A szinjatszas ekkor mar annyira gyoke-
ret ver, hogy a 60-as években a havasalfoldi tarsulatok Erdélybe is
ellatogatnak. 1846-ban még Szigligeti ,,Szokott katond“-jat  jatsszak
Balazsfalvan, ahol a Gazeta de Transilvania tanisaga szerint is ,a
magyar nyelvvel szemben semmiféle ellenszenvet nem éreznek™ s
ahol, amint a kolozsvari Vasarnapi Ujsag jegyzi meg, ,a, magyaroso-
das vilagos jeleit adtak a’ méltésagos kanonok urak ’s a’ hittanaszok
is“4 Husz évvel kés6bb, 1865—68-ban az erdélyi romanok Fanny
Tard ininak, Pascalynak tapsolnak s nem kétséges, hogy e Karpatokon
tali  tarsulatok jelentékenyen hozzajarultak a romanlakta vidékeket
Osszekovacsold nemzeti szolidaritas meger6sodéséhez.

A szinjatszas kialakuldsdt nyomon koveti nehdny szinpadi miifaj
gyors meghonosodasa. Az egész karpatalji kulturat francias szellem
hatja at s igy természetes, hogy a szinjatszasban is francia hatas érvé-
nyesiil, bar nem tagadhato, f6leg kezdetben, német szerzék (Kotzebue)
utanzadsa sem. Barmily primitiv még e sziniirodalom, mifaji keretei
mar vildgosan kirajzolodnak s e tények tanulsigait az egész tovabbi
fejlodésre alkalmazni lehet.

Legelterjedtebbek a vigjatékok, melyeknek egyes jeleneteit zene
kisérheti. A konnyli szoérakozas eszkozei ezek, melyekben a ginyolo-
dasra hajlé havasalfoldi temperamentum kedvére csaponghat. A roman
vigjaték kezdettdl fogva kifejezetten szatirikus ¢€lii s a hibdk, melyeket
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pellengére allit, mind az erdszakolt, gyokértelen eurdpaiasodas fele-
ségeib6l folynak. A szerz6k gyakran idegen szarmazasuak, kiket a
népi talajhoz semmi melegebb kapocs nem kot s kik kornyezetiiket
minden érzelmi gatlas nélkiil tamadhatjak. A legelsé vigjatékok kozé tar-
tozik Faca darabja, a ,Francids holgyek™ (1833). A szerz§ gorog
szarmazasi, a kis vigjattk pedig nem Moliére ,Tuddés ndi“-hez
hasonl6, gazdagon szinezett tarsadalmi szatira, hanem csupan a feli-
letes franciaskodas még feliiletesebb kiglinyolasa. A komikus hatés
nem jellemekb6l és helyzetekb6l addédik, hanem legtdbbszor pusztan
a  neoldgizmusoktdl hemzsegd, kiforratlan  nyelvhasznélatbol ered.
Ezt a mélyebb tartalomnélkili stiluskomikumot Alexandra fejleszti
tovabb, kinek életmlive sajatsagos kett6sséget mutat. Mig a lirikus
Alexandri, kiilondsen szerelmi  kolteményeiben, erésen elvont és
szentimentalisian merengd,! addig a vigjatékir6 Alexandri valdsaggal
ontja az élesen tdmadd, mard gunnyal telt darabok hosszi sorozatat.
Ezek a vigjatékok, melyek cselekmény dolgaban francia mintaiktol
messzire elmaradnak, ma elsGsorban azért érdekesek, mert Ossze-
ségiilkben tekintve dobbenetes képét adjak a XIX. szazadi roman
tarsadalom belsé valsdganak.>? Vilagosan latjuk bel6lik, hogy a két
fejedelemségben roman kozéposztily, roman polgari elem egyaltala-
ban nem volt s hogy a parasztok és a nagybirtokosok kozott tatongo
ir szikségszeriien telt meg a mindenfelél be6zonld idegenekkel, kik
kozott volt gorog, torok, ormény, német, lengyel, magyar ¢és zsido.
Ha Alexandri szerepldinek etnikai tarkasagdt szemléljiik, valdban
elmondhatjuk, hogy amint Trajdnus gyarmatosai ,ex toto 6rbe Romano*
sereglettek Daciaba, ugy most ,ex tota Europa Orientali“ jott bevan-
dorlok ontotték el a fejedelemségeket. A tarsadalmi szatira persze
egyiitt jar a politikaival, s e téren Caragiale ,Elveszett levele egyenes
folytatgja Alexandri ,Bojtarok és parventik cimii darabjanak. De
azért Caragiale mlkodése haladast is jelent. A jellemeket elészor 6
mélyiti el s a helyzetkomikum terén is oly tipikus valtozatokat teremt,
melyeknek hatdsa alol az utdna kovetkez0 nemzedékek maig sem
tudtak szabadulni. A mai roman irodalmi viszonyokra jellemzé
azonban, hogy Caragiale miivészetének értékelése a legutobbi években
kritikus helyzetbe jutott: még 1930-ban Dragomirescu az ,Elveszett
levelet® klasszikus darabnak, igazi remekmiinek nyilvénitotta a buda-
pesti  irodalomtorténeti  kongresszuson tartott eldadasaban, de ma
mar a roman faji Ontudat Caragiale szatirdjat megalazonak talalja, az
irbban balkdni renegétot lat s legjobban szeretné miveit a fejlddésbol
egészen kitordlni.?

S milyen a mai vigjatékirodalom képe? Nem kételkedhetiink
abban, hogy Caragiale a t0lzd6 nacionalistak ellenzése mellett tovabbra
is eleven irodalom marad, elsGsorban azért, mert az utdbbi husz év
alatt jelentds haladasrol tulajdonképpen sz6 sem lehet. Az ujabb
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irok csekély érdeklddést tanusitanak e mifaj irdnt s azok, kik divatos
regények ilizemszerli termelése mellett alkalmi kirdnduldst tesznek
a vigjatékiras teriiletére, kényelemszeretetb6l és talan Ovatossagbol is
megmaradnak a régi Osvényeken. Rebreanu, kit sokan egyenesen a
modern roman regény megteremtdjének tekintenek, teljesen Caragiale
szinpadi eszkOzeihez ragaszkodik a ,Boritékaban (1923), a korrup-
ciotol fulladozd kisvarosnak e sivar komédijaban, anélkill azonban,
hogy az ,Elveszett levél“-b6l ismeretes ,kellékeket“ valamilyen
iranyban is tovabb fejlesztené. Témajanal fogva érdekes ¢és aktualis
az ,,Apostolok” (1926), mely a kapzsi Okirdlysagbeliek erdélyi terjesz-
kedését probalja megeleveniteni egy szélhdmos lakashivatali fénok
érdekhazassagaval kapcsolatban. Kar, hogy e halas otletet, mely az
erdélyi Rebreanunak szivéhez is kozel all s mely Nagyromania tar-
sadalmi tagozddasara probal vilagot vetni, a szinpad terén kevéssé
jaratos ir6 nem tudta id6talld formaba Onteni. Hatdrozottan jobb e
kisérleteknél Caton Theodorian darabja, az elevenen pergd, de helyen-
ként a naivsagig leegyszerGsitett ,Bujorescu-csalad“ (1915). Az
oreged6 bojar, ki csak azért véteti el leanyat egy névrokonaval, akit
azelétt nem is ismert, hogy a csaldd neve tovabb o6roklédjék, kedves
és a roman kornyezetbe jol ill6 tipus, kinek monomanidjat Sadoveanu
regényeinek hasonld lelkiségli Oregjei nagy mértékben valoszintivé
teszik. A gyogyszerész, Amos Bujorescu, ki az &si hagyomanyokhoz
gorcsosen  ragaszkodd csaladba pusztdin neve révén csOppen  belé,
csupa josag, artatlansag és szelid félszegség s igy amuagy is passziv
szerepében még babszeriibbé valik. A szerepl6knél azonban szeren-
csére sokkal fontosabb a remek kornyezetrajz, a meghitt csaladi kor
festése, mely Victor lon Popa biedermeier hangulatd ,polgari vig-
jatékainak™ is legfobb erdssége (Muskatlis ablak, 1929). A roman
irodalom szempontjabol valamivel eredetibb G. Ciprian miive (Az
ember és a 10), mely némileg Pagnol ,Topaz“-ara emlékeztet. Hose
Chirica, a kis sziirke levéltaros, ki csak a loversenyért rajong s Kkit
sem a guny, sem felesége hiitlensége, sem az elszegényedés nem tud
szenvedélyét6l, helyesebben mondva a Farad6 V.-be vetett bizalmatol
eltantoritani. A hit valoban segit, a 16 sikert sikerre halmoz, s a kis
levéltaroshoz egyszerre csakugy dil a pénz. E vératlan fordulat azon-
ban nemcsak a hdst, de magat a szerzét is megszéditi, s ezért Ciprian
a vége felé miive céljatol és targyatdl teljesen idegen, misztikus tavla-
tokba téved. Egységesebb megszerkesztés mellett ezt a darabot allit-
hattuk volna a mai vigjatéktermés élére, igy azonban az elséséget sok
mas Otletes darabbal kell megosztania, melyek koziil féleg Eftimiu
paradox  fordulatokra  épitett, francids  helyzetvigjatékat  érdemes
kiemelniink. (Aki latta a halalt.)

A konnyed, felilletes vigjaték ellentéte a tiradas, emelkedett
nyelvezetli torténelmi drama, melynek hagyomanyait szintén az elsé
roman szindarabokig, Asachi, Heliade kordig tudjuk visszavezetni.
A vigjaték leplezetleniil tarja fel a jelen alacsonysagat, a drama viszont,
a modern fejlédés erdsen nemzeti jellegének megfeleléen, elsésorban
a mult felmagasztositdsara irdnyul. Az efféle daraboknak nagy résziik
van abban, hogy a vajdasidgok mozaikszerlien tarka s erkolcsileg kevéssé
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emelkedett  torténetébdl egyes mozzanatok, egyes jellemek mégis
tisztultabban illeszkednek bele az utdkor nemzeti tudataba. Kar,
hogy a fejlodés kezdettdl fogva elkanyarodott nemcsak a gorogoktol,
Shakespearetdl és a német dramatél — ez iranyban Eminescu kisér-
letei sem vezettek eredményre — de még a francia ,,Grand Siede®
klasszikusaitél is. [gy tortént, hogy a roman torténeti drama joforman
mindmaig a francia romantikus drama mellékhajtdsa maradt s hogy a
mélyebb, szervesebb felépités hianyat majd minden esetben Victor Hugo
és Rostand hangos patoszaval volt kénytelen takarni. A XIX. szazad
folyaman a filologus Hasdeu dramai probalkozasan (Razvan ¢és Vidra,
1867, hése egy moldvai ciganyszarmazasu zsoldosvezér) kivill f6leg
Alexandri verses dramdirdl kell megemlékezniink, bar az utobbiakban
is a politikai célzat a koltdi szarnyalasnak folytonos akadalya. Ovidius
csak azért jelenik meg a szinen, hogy haladla el6tt Tomiban meg-
josolja az elkovetkezendd dako-roman dicséséget, s Horatius kert-
jére, hol ott csobog Bandusia kutja (melyet a szerzd kovetkezetesen
Blandusia-nak ir), csak azért van sziikség, hogy ebben az idillikus kor-
nyezetben tanui lehessiink egy géta lany s egy gall rabszolga szerel-
mének. ,,A gallus viragéneket fu“, mondhatjuk el Alexandri drama-
jarol is, de csak azért, hogy e géta-gall szerelem méltokép példazza
a latin nemzetek Osszetartozasat. A jelen kiiszobénél a komoly becs-
vagya ¢és nagyon intelligens Delavranceanak dramai trilogidja all
(Naplemente — Fergeteg — Hajnalcsillag, 1909), mely Nagy Istvan
uralkodasanak utols6 szakaszat ¢és az wutodai alatt beallott siilyedést
tarja a nézd elé. A téma tulajdonképpen a torténelmi darabok egyik
legkdzismertebb hagyoménya, hisz a nagy uralkodd haldla utan tadmadt
partviszalyok altalaban oly dramai magot alkotnak, melyet a magyar
irodalomban is sokszor feldolgoztak (idetartozik Kodolanyi ,,Pogany-
tliz“-e is). A belvillongdsokban oly gazdag romédn torténelem az
efféle témak valosagos tarhaza, a hozzajuk fiiz6d6 feldolgozasok koziil
Sorbul dramaja, a realisztikusabb szinezetli ,Kronika® emelhetd ki.
Fejedelem ¢és bojarok ellentétét tiikrozi a francia szarmazasu Davilé-
nak ,Vlajku wvajda“ (1902) cimi darabja is, mely e téren valdésagos
hagyomanyt teremtett. E drdma targydnal fogva is érdekességgel bir
szdmunkra. Vlajku, az ortodox fejedelem ¢éles Osszelitkozésbe keriil
magyar mostohaanyjaval, a Racine Agrippinajara emlékeztetd Klara
asszonnyal, ki a Kkatolicizmusnak ¢és a magyar befolyasnak legfobb
tamogatdja. Csaladi és nemzeti konfliktus robban ki a szinen, a kettd
egymast erdsiti, a grandidzus hattér pedig Nagy Lajos kordnak keleti
expanzidja s az egész Kozép-Europaban érvényesiild magyar hege-
moénia. Csak sajnalni  tudjuk, hogy e klasszikusan elgondolt drama
kidolgozasa a targyhoz nem méltd, s hogy az egyes alakok csak roman-
tikus abstrakciok. Nagy kar az is, hogy Mircea, kit a nemzethii
bojarok az ingadozd Vlajku helyére akarnak allitani, halvany, elmo-
sodott jellem, igazi ,pale soupirant® a francia tragédiabdl, kit akkor
sem tartunk energikus fellépésre képesnek, mikor Klara-Agrippina
Osztonzésére Vlajku életére tor. Szinte természetesnek vessziik, hogy
a vajda a merényletet idejekordn megakadalyozza, s mint egykor
Racine Augustus-a Cinnat, most O is nagylelkiiségével kényszeriti
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térdre az alnok Osszeeskiivét. A laza szerkezetet a terjengds kidolgozas
nagyon kidomboritja s misem jellemzébb, mint hogy a feleslegesen
hosszu tiradakat utobb maga a szerzd volt kénytelen roviditeni.

A jelen torténeti dramai szintén jorészt a roman mult talajan
mozognak. Az idegen targyuak koziil csupan Mircea Radulescu
»Bizanc“-at (1927) és Camir Petrescu madig sem jatszott ,,Danton®-at
emlitjiik meg. Eftimiu ,Ringalda“ja a ,Vlajku vajda“-bél ismert
katolikus-ortodox ellentétet J6 Sandor kordba helyezi at. Igen ter-
mékeny dramairé lorga Miklés is — negyvennél tobb darabot irt!
— de miivei kozott maradand6 értéket alig taldlunk. Pompds nyelve-
zet s egy-egy torténelmi mozzanatnak igyes meglatasa: érdemiik
minddssze ennyi. Erdekes megemliteni, hogy Iorga az egyetlen fro,

ki Vitéz Mihaly romantikus ellentétekbdl sz6tt alakjat — melyet
Seton-Watson is roman torténetében dramai feldolgozasra kivaloan
alkalmasnak vél! — a mai szinpad vilagadban megorokiteni probalta.

A fejlodés azonban a nagyszabasu, tirddds daraboknak egyre kevésbbé
kedvez: a legutobbi években a romantikus torténelmi drama is elhagyta
verses kontosét, anélkiil azonban, hogy az alapfelfogasaban rejlé hibak
kikiiszobolédtek volna. Ezt figyelhetjik meg a lirikus Lucian Blaga
szinmiiveiben, ki egyike ama keveseknek, kik még szeretnek torté-
nelmi témahoz nyllni. A mitikus homadlyba elveszé ,,Zamolxe“-nal
(1921) feltétleniil jobb a ,Gyermekek kereszteshadjarata® (1930),
melynek  elgondoldsa  némileg ,,Vlajku  vajdara“ és  ,Ringalara“
emlékeztet. Az 1212-ben dél felé vonulé s egy dunai roman varba
érkezd keresztesekkel kapcsolatban megint katolicizmus ¢és ortodoxiz-
mus, Nyugat ¢és Kelet ellentéte vetiil elénk. A torténelmi tavlat azon-
ban csakhamar -elhalvanyodik, hogy helyét egyéni tragédianak engedje
at. Radu, a var Urndjének fia szintén feleskiiszik a gyermek-keresztesek
koz¢ s mikor anyja nem engedi elindulni a sereggel, buskomorsagba
esik és eskiijének akaratlan megszegése miatt elsorvad banataban.
Az expozicid, a kis keresztesek utdn jovo kétségbeesett anyakkal,
kitiné, de a dramai fesziiltség hamar lankad és Radu haldoklasa
szinte ugy tlnik fel, mintha a ,Sasfiok™ utolsé jeleneteinek szintelen
reminiszcencidgja lenne. Maga a torténelmi keret is zavaréan hat:
a XIII. szazad eleji Havasalfoldrdl oly keveset tudunk, hogy alig
lehetne eldonteni, létezett-e vajjon efféle, minden kozépkori kényelem-
mel ellatott var ebben a korban az Alduna mellékén. A kornyezet-
abrazolas bizonytalansagaért a szép nyelv és néhany hatdsos, s6t meg-
indité jelenet végeredményben kevéssé karpotol. Nem jelent haladast
Blaga ¢letmiive és a roman dramairodalom szempontjabol , Avram
lancu® (1934) sem: a kolté, nem tudvan diadalmaskodni targyanak
epikus jellegén, csak jelenetezett képsorozatot ad s a dramai fesziilt-
séget csak itt-ott képes érzékeltetni. A nyelv, melyen a szereplok
beszélnek, nem az 1848-as események roman politikai stilusa s igy
nem egy kifejezés zavar6 anakronizmusnak tetszik. Az epizddszere-
pekben rejlé lehetdségek sincsenek kielégitéen kihasznalva (e ponton
elsdsorban  Erzsire, a lancuval rokonszenvez6 magyar Kkocsmaros-
lanyra gondolunk). Bizonyos fokig érdem a romantikusan széles fel-

I R. W. Seton—Watson, Histoire des Roumains, Paris, 1937, 79. lap.
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vonasoknak, melyek elobb joéforman minden torténelmi darabot jelle-
meztek, aprobb szakaszokra vald tordelése, ami nyilvin a mai szinpad-
technikanak megfelel6 1jitds. Mégsem hissziikk azonban, hogy Blaga
»Avram lancu“-ja a tovabbi fejlédés kiinduldopontjaul szolgalhatna.

A torténelembdl tiszta legenddba hajlanak 4t a roman Komives
Kelemennek, Mano6i¢ mesternek kiilonbozé  feldolgozadsai. Leglatva-
nyosabb  kétségteleniill Eftimiunak verses dramdja (1925), melynek
egyes jelenetei valdsdgos operaszerii tabléva  szélesednek. Ennek
ellentéte lorga rovid egyfelvonasosa (1925), mely a dramai cselekvényt
csupan Neagoe fejedelem ¢és Despina fejedelemasszony dialogusan 4t
érezteti. Blaga ¢és Adrian Maniu ,Manole mester-e (1923) a legendas
épitész  Ongyilkossagaval végzédik, Goga hasonld cimi darabja pedig
a kozépkori legendat modern torténésre alkalmazza (192%), kissé
hidegen és mesterkélten.

A legendatol a fejlédés szempontjabol két Ut vezet tovabb: az
egyik visszakanyarodik a mesejaték felé, a masik pedig végre ily
moédon probalja, legalabb kills6ségeiben megkozeliteni az antik tragédiat.
Mindkét tton a ragyogoan verseld és élénk képzeletii Eftimiu miveivel
talalkozunk, melyekben a romantikus hagyomanyokon tal Shakespeare
és Goethe 0Osztonzése is vildgosan jelentkezik. Az elsé tipust, a mese-
jatékot képviselé darabok kozil ,,A fekete kakas“-t (1912) érdemes
roviden jellemezniink. Az egész cselekmény alapja és allando hattere
a Jo és a Rossz kiizdelme, mely a roman néphit bogumiiisztikus elkép-
zelése szerint, Satanail és Mihdly arkangyal szimbolikus harcdban nyil-
vanul meg.! A Zo6ld Kiraly egyik fia, Nenoroc (neve is annyi, mint sze-
rencsétlenség) rossz csillagzat alatt jott a vilagra, mert sziiletésekor meg-
szolalt a fekete kakas. Hogy balsorsatdl megszabaduljon, lelkét eladja
az ordognek és igy kiizd a sajat testvére, Jo-Kedv vajda ellen, ki ter-
mészetesen a JO megszemélyesitdjének, Mihdly arkangyalnak kegyében
all. Az alapotlet kettésségét, a néphitbe oltott 1) Faust-mondat a
zilalt cselekmény semmikép sem tudja egységbe forrasztani. Az Ordog
lendiiletes tiradai, egyszer az aranyrol, maskor a hazugsagrol, tipikusan
romantikus rekvizitumok, melyek ebben az érdekesen indulé mese-
jatékban teljesen feleslegesek. Sajnos, Eftimiunak klasszicizald miiveit
is hasonld kevertség, forrongds, kialakulatlansdg jellemzi. Ilyen a
legendaszeri mivek masodik 1tjat jelzd ,,Prométeusz”, melyet Buda-
pesten is eléadtak. E darabot sem tekinthetjik kimagaslo alkotdsnak.
Eftimiu alapgondolata nemcsak azért erdltetett, mert Prométeuszt
Krisztus eloképének tekinti, hanem azért is, mert Hefaisztosz ¢és
Apollé ellentétében megint a JO ¢és a Rossz Ordk kiizdelme lappang,
oly modon, ami a mitikus kornyezettel Osszhangba semmikép sem
hozhat6. Alikor Racine és késobb Goethe keresztény szimbolumokkal
telitette Ifigénia torténetét, felfogasat mennyi koriiltekintéssel, mennyi
Ovatossaggal alapozta meg! Ilyesminek a romén szerzénél nyoma
sincsen. Nem csodalhatjuk, ha ilyen elézmények utan mind a mese-
jaték, mind a misztikus dramai legenda divatja gyorsan letiint. A Kkere-
sésnek, a nyugtalan tapogatézdsnak csupan atmeneti alomasa volt

' A roman lira bogumil elemeire O. Densusianuval kapcsolatban utaltunk,
1. A modern roman lira, Magyar Szemle, 1936. nov.
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ez, melybdl eleven eréként hatd kezdeményezés nem fakadt és nem is
fakadhatott.

E cikk olvas6inak vildgosan feltinhetett a roman szinirodalom
miifajainak sajatos végletessége, melyet talan a fentebbiekben sikeriilt
kidomboritanunk. Egyfel6l a kultirdlodds nehéz kezdeteit kegyet-
leniil kiglnyold szatirikus vigjaték, madsrészt a torténelmi drama,
mely még a mult talzott idealizalasaval sem tudja leplezni a roméan
vajdasagok  torténetének sotét szovevényeit. De hol a  kozépfaju
szinmii és a tarsadalmi drama, mely a modern ember ¢érdeklédéséhez
mégis csak a legkozelebb 4lP

Ugy érezzik, e kérdés, mely maguknak a roman irdknak is sok
fejtorést okoz, mindmaig megoldatlan maradt. Nem lehet kifogasul
és egyben magyarazatul csupan a tarsadalmi élet fejletlenségére hivat-
kozni, hiszen a regényirodalom, mely szocidlis jellegli tényezOknek
nem kevésbbé van alavetve, aranylag rovid id6 alatt magas szinvonalat
ért el. A hiba — wvéleménylink szerint — nem annyira magukban az
ir6kban, mint inkdbb a roman szinhazpolitikdban és roman koézonség
izlésében keresendd. Mindenesetre tény az, hogy a tarsadalmi drama
kezdetlegességét maguk a roman kritikusok sem tagadjak. E szem-
pontbol elég utalnunk Mihail Sebastiannak és Pompiliu Constanti-
nescunak a kozelmultban lefolyt polémiajara.! Sebastian cikke a leg-
teljesebb pesszimizmust tiikrozi: maradando értékli ) mivek e téren
alig vannak s rég elfelejtett darabok szerencsés reprizzel azért valhat-
nak ujra sikerré, mert a dramairodalom nem fejlédik parhuzamosan
a liraval és a regénnyel, s mert az idébeli tavolodds nem jelent egyszers-
mind haladast is. Constantinescu védelmébe veszi a dramairdkat —
de a kozonséget nem! — és felsorol 21 darabot, melyet a XX. szazad
termésébdl élet- és szinpadképesnek tart. 21 darab szambelileg sem
jelentés s értékik a mi szemszoginkbdl nézve még csekélyebbnek
tinik fol, ha meggondoljuk, hogy kozottik alig van egynéhany drama
és komolyabb fajsulyu szinmii. Sebastian a polémia befejezd cikkében
még azt is megjegyzi, hogy a Constantinescu emlitette 21 darab koziil
6 habort el6tti, 8 koézvetlen a habort utanrdl valé s a tobbi, ami 1926
Ota szamitasba johet, mind beérkezett ir6 miive s nem Uuj tehetség
szarnyprobalgatdsa.  Utanpotlasrdl, 1) szerzOk  felbukkandsardl — tehat
e téren vajmi ritkan lehet szo.

Mégis megkiséreljik a modern roman irodalomnak e teriiletén
is bizonyos belsd 0Osszefliggések felvazolasat. E rendszerezés, bar-
mily toredékes is, bizonyos fontossdggal bir, elsdsorban azért, mert
a legjobb roman munkdkban 1is, igy Lovinescunak most megjelent
modern irodalomtorténetében csak puszta felsorolast talalunk, Ossze-
foglalé szempontok alkalmazasa nélkiil.

Kétségtelen, hogy a leggazdagabban  szétigazé  hagyomanyt
francids csaladi dramdk képviselik, az elmaradhatatlan héaromszog
kiilonb6z6 valtozataival. Ilyen volt mar 1913-ban Duiliu Zamfirescu
darabja, ,,A megszépitd messzeség“. Hoése Valeanu miniszter, ki
vetélytarsat, a sajat torvénytelen fidt ugy probalja lerazni, hogy egy
kiilfoldi kovetséghez mnevezi ki. Szamitdsdban téved: az asszony, kit

! Rev. Fundapilor Regale, 1936, 1. 679—682. lap.
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mindketten szeretnek, ezutan még jobban eped a tavollevd utan.
A miniszter Ongyilkossdgba menekiil s az asszony a hazatéré vetély-
tarsat mar elhidegiilten fogadja. Idetartozik Sorbul szinmive, ,A
szokevény* is (1916), mely Zolabol meritett témaja ellenére jol tiikrozi
a vilaghdbora alatt megszallott Bukarest hangulatat. Schwalbe, a
Romanidban sziiletett német gyaros mint f6hadnagy tér vissza a hodito
csapatokkal. Ugyanoda szallasoljak be, ahol békeidoben mint albérld
lakott s ahol az asszonnyal viszonya volt. A férjrél azt hiszik, hogy
mar nincs a fOvarosban s ezért Schwalbe ismét udvarolni kezd szerel-
mének. Az asszony ura azonban vdaratlanul visszatér, vetélytarsat
megOli s aztan maga is Ongyilkos lesz. A drama értékét nagyban
fokozza a szines, kifejez6 nyelv s a Caragialebol ismert kiilvarosi
(mahald) kornyezetnek realisabb, kevésbé romantikus rajza. A romanok
fordulopontnak tartjdk a modern drama torténetében' Sorbul masik
darabjat, a ,VoOrds szenvedély“-t, Kolozsvart magyarul is be-
mutattdk. Keseri kép ez a bukaresti egyetemi hallgatondk életérdl,
de a zillottség rajzan nagyon érzodik, hogy nem annyira realis meg-
figyelések, mint inkdbb irodalmi elgondolasok lesziirédése. Igazi
~piece a these™, részeges ,raisonneur“-rel, ki az ir6 aforizmainak
kotelességszerti  tolmacsa.  Hortensia ~ Papadat-Bengescu  (6regember,
1921), G. M. Zamfirescu (Anasztazia kisasszony), M. Stefanescu
(Az tgyvéd, 1925) darabjainal talan jelentésebb G. Mihaescu miive,
,Amyak a pavillonban“. E darabban az ir6, ki er8sen hisz a pszicho-
logiai  determinizmusban, tulajdonképpen  két csalddi  haromszoget
épit egymasra. llarie foldbirtokost megcsalja felesége, Angéla, mire
a férj lelovi a csabitot, az asszonyt pedig eltizi a haztol. Evek multan
lanya, Liana kozeli baratsagba keriill a romlott Geoval, ki eldre szamit
arra, hogy Lidna szeretdje lesz, ha majd férjhez megy. Ilarie keresztiil-
hizza a csébitd szamitdsait, kotelezvén 6t arra, hogy feleségiil vegye
Lidnat. A varatlanul férjjé lett udvarldé most mar folyton attdl retteg,
hogy Lianabol el6bb-utébb kitér az anyjatél o6roklott konnyelmiség.
Gyotrelmeinek ongyilkossaggal vet véget, mikor megtudja, hogy a
lany, kit erre id6kozben visszatért anyja is biztat, valoban megcsalja
6t. £ fordulatos dramat 1936-ban a kolozsvari Nemzeti Szinhdz nagy
sikerrel elevenitette f6l.

A tipikus haromszog-dramakbol kivezetd utat mutatnak talan
a lirikkus Minulescunak pirandellista darabjai (Szerelmes probababa,?
1926, Allergo ma non troppo, 1927), melyeknek kozpontjaban mindig
egy konnyelmli bohém-tipusnak excentrikus kalandjai allanak. Kar,
hogy mindezek, mint Blaga freudista kisérletei (A tett, 1924, Daria,
1926) a valo életabrazolastdl tavoleso absztrakt alkotasok.

A varosi élet rajzanak eme valtozataival szembeallithatok azok a
darabok, melyeknek célja a falusi romansag lelkiiletének feltarasa.
A dramairodalom aranylag csekély mértékben foglalkozik a paraszt-
sdg problémaival. Caragiale miive, az oroszosan fojtott hangulata
»Hamis vad“ tradiciot alig teremtett. Hatdsat csak Saulescunak
sOtét  szenvedélyekt6l, babonas hittdl fiitott darabjaban (Husvét heté-

' V6. M. Dragomirescu bevezetését az 1916-iki kiadashoz.
2 Ld. ehhez Makkay L. idézett ismertetését.
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ben) és I. M. Sadoveanunak magyarra is leforditott szinmiivében
(A métely, 1930) fedezzikk fel. A parasztsdg abrazolasaban Sadoveanunal
ibseni hatasok is érvényesiilnek. Az erdélyi roman-magyar viszonyt
mar Goga szinpadra vitte az annak idején nagy port felvert ,Jegyzd
ur-ban (1914), s most e targykdrbdl merit Victor Papilian, ,,A madsik
hang (1934)! kolozsvari szerzéje. Darabja erdélyi vegyes lakossagh
faluban jatszodik. Szabd Istvdin magyar gazda, ki roman asszonyt
vett feleségiil, halalos beteg. A rossz hirre hazaérkezik fia, Gabor, ki
Pesten csenddr, de akinek roman allampolgarsagat apja titokban meg-
tartotta, hogy haldla utdn redhagyhassa f0ldjéb6l a neki jar6 részt.
A roman asszony azonban — aki inkdbb roman, mint anya — viszalyt
szit gyermekei kozott. Nem engedi, hogy lanya egy becsiiletes magyar
iparos felesége legyen s azt is megakadalyozza, hogy Géabor Joskat, a
kisebbik fiit magaval vigye Budapestre. Gabor elkeseredetten kiizd
a noi intrika ellen, mert apjdnak megigérte, hogy otthon marad és az
egész csaldd magyarsaganak hi Ore lesz. Az anya és elromanosodott
gyermekei azonban diadalmaskodnak s végiil Gébor ellen a falu is
fellazad. Sotét e kép s nem egy ponton valdsziniitlen is. Annyi kivi-
laglik azonban belSle, hogy az asszimilacio folyamata ilyen vegyes
csaladokban koénnyen az uralmon 1évé faj javara doél el s hogy ezt a
fejlodést a nemzetmentd hivatasukat jol teljesitdé magyar papok (a
darabban Gabanyi) sem tudjak meggatolni.
E rovid attekintésb6l maguktdol adddnak a megoldando feladatok:
a roman drama fejlodése mindeddig szakadozott volt s hogy végre
a kor irodalmanak altalanos szinvonalara emelkedhessen, szélesebb
megalapozottsagra, nagyobb tartalmi tagozottsigra, a nép sajatos
problémainak jobban megfeleld valtozatossagra van sziksége. Nem
iigyes mesteremberek kellenek, hanem alkotd egyéniségek, kik az
europai  Osztonzések atfogobb  értékelése  kapcsan  felismerik  majd
azokat a hatderdket is, melyek a fejlettebb magyar sziniirodalomban
rejlenek s melyek kedvezdbb légkdrben a romanok szdméra is hasz-
nosithatok lennének.
GALDI LASZLO

! Megjelent a nagyvaradi ,,Familia“ 1935. évf.-ban.
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