AZ ERDELYI ALBUM

ANNAK A NEMZET ELETEBEN PILLANATOK, amikor a tudo-

manynak, targyilagossaga teljes fenntartasa mellett, ki kell Iépnie a

manynak, targyilagossdga teljes fenntartdsa mellett, ki kell 1épnie a
politika porondjara és ott kell harcra kelnie a jog és az igazsag védelmé-
ben. Nehany évvel ezelott a romanok kiadtdk a ,La Transylvanie® cimii
hatalmas kotetet, amely a szemfényvesztés legcsodalatosabb eszkdzeivel s a
nyilvanvalo torténeti tények meghazudtolasaval 1Ugyszolvan elsikkasztotta
Erdély magyar multjat és gyodkeresen magyar jellegét. Ez a propagandamii
még a trianoni szellembdl taplalkozott, még abbol meritette létalapjat.
Most végre meglattuk Erdély igazi arcat: a tobb, mint kétévtizedes igazsag-
talansagokat orvoslo bécsi dontés eldestéjén megjelent a Magyar Torténeti
Tarsulat hatalmas reprezentativ albuma, elébb németiil, majd olasz és magyar
kiaddsban, s igy most nemcsak magunknak, de hatalmas baratainknak is
végre alkalmuk van arra, hogy legkivalobb szaktudosainknak rovid, de azért
minden lényeges részletre kiterjedd értekezéseib6l s gyonyoriien kiallitott
térképek, grafikonok, képek egész tomegébdl megismerjék, mit jelentett ezer
éven at Magyarorszag ¢és Eurdpa szdmara a nyugati kultira utolsé eldretolt
véddbastyaja: a magyar Erdély.

Grof Teleki Pal és Homan Balint bevezetd tanulmanyait, amelyek az
egész kotet alaphangjat megadjak, a szaktudds bolcsesége és az allamférfi
felelosségérzete hatja at. A szemléletesség mestermiive Teleki tanulmanya
(Erdély helyzete Magyarorszagban és Europaban), amely fokozatosan
sziikiild koroket wvetit elénk: el6szor az oOceani jellegli, gazdagon tagozott
Eurdpat latjuk s annak egyetlen igazan jelentds kontinentalis tajat, a Duna-
medencét, majd kirajzolodik a Karpatok koszorgjaba fogott magyar vidék,
mely harmonikus egyiittélést nytjt mezok, erdék és pusztak lakodinak s végiil
megjelenik Erdély, a mikrokozmosz: egész Magyarorszag tajrajzi és szellemi
viszonyainak kicsinyitett masa. Mennyivel logikusabb s a természetadta
feltételekbdl sziikségszeribben folyd ez a magyarsagunkat nagyobb egységbe
fogd eurdpaisag jegyében allo bedllitds, mint az a nemrégen tSbbszor hangoz-
tatott roman nézet, amely egyrészt a Keleti Karpatok vonulatat probalja
egymas mellé rakott hegytombokre tordelni, masrészt pedig tulzottan kiemeli
a bihari hegyek elvalasztd jellegét, egyszerlien azért, hogy igazolja Erdély
szoros Osszetartozasat Moldvaval és ¢éles elvalasdit Magyarorszag tobbi
rész¢ét6l. Ez a tisztan politikai szempontoktdl sugallt felfogas annyira ellentét-
ben van magukkal a természetadta tényekkel, hogy Teleki — igen helyesen —
nem is bocsatkozik vitdba ellenfeleivel, hanem csupan a sajat jol megalapozott
allaspontjat fejti ki higgadtan, jozanul, de annal t6bb meggy6z6 erdvel.
M¢ég ott sincs polemikus éle kijelentéseinek, ahol azt magyarazza, hogy a
trianoni Romaénia, ellentétben a koncentrikus fejlédésre hivatott magyar
medencével, tulajdonképpen ,centrifugdlis orszdg®; a Karpatok Ovezete,
amely egész hosszadban atszeli $ ahol még az aranylag igen ritka atjarok is
atlagosan 850 m magassagban vannak, nemcsak hogy eltordlhetetlen hatart
von Erdély és a dunai tartomanyok kozé, de egyszersmind lakatlan zonat
is alkot, amelyet csak négy vasutvonal szel keresztil. A roman allam magva
tehat a végtelen keleteuropai siksag nyugati, egészen a Balkanig beszdogelld
nyulvdnya s nem Erdély, hidba nevezik ezt a vidéket a roman propagandatol
megtévesztett német tudoésok a roman ,Kernland“-nak, Teleki ,,centri-
fugalis® felfogasdban — melyet egyébként torténetileg is konnyl lenn:
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igazolni, hiszen Moldva ¢és Havasalfold fovarosa fokozatosan mind jobban
eltavolodott a Karpatok vonalatol — természetesen hallgatdlagosan benne
van Mehedinti, a legismertebb roman foldrajzi ir6 vagyalomképének
cafolata is, amely szerint Erdély a ,sziklavar s a tobbi roman tartomany
mind e var tartozéka. E cafolat egyébként anndl fontosabb, mivel eddig —
mint tudjuk — Mehedinti elképzelését tanitottdk minden erdélyi roman és
magyar iskolaban...

Erdélynek  ,porta  occidentalis“-hivatdsdt =~ Magyarorszdg  torténeti
misszidjanak szemszogébdl vizsgalja Homan Baélint. Tanulmanya elsé felé-
ben élesen kidomboritja, hogy a honfoglalasig egyetlen mas nép sem tudta
teljes mértékben kihasznalni a karpati taj kivalo egységét ¢s foldrajzi eld-
nyeit s hogy ez csak oly nép szamara volt lehetséges, mely uralma stlypontjat
nem a medence keleti vagy nyugati felébe, hanem a Duna ko6zépsd folyasa-
nak vidékére helyezte és innen sugarozta szét allamalkotd tevékenységét.
A tovabbiakban a kozépkori magyar allam keletkezését és fejlodését foglalja
Ossze nagy vonasokban, uj fényt vetve Kelet és Nyugat ecllentétére, a Nyugat-
hoz wvald csatlakozas kozvetlen el6zményeire s a magyar kirdlyok misszios
tevékenységére. Nem szarazon Osszefoglalt eseményeket nyujt s nem is a
tényéktdl elvonatkoztatott, elvont eszmetorténetet, hanem oly mélyrehatd
és megfontolt szintézist, mely a magyar allam eurdpai elhivatottsagat s a
Kéarpatokon tilra is eljutd politikai szervezd erejét mint torténelmi sziikség-
szerliséget allitja elénk, érzékeltetve egyszersmind a fejlodés egész dinamiz-
musat is. A részletekben sok az érdekes és szuggesztiv, 0j tavlatokat nyito
megjegyzés: a kissé mindig kaotikusnak ismert kalandozasok koraval kap-
csolatban méltan huzza ald Homan a lombard-bajor-magyar szovetség jelentd-
ségét s abban az olasz-német-magyar egyiittmiikodés els6 formajat pillantja
meg. A telepiiléstorténeti viszonyok elemzése soran figyelemreméltdo az a
megallapitds, hogy lényegében véve a bihari romansag bekoltdzése vont
valaszfalat az erdélyi magyarsag és az anyaorszag kozé. Midén a betelepiild
romanokkal, valamint a magyar fennhatéosag alatt kialakuld vajdasagokkal
kapcsolatban, jorészt Rasonyi Nagy Laszl6 ismert kutatdsai nyoman, a
romanok kun-besenyd eredetli vezetdrétegérdl szol, megjegyzi, hogy ez a
réteg magyar foldre érve talan azért is magyarosodon el oly hamar, mert
vérségi kapcsolatban allon a torok elemekkel erdsen atitatott magyarsaggal.
Egyébként a roméanok szerepét a magyar allamrendben meglehetsen szkepti-
kusan szemléli; ramutat szeparatizmusuk bizanci-ortodox gyokereire s hozza-
teszi, hogy a XVIII. szazadi uni6 sem tordlte el ezeket az Osi vonasokat,
hanem ellenkezbleg egy allamellenes nemzeti misztikat fejlesztett ki: a dako-
roman lelkiséget.

E két nagyvonalu értekezés utan keriil sor, a telepiiléstorténeti részre.
Az elézményekr6l Alfoldi Andras tdjékoztat: dakok és romaiak kapcsolatait
az Okortudomédny és az archeologia szemszogébdl vizsgdlja, mintegy Ossze-
foglalvan a Szazadok legutdobbi szamaban megjelent nagy tanulmanyanak
eredményeit. Tételének, melyet nagy Otletességgel ¢s vilagos okfejtéssel
vazol, gazdag bizonyitd anyaga persze e nehany lapra nem fért el, de igy is
plasztikusan érvényesiil Alfoldi tanitasanak két sarkalatos pontja. Az egyik
az, hogy Erdélyben Trajanus hodité hadjaratai utan elenyészden csekély-
szamu dak maradhatott s igy a dak-romai Osszeolvadasnak komoly alapja
egyaltalaban nincsen, a masik pedig az, hogy az aurelianusi kitirités alkalma-
val Déaciaban végérvényesen megsziintek azok az életfeltételek, amelyek ott
a romanizalt lakossag, a ,romanité dace” fennmaradasat biztosithattdk volna.
Alfoldinek ezeket az ujabb eredményeit azért is fontos volt a kiilfold elé
vinni, mert a Szazadokban megjelent cikkével koriilbeliil egyidében latott
napvilagot Daicoviciu, kolozsvari archeologus-professzor tanulmanya (Le
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probléme de la continuité en Dacie), mely semmiféle 0j és egyéni szintézist
nem ad, hanem joéformadn ugyanazon tényeket, melyekbdl Alfoldi a
maga szamara kovacsol érveket, igyekszik a dakoroman tanitds szolgalataba
allitani. Ez is mutatja, mennyire kezd a roman tuddsok aldl kicstiszni a talaj,
mennyire fogyatkoznak bizonyitékaik s mennyire kénytelenek, akarva nem
akarva, ugyanazon érvekhez nyulni, melyeket magyar ellenfeleik hasznalnak
fel, persze ellenkez6 értelemben.

A rémai uralom eltlintével Daécia visszahull a barbaricumba és szézado-
kon at a legkiilonfélébb népek és néptorzsek tornek rajta keresztiil nyugat
felé. A népvandorlasok e mozgalmas szakasza albumunkbol sajnos teljesen
hianyzik, bar e téren is lett volna szerepe a jozan felvilagositd munkanak
(pl. az éppen Németorszagban sokat emlegetett ,,gepida-szasz kontinuitas-
sal kapcsolatban). Kitind viszont Homan Balintnak a székelyekrdl irott
rovid Osszefoglaldsa, mely a székelyek torok szarmazasat és korai elmagyaro-
sodasat a kiilfoldiek szamara is megnyugtatd modon mutatja be, a népi
hagyomany ¢és a torténeti forrasok egyiittes mérlegelése alapjan. Malyusz
Elemér cikke a magyarsag erdélyi betelepiilésének megindulasarol és a folyo-
volgyek gyors elfoglalasardl ad szemléletes, pontos vazlatot, Pukanszky Béla,
a magyarorszagi németség legjobb ismerdje, a szaszok betelepiilésérdl ir,
Tamas Lajos kitlind megelevenitd erével rajzolja, hogyan jelenteck meg a
»vlachok®, ez a balkani pasztornép Erdély eurdpai kultardhoz szokott
harom nemzete kozott s végiil Kniezsa Istvan rendkivill érdekes, minden
kontinuitas-abrand ellen dontd bizonyitékokat szolgaltato attekintést ad
Erdély helyneveir6l. Az egész cikksorozatb6l pozitiv torténelmi tényként
szirédik le az egyes népelemek megjelenésének kronoldgidja, valamint az a
szamunkra nagyon fontos igazsag, hogy a kozépkori Erdély lakossagaban a
magyar elem jutott joformdn mindeniitt a legjelentésebb szerephez. E kotet
munkatarsai még nem hasznalhattak a sajtd alatt 1évd Roman Oklevéltarat,
melynek alapjan a roman bekdltozés utjai is felvazolhatok, de rendelkezésiikre
allt a jelen kotethez mar mellékelt Lukinich-féle térkép, mely az Oklevéltar
eredményeinek elsd 0Osszegezése. Vildgosan kitlinik beléle, hogy az els6é
roman telepek a magyar telepiilésteriilet hatardn, a nagy erddségek peremén
jelentek meg. A helynévanyag tanusaga teljesen perdonté: tegyiikk csak
Lukinich térképe mellé a Kniezsaét, mely Erdély roman helyneveit tiinteti
fel eredet szerint. Ahol Kniezsa magyar eredeti romdn helyneveket jelez,
az valéban a magyarsag Osi telepiilési teriilete s ennek szélén csak elszort
foltokban jelentkezik a — rendszerint késobbi keleti — roman helynév-
anyag. Igen fontos érv az is, hogy a réomai id6kbol egyetlen foldrajzi név
sem szarmazott kozvetleniil a romanokhoz (az Ompoly antik eredetii neve is
szlav kozvetitésen ment keresztiil), viszont magyar a helynévanyag nemcsak
a nyugati hatarvidéken, de Marmarosban, Erdély kozépso teriiletén, Hunyad-
ban ¢és a Székelyfoldon is, amibdl persze az kovetkezik, hogy mindezen
teriileteken a magyarok megel6zték a romanokat. Rendkiviil tanulsagos a
magyar ¢és roman folyonevek Osszevetése is: szinte valamennyi roman elne-
vezés a régebbi magyar név atvétele. Mindezek oly dontd érvek a kontinui-
tas ellen, hogy valamivel részletesebb Kkifejtésiik bizony elkelt volna: a
magyar nyelvtorténet tényeit kevéssé ismerd német olvasd pl. vagy -elhiszi
vagy nem, hogy a roméan Cris a magyar Kords atvétele, ha nem tessziik oda
melléje az okleveles anyagbdl jolismert omagyar Kris alakot. Hasonlod sziik-
szavusag egyébként masutt is fenyegeti a kozérthetdséget, pedig nem lehet
eléggé hangsulyozni, mennyire fontos, hogy a magyar viszonyoktol kissé
tavol 4ll6 idegen olvasé érveinkrdl és adatainkrol pontos fogalmat alkosson
maganak, s ne lasson esetleg azokban kellokép ala nem tamasztott, apodikti-
kus kijelentéseket. Annal fontosabb ez, mert konyviinkben bibliografia még
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fliggelék alakjaban sincsen. Szivesen elismerjiik, hogy a nyelvészeti anyag.
népszerlsitése a legnehezebb feladat, de éppen azért kell e téren, ahol
roman részrél annyi visszaélés torténik, nekiink magyaroknak a legnagyobb
koriiltekintéssel eljarnunk.

Politika-, jog- ¢és gazdasagtorténet korébol ad erdélyi vonatkozasu
tanulmanyokat a kovetkezd szakasz, amelynek cime (A magyar Erdély)
akar az egész album élén is szerepelhetett volna. Lukinich Imre, az 6 vildgos
attekint6 készségével, Erdély 6ndllo allami létét taglalja s igen helyesen emeli
ki, hogy Erdély kiilon életében is mindig a magyar egység, a magyar hagyo-
manyok megdrzésének kotelessége domborodott ki. Ugyanaz a nemzet-
mentd koncepcid ez, melyet Kardos Tibor egyik irdsdban ,,Hungaria virtu-
alis“-nak nevezett, szellemi gydkereit Matyas humanizmusaban fedezvén
fel. Kotetiink olasz kiadasaban érdemes lett volna megjegyezni, hogy
ugyanezt az értelmezést tikrozi egy XVI. szazadi olasz torténetird, Ascanio
Centorio munkaja is, amely teljesen magyar szemiivegen at nézi Erdély
torténelmi szerepét és sorsanak alakulasat.

A kovetkezd cikkekben Deér Jozsef a szaszsag kozjogi viszonyairdl ir,
mintegy kiegészitvén Pukanszky Bélanak mar elébb emlitett Osszefoglalasat,
Eckhart Ferenc Erdély alkotmanyat vizsgalja a magyar jogtorténet szempont-
jabol, Toth Andras pedig a romanok jogi helyzetérdl értekezik. E tanul-
manyok koziil a legatfogdbb jellegli kétségtelentil az Eckharté, mely szem-
léletesen mutatja be Erdély kozépkori politikai és stratégiai bastyaszerepét,
vazolja e vidék sajatos kozjogi viszonyainak kialakulasat, fényt vet a
,harom nemzet“ egylittmiikddésének formaira és igen jol bizonyitja, hogy
a romanok kozépkori autondmidja e pasztornép alacsony kulturszinvonala miatt
nem fejlodhetett magasabb fokra. Az ©6nalld erdélyi fejedelemség koraval kap-
csolatban szépen érvényesiil Erdély vallasi tolerancidjanak jelentdsége s jo képet
kap az olvasd az erdélyi fejedelem hataskorérdl, az erdélyi orszaggytilések szer-
vezetér6l s a ,szasz egyetem® tOrténeti fejlédésérdl. Egyébként szivesen
vettiik volna, ha e szép és gazdag anyagot feldleld tanulmanyok koziil vala-
melyik részletesebben foglalkozik a tipikusan erdélyi szervezet- és intézmény-
formdk (vajdasag, kenézség, székek) genezisével és torténeti fejlodésével
(altalanos délkeleteuropai szempontbol is), mert az efféle fogalmakat a kiil-
fold igen felszinesen ismeri, a hozzajuk fiiz6d6 atalakulasi folyamatokat nem
latja vildgosan s igy a romanok — minden tényleges alap nélkill is — kony-
nyen elhitethetik a tajékozatlanokkal, hogy t6liikk szarmazik minden ,,insti-
tution du Sud-Est européen s hogy a székely szék egyszerlien a roman
scaun forditdsa (az egymassal Ossze nem fiiggd, de sokszor rokonitott szék
és székely szavak viszonyat is pontosabban tisztazni kellett volna!). Nem
éles polemikus allasfoglalast hidnyolunk — mi Orvendiink a legjobban, hogy
e munkabol végre elmaradt az oly sokszor szemiinkre vetett személyeskedd
hang! — de sziikségesnek tartjuk Ovatos, eldvigyazatos kikiiszobolését az eset-
leges tamadasfeliileteknek. Kisebb elirasok ellenére is (pl. Havaselve Ungro-
vlahia elnevezése nem ,slawisch®, hanem eredetileg gordg!) elgondolasaban
igen jo Elekes Lajos tanulmanya a roman allami élet kezdetei koriil meg-
nyilvanulé magyar hatasrol. Szépen Kkitlinik bel6le, mennyire nem véletlen,
hogy éppen a Szorényi bansag Karpatokon tuli teriiletén — a mai Oltenia-
ban — jelennek meg az els6é ,crystallisations d’Etat roumaines* s hogy
koriilbeliil a XVII. szazadig Magyarorszdgnak dontd szerepe volt a roman
fejedelemségek sorsanak alakulasaban. Elekes itt egy olyan igazsadgot emelt
ki a feledésbdl, melyet mar ezeldtt kétszaz évvel kimondott grof Péterffy
Kéroly magyar jezsuita, aki Mavrokordat-Scarlatti Konstantin moldvai
fejedelem kérésére elkészitette az els6 nagy, latin nyelvii roman torténelem-
nek a budapesti egyetemi konyvtarban rednkmaradt tervezetét. Péterffynél
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is a vajdasagok ¢életének 1300-t61 1600-ig terjed6 korszaka a ,Peridodus
Hungarica“. Elekes cikkével kapcsolatban egyébként megemlitjiik, hogy
vitara adhat alkalmat az a kijelentése, amely szerint a XVIII. sz4zadi fanario-
tak alatt Osszeroppant a romdn allami élet. A helyzet ugyanis inkadbb az volt,
hogy a hagyomanyok kiils6ségeihez mereven ragaszkodd gorogék megtar-
tottak, s6t valdésagos bizanci ceremoénidig és hierarchiaig fejlesztették az egy-
szerl, patriarkalis roman allami ¢élet kereteit, partoltdk a roman nyelv hiva-
talos hasznalatat, atvették a hagyomanyos elnevezéseket (igy lett a dvornic,
udvarnokunk roman masa egyszerre ,vornikosz“), de mindezt természete-
megrendiilésének leplezésére hasznaltak fel.

Nagy orommel olvastuk Berlasz Jenének Erdély gazdasagtorténeti
multjarol szol6 beszamolojat, mert ennek a nemzetkdzi vitairodalomban
szintén elsdrangu fontossaga lehet. Most jelent meg ugyanis, a ,Revue de
Transylvanie* utols6 szamaban, 1. Moga tanulmanya (L’orientation écono-
mique de la Transylvanie), mely azt probalja eclhitetni a kiilfélddel, hogy
Erdély gazdasagilag mindig délkelet felé orientdlodott és szorosabban tar-
tozott a dunai roman tartomanyokhoz, mint Magyarorszaghoz. Berlasz
viszont joggal mutat rd az Anjou-kor nagy érdemeire Erdély kereskedelmé-
nek megalapozasaban, Erdély nagy misszidjara a kereskedelem terén (Nyugat
kereskedelmi és gazdasagi kulturajat sugarozta tovabb Kelet felé), valamint
arra a tényre, hogy a nyugati alapokon nyugvd Erdély kereskedelme csak
akkor tudott szervesen egyiittfejlodni a mivelt Nyugattal, amikor erre a
magyar allam keretében nyilott alkalma. Amikor magyar kapcsolatai ellazul-
tak (mint pl. a torokvilagban), Erdély kereskedelmi élete valosaggal elbalka-
nizalodott.

Erdély szellemi élete, miivészete és irodalma felé vezet at a székely kapuk
avatott ismerdjének, Viski Karolynak néprajzi 0Osszefoglalasa. Tanulmanya
igen gazdag anyagot Olel fel s benne méltdo hely jutott a koélonféle erdélyi
nemzetiségek népmivészete kozt mutatkozd kolcsonhatasok targyalasanak is.
Csak azt sajnaljuk kissé, hogy a kitlind etnografus szinesen megirt, sok
részletérdekességet tartalmazo cikkében nincs részletesebben kifejtve a szel-
lemi néprajz néhany olyan vonatkozasa, melyr6l a kiilfoldi is bir vala-
melyes tudomassal. Viski példaul a székely balladakoltészetet a kozépkori
énekmondodkkal hozza kapcsolatba, de nem emliti, hogy e nyugati Ossze-
figgések mellett milyen szalak kotnek egyes erdélyi témakat a balkani
balladakincshez (Koémives Kelemenné-tipus). Zavar6 koriilmény az is, hogy
a targyi néprajz korébe esé fogalmak roman elnevezése — nem tudni, Id
hibajabol — sokszor a felismerhetetlenségig eltorzult.!

Paratlanul szép szintézis — s egyben az egész kotet egyik legértékesebb
tanulmanya — Gerevich Tibor 0Osszefoglaldsa Erdély miivészetérdl. Min-
denkinek fajdalmas emléke, hogyan akartdk a Petranu Coriolan-ok egyszeriien
letagadni Erdély magyar miivészetét s hogyan igyekeztek teljesen maguknak
kisajatitani olyan &6si magyar népmiivészeti agakat, mint a faépitészet. Most
Gerevich, nem szoritva hattérbe az ,art mineur“-0ket sem, els6sorban azt
igazolja dokumentaciészamba mené képek egész soraval, mennyire Ossze-
fligg az erdélyi roman és got stilus a magyarorszagival, mennyire a kassai
dom nyugati kapujanak felel meg a kolozsvari Szent Mihaly templom déli
kapuja s mily szoros a kapcsolat egy masik kolozsvari templomkapu s egy
beregszaszi emlék kozott. S volt-e valahol is a karpatalji roman vajdasagok-

VA ciariciu, caitia széalakok helyett cioareci, cditd a helyes alak, pontatlan-
sag a stind, brinzd is stind, brdnzd helyett. Elirds ez a mondat is: ,,Besonders
lehrreich ist die Tracht der Ruminen im sogenannten Mezdség (bei Hermann-
stadt)* (139. 1.)
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ban olyan méltésagteljes romdnstili templom, mint Erdélyben a harinai
vagy az akosi? Viszont vannak-e Erdélyben szambaveheté ¢és régi emlékei
a Balkan sokkupolas, zsufolt, gordg kereszt-alaki templomépitészetének?
Teljesen vildgos, hogy a Karpatok vonala miivészettorténetileg is vizvalaszto:
a nyugati lelkiségli és a nagy europai stilusaramlatokkal egyiitt fejlédéd
Erdéllyel a Karpatokon tul altalaban véve egy keleties vilag all szemben,
ahova legfeljebb olaszos 0sztonzések jutottak el, azok is Bizanc és a Balkan koz-
vetitésével. Persze azért megvizsgalandd lenne, véjjon nem sugarzott-e Erdély
épitészete legalabb bizonyos korokban, a Karpatokon thlra is? Lehetséges,
hogy szorgos helyszini kutatdssal e téren is érnénk el eredményeket, hiszen
az erdélyi fejedelemségben évszazadokon at sok gazdag bojar, sok moldvai
és havaselvi fejedelem fordult meg. Egyes analogidk mar e képek alapjan is
szemiinkbe szoknek: a keresdi Bethlen-kastély arkadjainak masa példaul
konnyen felfedezheté régi bojar udvarhdzakon. Gerevich tanulmanyanak
eredményeit egyébként nagyszeri mivészettorténeti térkép foglalja Ossze,
melybdl kivilaglik, hogy a legjelentésebb miiemlékek mind azon a teriileten
vannak, melyet a bécsi dontés visszajuttatott Magyarorszagnak, valamint a
Maros-volgyében, le egészen Dévan tulig.

A magyar szellem erdélyi diadalat hirdetik Fitz Jozsef adatai is, melyek
az erdélyi konyv sorsarol szamolnak be. A konyvészeti attekintéshez irodalom-
torténeti keretet Makkai Laszlo6 nyujt, aki Erdély specifikus irodalmi sajat-
sagait az Uj eszmék iranti fogékonysagban s az epikus prozai mifajok tal-
tengésében latja. Az ilyen formuladk, valljuk be, kiss¢ mindig problematiku-
sak. Az utobbi elvet egyébként maga Makkai cafolja meg a modern erdélyi
irodalomrol sz6l6 masodik cikkében, ahol sok melegséggel és nagy becsiiléssel
ir Erdély koltsinek, Aprilynak, Reményiknek, Dsidanak életmiivérél.

Mar Fitz cikke érdekes szamadatokat kozolt a magyar konyvkultira
roman vonatkozésair6l. Egyik megallapitasa szerint 1830-ig 1200 roman
konyv jelent meg s ezek koziil 447-et, tehat az Osszesnek tobb, mint egy
harmadat Magyarorszagon ¢és Erdélyben nyomtdk. A magyar hatds nagy
jelentéségére Tamas Lajos még nyomatékosabban mutat ra: egyrészt a
roman nyelv magyar elemeibdl von értékes miivelddéstorténeti tanulsagokat,
masrészt nagy vonasokban nyomon koveti a roman kulturdban megnyilatkozd
magyar Osztonzéseket egészen a XIX. szazad elsé feléig. A tovabbi fejlédés
vazoldsa sajnos hianyzik, pedig ez is szamos tanujelét szolgéltatta volna a
magyar kultura termékenyitd és serkentd befolyasanak. A kulturdlis és iro-
dalmi képet jol egésziti ki Imre Sandor megemlékezése az erdélyi oktatasiigy
fejlédésér6l. A magyar miivelédés sugarzoerejének nehdny masutt sem
emlitett bizonyitékat legalabb itt szivesen lattuk volna (pl. Asachi 1820 koriil
Erdélyben toborzott tanarokat az ujjaszervezendd jaszvasari féiskolahoz,
Lazar Gyorgy pedig a kolozsvari piarista iskola mintdjara szervezte Ujja a
bukaresti Szent-Szava intézetet, stb.).

A magyar kultira évezredes magasabbrendiiségének ennyi kézzel-
foghatd bizonyitéka utan fajdalmas rész a nagy mi utolsé szakasza: ,,Zwei
Jahrzehnte ruménischer Herrschaft in Siebenbiirgen. Ez az a nehany
fejezet, melynek szaraz adatai minden hazafias patosznal tobbet mondanak.
Ronai Andras elsé cikke a gyulafehérvari hatarozatokkal kezdddik, melyek-
nek egyik pontja szerint az antant a romanokat a ,barbarsag karmaibol“
mentette meg. Mennyire volt ,barbar az erdélyi magyarsdg, az jol kiviladg-
lik a kozolt adatokbol. Roénai legmegdobbentébb térképmelléklete (mely
egy roman kiadvany tokéletes facsimiléje) a romaniai analfabetizmusra
vonatkozik, a sokat emlegetett 1930. népszamlalas alapjan. Ebbdl vilagosan
latjuk, hogyan terjengenek Beszarabiaban, Dobrudzsaban, Bukovindban,
Brad kornyékén és Marmaros romanlakta szogletében 70—80%-o0s analfa-



360

betizmust jelzé fekete foltok, de viszont az is kitiinik beldle, hogy csak a
nyugati, trianoni hatar mentén és a Székelyfoldon, valamint a déli szasz
vidékeken talalhatok a 10—20%-os szamarany szinte teljesen fehér foltjai.
Az Okirdlysagban, Bukovina egyetlen kis darabjatol eltekintve, az arany
seholsem ilyen jo; a 20—30% is ritkasag s még Bukarest koriil is 50—60%
az irastudatlan! Ilyen térképek értetik meg igazan veliink és a kilfolddel,
milyen szinvonalsiillyedést jelent Erdély 22 éves balkanizdlodasa! S mind
jogegyenldségben részesiilt az elszakitott magyarsdg, azt egy igen szellemes
statisztika parhuzamba allitott adatokkal bizonyitja. ime egy példa. A magyar
uralom alatt a romanok elérhették a legmagasabb allami allasokat, lehettek
foispanok, egyetemi tanarok, stb., 1900-ban 2,798.559 magyarorszagi roman
koziil 10.025 volt allami szolgalatban. Ezzel szemben a trianoni Romania-
ban magyar embert magasabb hivatalba sohasem neveztek ki, az allami eld-
Iéptetéseknél a magyarokat mell6zték s 1930-ban 1,660.488 magyar koziil
csak 1699 roman allami szolgalatban. Tovabbi, miivelddéstorténetileg is
igen fontos adatokat Kovacs Alajos kozol. Cikkéb6él megtudjuk, hogy pl.
1910-ben az erdélyi irni-olvasnitudok 48%-a a magyarsag korébdl keriilt ki, bar
a romanok mar akkor is az Osszlakossag 55%-at képezték. Ugyanakkor a négy
kozépiskolat végzetteknek 65%-a volt magyar és csak 15%-a roméan. Ha
minderre s a még 1930-ban is dobbenetes roman analfabetizmusra gon-
dolunk, akkor joggal mondhatjuk el Kovaccsal: ,,A trianoni békeparancs
legnagyobb tévedése abban allott, hogy az 0sszehasonlithatatlanul magasabb
miiveltségli magyarokat és németeket egy olyan nép ald rendelte, mely csak
az utols6 évtizedekben s épp a magyar kultirpolitika tamogatasaval kezdett
irni-olvasni tanulni®.

Ronai Andrdas modem gazdasagtorténeti értekezése utan (Erdély gaz-
dasagi élete Romanidban) az egész kotet végakkordjat a két Makkai adja
meg: Makkai Sandor, aki Erdély tarsadalménak keresztmetszetét rajzolja
meg ¢és fia, Makkai Laszlo, aki — mint mar emlitettik — a legujabb erdélyi
irodalommal foglalkozik, rovid Osszefoglalasban, de biztos itéleteket alkotva.
Makkai Séandor Erdély tarsadalmat népi alkotoelemeire bontva szemléli:
az erds tarsadalmi tagozodast mutatdé magyarsdg mellett érdekesen jellemzi
a szaszoknal rendkiviil kifejlett népi egységet ¢és jol ragadja meg a
habord utdni Erdély harommilli®6 romaénjanak tarsadalmi strukturajat is,
rdmutatva a szellemi proletaridtus felburjanzasara, a komoly hagyomanyok-
kal bird varoslakd elem hidnyara s regatiak és erdélyiek ki-kirobbanod ellen-
téteire. Erdély ,harom nemzete, Makkai szerint, egymastol elzarkdzva
¢li a maga életét, de mégis valamennyit Osszekapcsolja egy kozods érzés: az
erdélyi fold szeretete és az ahhoz valo ragaszkodas.

Most, a bécsi dontés utan ugy érezzilk, Makkai cikkének konkluzioja
nemcsak a multba, de a jovébe is vilagit: a két részre tagolt Erdély mindegyik
felében a ,harom nemzet“, mely immar nyolcszdz esztendeje egyiitt ¢l
joban és rosszban, csak Ugy taldlja meg tovabbi fejlédése egészséges fel-
tételeit, ha transzilvanizmusanak, Erdély iranti szeretetének alapjan allva
bontani kezdi a valaszfalakat, kikiiszobdli az ellentéteket és egyiitt, vallvetve
fog a kozos épitéshez. Csak igy lesz gyiimdlesdz6 az j eurdpai rend s csak
igy alkothat a harom nemzet, barhova is rendelte a sors, szépet és maradandot.

Kevés tudomanyos mi érte el oly hamar céljat mint ez: ma Erdély
egy része Ujra a miénk s ez is igazolja azt a romdn mondast, melyet mar
egyszer idéztem, éppen Erdéllyel és romanokkal kapcsolatban: ,,az igazsag
var®, de végiil is, minden akadaly ellenére, diadalra jut.

S egyszersmind elérte e kotet céljat mas téren is.

A magyar tudomanyos életben azota nagyfontossagi események tor-
téntek: a roman megszallaskor Szegedre menekiilt kolozsvari egyetem vissza-
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tért Osi otthondba s ugyanakkor egy 1uj, uttéré jelentdségli intézménnyel is
gazdagodott: kebelében megalakult az Erdélyi Tudomanyos Intézet. Most
latjuk csak, hogy az Erdélynek szentelt hatalmas kotet, bar elsdsorban a
kilfold tajékoztatasara késziilt, befelé, a magunk szdmara valdjaban sereg-
szemle volt. Ha nem is fogott Ossze minden er6t, mely munkajat eddig is
els6sorban Erdélyre forditotta, mégis egybegyiijtotte a legjelentdsebbeket s
éppen azokat, akikre most a bolcs kultarpolitikai elérelatas az uj kolozsvari
Tudoméanyos Intézet sorsat bizta. S ez jol van igy, hiszen az Intézet igaz-
gatdja és tagjai valdsdggal mar intézetilk megsziiletése el6tt egy nagy kollektiv
mivel dokumentaltdk muikodésiiket, ratermettségiiket, egyiittes munkara
vald hajlandoésagukat. Amaz Osszefogds, melyet létrehoztak, szerencsésen tul-
terjedt egy tnnepi album keretein, s nagyon Orvendiink ennek, mert most
megalakuld intézetiik bizonyos hagyomanyok atvételét jelenti. Kozvetlen
helyi elédje ugyanis a ,,Muzeul Limbii Romane®, Sextil Pu§cariu nagyhir(
roman nyelvészeti intézete, amelyet a kilfold tudoméanyos kozvéleménye
joggal becsiilt meg, hiszen itt késziilt nemcsak a nagyon vitathatdo értéki
roman nyelvatlasz, de a Roman Akadémia nagy szotara is. A ,,Muzeul”
kétségkivil nem egy kivald tudost gyljtott maga koré, de az utdkor eldtt
nagy fogyatkozdsa marad, hogy nem tudta magat fiiggetleniteni a soviniszta
eléitéletektdl és nem tudott felillemelkedni a pillanatnyi harcok kdodfelhdin,
hogy elérkezzen a tiszta tudomany deris vilagdba. Masik eredend6 hibaja
az volt, hogy csak a roman nyelv tanulmanyozasat tizte ki célul s nem gon-
dolt Erdély tobbi nyelvére. Most az Erdélyi Tudomanyos Intézet, igazi
magyar targyilagossaggal ¢&s generozitassal feloleli majd Erdély minden
nemzetének multjat és jelenét. Magatdl az igazgat6tol, Tamas Lajostol,
aki a kontinuitas-probléma végleges tisztazasatol eltekintve is a roman nyelv
egyik legalaposabb buvaranak bizonyult, joggal remélhetjiik, hogy intézete
keretében befejezi majd, sét bizonyara 1j anyaggal is gyarapitja a roman
nyelv magyar eclemeirél késziild6 nagy munkajat, mely valdszinlileg vissza-
vezeti Ot is, masokat is a valachisztika legelevenebb, tanulsagokban leg-
gazdagabb teriiletéhez: a mai roman nyelvjardsok kozvetlen tanulmanyozasa-
hoz. Mellette Kniezsa Istvannak, a kivaldé szlavistdnak, aki immar a helynév-
kutatds terén egyik legtapasztaltabb kutatonk, alkalma lesz, hogy a mind
jobban kiterebélyesedé és bizonyara Kolozsvart is hamarosan meghonosodo
telepiiléstorténeti  kutatasokat a maga nyelvészeti akribidjaval tdmogassa.
Szab6 Attila, aki ma legszorgalmasabb adatgyiijtd nyelvésziink, tovabb fogja
kutatni az erdélyi magyar nyelv s az erdélyi miivelodéstorténet levéltari
adatok alapjan még oly kevéssé¢ ismert Osszefiiggéseit, Gyorgy Lajos az
Osszehasonlitd irodalomtorténet szigora modszerességét és eurdpai horizont-
jat fogja alkalmazni Erdély irodalmi problémaira s Makkai Laszlora harul
majd a feladat, hogy véglegesen tisztazza Erdély szerepét Délkelet-Eurdpa
politikai, tarsadalomtorténeti és szellemi vérkeringésében. S hissziik, hogy
a tobbiek is mind-mind véallvetve fognak dolgozni Erdélynek, e kis magyar
mikrokozmosznak minél  tokéletesebb megismerésén, kimutatvan, hogy
Erdély nemcsak Magyarorszagnak ¢és FEurdpanak legkeletibb végvara wvolt,
de egyszersmind egész Délkelet-Eurdopa szamara a nyugati miveltség leg-
fontosabb kapuja ma is.

GALDI LASZLO
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