ROMAN TUDOMANY

lehet ~ mardl-holnapra  Osszeolvasztani, sok  évszazados  szellemi

hatat okat, melyek kiillonb6z6 miveltségi tajak vizvalasztéi, nem
lehet  tisztan  politikai  eszkdzokkel — egyhamar  eltordlni. A mult
szazad derekan megtortént a karpataljai fejedelemségek egyesitése, de
a moldvai taj lelkisége mégsem azonosult a Havasalfoldével, s husz
évvel ezelott megsziiletett Nagyromania, de a Karpatokon inneni
roman még ma is egészen mas, mint a Karpatokon tali. Ha a mai
romansag tudomanyos tevékenységét tekintjiik, ebben is a legszembe-
tindbb vonas az erds provincidlis tagoltsdg, a mozaikszeriség, a belsd
ellentétek lancolata. A centrumok természetesen az egyetemi varosok
(Bukarest, Kolozsvar, Jaszvasar ¢és Csernovic), s az egyes tajegységek
tudomanyos élete ezek koriil kristalyosodik ki. De szd sincs arrdl,
hogy legalabb a nemzeti tudoméanyokban e négy egyetem ko6z0s erdvel,
kozos nekilendiiléssel haladjon az igazsadg egyre tokéletesebb megisme-
rése felé. A koOzés munka igen sok vonatkozasban lekiizdhetetlennek
latsz6 akadalyokba iitkdzik. Mindenfelé ellentétek, nemcsak személyek
kozott, hanem a tudomany minden sikjan. Kolozsvar tuddsai, még
ha raeszmélnének is egy napon az objektiv megismerés tényeire, valod-
szinlileg  képtelenek lennének kiszabadulni abbdl a moralis kényszer-
helyzetbdl, mely varosuk erdélyi jellegébdl, politikai exponaltsagabol
folyik. Bukarest energidjanak tekintélyes részét arra forditja, hogy
francids  kritikai szellemmel kompenzalja a Kolozsvarrél bdven arado
dakoromanizmus  legfeltlinébb  tulzasait.  Jaszvasar, melynek egyetemi
életét a tudominy méltésagahoz egyéltalaban nem Ulé  botranyok
élénkitik, minden erejét megfeszitve igyekszik eurdpai  szinvonalra
emelkedni s megszabadulni a févaros elnyomd f6lényétdl. Erre mutat,
tobbek kozott, az ,JInsemnari Ie§ene” (Jaszvasari feljegyzések) cimd,
jorészt egyetemi tandrok szerkesztette folyoirat is, mely nyilvan a
bukaresti nagytekintélyii ,Revista Fundaiilor Regale“ (A kirdlyi ala-
pitvanyok folyoirata) ellenlabasava szeremé felkiizdeni magat. Csernovic
pedig, ahol minden romanositdé akcié ellenére erdsen érezhetd még
a németes miveldédés lehellete, allandéan mellézottnek érzi magat a
bukaresti forumokon, s ezért tevékenysége nagyobbara személyeskedés-
ben, iires panaszkodasban meriil ki.

Az atlagos magyar olvasod, kinek roman konyvekkel és folyoiratok-
kal kevés kozvetlen érintkezése van, azt hihetné, hogy mégis vannak
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olyan nemzeti ¢és politikai szempontbol dontd jelentéségli kérdések,
melyekre nézve a roman tudosok, barmelyik egyetem érdekszférajaba
tartozzanak is, fenntartds nélkiil egyetértenek. Ilyennek képzelik els6-
sorban az erdélyi latin-roman folytonossagnak, az annyit bolygatott
kontinuitisnak nagy probléméjat. Atment koztudatunkba, hogy van
egy magyar és egy roman felfogds, mely egymassal ¢lesen, kibékithe-
tetleniil szemben 4ll. Hidba wutalt Tamas Lajos tobb izben Philippide
déldunai Oshaza elméletére, a jaszvasari professzor elgondolasa nem
igen jelent kiilon szint a roman nézetekrél alkotott magyar vélemény-
ben. Ezért tartjuk fontosnak, hogy a legfrissebb idevagd szakirodalom
alapjan kimutassuk, hogy ma mar Philippide tanai Roménidban sem
allanak elszigetelten, s hogy a mai szerz6knél bizonyos rétegezodés
tapasztalhat6 a kontinuitas felfogasat illetdleg.

A hagyoményos dakoroméan elmélethez — néhany ujabb torténeti
munkén kiviil, amelyr6l aldbb szélunk — legmerevebben a kolozsvari
iskola ragaszkodik. Itt sem a magyar tudomany eredményei, sem az
Ujabb archeologiai eredmények nem ingattdk meg a megcsontosodott
nézeteket. Az ellenkezd vélemények komoly cafolatait eddig Kolozsvar
meg sem kisérelte, s a magyar kutatdsokat a legtobb esetben teljes
agyonhallgatdssal probalta nemlétez6vé tenni. Puscariu legjabb tanul-
manyaban' a haladds minddssze nehany, alaposan be nem bizonyitott
paradoxon felvetésben all. Szerinte a keleti romanizmus erdélyi fennma-
radasanak két dontd feltétele volt: egyrészt a barbar betorések, melyek
a népet megedzették, ellenallova tették, madasrészt a hivatalos rémai
uralom megszinte (!) Aurelianus alatt, mely lehetévé tette a falusi
lakossag szamara, hogy visszatérjen ,dak™ szokasaihoz. Konnyen fel-
ismerhetjik ebben a hipotetikus érvelésben a ,rosleridnus® bizonyi-
tékok egyszerli visszaforditasat. S joggal kérdezziik, vajjon lehet-e
a barbarok ellen fokozott ellendlldssal kiizd6 romdnok ,,guerilla-
haboruira® kovetkeztetni olyan altalanos jellegii latin szavak meg-
Orzésébol, mint arm a (arms), arcus (arc), sagitta (sdgeatd)
stb.? Mindehhez az kell, hogy a kontinuitds tana — mint egy bansagi
roman Kkutatd legutobb bevallotta — ,inkdbb érzett, mint észszerlien
atgondolt igazsag® legyen.®

Bukarest és Jaszvasar allaspontjarol G. 1. Andreescu, illetve A.
Ofetea tanulmanya tajékoztat, mely a két reprezentativ folyoiratban, a
,Revista ~ Fundapilor Regale“-ban s az ,Insemnari Ie$ene“-ben
jelent meg. Bukarestben legalabb vitaba szallnak az ellenfelekkel
s ramutatnak arra, hogy nemcsak a szomszédallamok filologusai (Tamaés,
Mutaféiev ¢és a besszardbiai szarmazidsu Bromberg) vontak az észak-
dunai latin folytonossadg tagadasaval valdsagos gylrit a roman tanok
koré, hanem Ferdinand Lot francia torténész is — aki pedig a romanok-
nak ,régi, kiprobalt baratja“ a kontinuitds ellen nyilatkozott ,Les
invasions barbares® (1937) cimli munkdjaban. Ezt az allasfoglalast
felelet nélkiil hagyni nem lehetett. A céafolat nehéz és halatlan mun-
kajaval Gh. Bratianu probalkozott meg, ki az admigraciés elméletet

'Le roe de la Transylvanie dans la formation et Involution de la langue
romnaine. Bukarest, 1938.
2 N. Tomiciu, Revista Institutului Social Banat-Crijana, 1938 okt.—dec. 15 1.
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domboritotta ki, vagyis azt vallotta, hogy az Erdélyben fennmaradt
romanizalt lakossdg, melynek szamat pontosan megallapitani Iehe-
tetlen, késobb a Balkan-félszigetrol felfelé nyomuld, a szlavoktdl kiszo-
ritott bevandorlokkal gyarapodott. Emellett feltételezte, hogy mar a
Dunatol északra €16 barbar — german és szlav — uralkoddk telepit-
hettek le orszagukban déldunai romanizalt elemeket. Otetea 4llasfog-
lalasa ehhez meglehetdsen hasonld. Cikkét az ujabb munkak targyilagos
seregszemléjével kezdi, — ilyesminek Kolozsvart ma sincs nyoma —
majd sorra veszi Bratianu érveit s végil elismeri, hogy minden valo-
szinliség szerint a kontinuitdst tagadé Philippidének van igaza, ki az
Oshazat Szerbidba helyezte, s Friedwagnernek, ki a Dunatél délre
fekvé ,Dacia ripensis“-re s a Dardaniara gondol. O{etea szerint a
roman filologusok mind inkabb hajlandok elfogadni ezt az allaspontot
azzal a feltétellel, hogy a Duna nem hatarvonal volt, hanem inkabb Ossze-
kotd kapocs, mely a két part lakossaganak érintkezését megkonnyitette.
Emellett Otetea nem zarja ki egyes daciai romanizalt csoportok fenn-
maradasanak lehet6ségét, melyek beolvadhattak a felfelé vandorlo
tomegbe. Cikke végén kiemeli, hogy eddig a roman filologusok sokkal
alaposabban tanulmanyoztak a kontinuitds kérdését, mint a torténészek.

Ezt a kovetkeztetést mindenben megerdsiti a roman nyelv torténe-
tének most megjelend 1) szintézise, mely A. Rosetti bukaresti egyetemi
tanar mive.! EbbSl lathatjuk a legjobban, hogyan halvanyul el a klasz-
szikus elmélet maguknal a roman szerzOknél is. Az elsé kotet szerint
a roman nyelv kialakuldsanak teriilete:

A tulajdonképpeni északdunai Dacia provincia, vagyis elsésorban a
Karpatokon tuli Oltvidék, a Bénsag ¢és Erdély, s masodsorban Havas-
alfold és Moldva déli  része, valamint a Duna hosszaban elterild déli
sav, Dobrudzsa, s nyugaton ¢és  délnyugaton mindazok a  romanizalt
provincidk, melyek szoros kereskedelmi és  hivatalos  kapcsolatban  alltak
Daciaval, vagyis Pannonia (!), Dardania és a két Moesia.

Ebben a leirasban vildgosan felismerhetjiik Pu§cariu gigantikus
Oshazdjat, mely a Dacia Traiana ¢északi hataratél a Pindus-hegységig,
nyugat-keleti irdnyban pedig az Adriatdl a Fekete-tengerig huzddik.
De vajjon ugyanezt a nézetet talaljuk-e Rosettinél a masodik kotetben
is? Itt a kdvetkezoket olvassuk:

A roman nyelv azon a hatalmas észak- ¢és déldunai teriileten kelet-
kezett, mely déli részében magaban foglalta a Drina nyugati medencéjét,
Uszkiibtél délre s Bulgaria nyugati 1észét, a dunamenti vidéket, a Ban-
sagot, Erdély romanizalt részét ¢és a  karpatalji  Olt-vidéket, vagyis mas
szoval Moesia superiort ¢és inferiort, Daciat ¢és Pannoénia inferiort. Ez a
teriilet azonban nem foglalta magaban azokat a vidékeket, hol a romén
nyelv csak késobb terjedt el: ilyenek Erdély keleti része, Bukovina,
Moldva, Besszarabia, Havasalfold ¢és Dobrudzsa. A Havasalfold és Moldva
déli részében levé siksagon a roman lakossag a XIV. szazadtol kezdve
mutathato ki okleveles adatokkal.

A masodik idézetbdl vilagosan kitlinik, hogy Rosetti teljes hataro-
zottsaggal legfoljebb a Bansagot, az Oltvidéket és Erdély délnyugati
sarkdt meri az Oshazdhoz csatolni. Ebben a fogalmazasban a déldunai

I A. Rosetti, Istoria limbn romané, I—II. Bukarest, 1938.
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terliletnek a Dunatol északra fekvonél sokkal jelentOsebb szerep jut,
ami hatarozott kozeledést jelent Philippide, Friedwagner és a magyar
kutatok felfogasahoz.

Mindezekrél a valtozasokrol Kolozsvart alig vesznek tudomast.
Ott még a nyelvészeti kutatdsok is gyakran alapvetd modszertani téve-
dések aldozatai. Elég a sajtd alatt levd romdn nyelvatlasz genezisét
tekinteniink. Gilliéron donté hatasa francia nyelvatlasza 6ta minden
nyugati neolatin nyelvteriileten erdsen elterjedtek a szo6foldrajzi  kuta-
tasok, melyeknek sine qua non-ja a lelkiismeretes megfigyelés, a pontos
feljegyzés s a tények teljesen elfogulatlan, jozan értelmezése. Mert mi
a szofoldrajz, a ,géographie linguistique“? Valamely nyelvteriilet
bizonyos id6pontban megfigyelt nyelvi tényeinek térképre vetitése oly
moédon, hogy minden térkép egyazon szdé kiilonboz6 helyi ejtésvalto-
zatait tlintesse fel. E moddszer egyenes kovetkezménye, hogy a térképek
¢s maga a nyelvatlasz is mindig egy adott pillanatra, a nyelvészeti fel-
vétel idopontjara nézve birnak nyelvemlék értékével. Amit a szofoldrajz
kutatéja csinal, az nem egyéb, mint a nyelvk6zosség bizonyos szamu
pontjanak  szinkronikus, egyideji, térképszerli leirdsa. Akinek csak
valami fogalma is van a nyelvi fejlédésrdl, azonnal belatja, hogy nyelv-
atlaszokbol a felvétel idején tal terjedd, torténeti kovetkeztetéseket csak
akkor nyerhetink, ha a nyelvatlaszok adatait pontosan lokalizalhatd
torténeti forrasok anyagaval egészitjiik ki s igy allitjuk helyre a mai hely-
zet torténeti elézményeit. Ezt a moddszertani elvet, barmennyire
is magatdl adodik, a roman kutatok eddig nem igen emelték ki, elsésor-
ban azért, mert — amint a kolozsvari iskola tagjai nyiltan bevalljadk —
céljuk kimutatni Erdélyben a romansidg autochton jellegét a mai
nyelvi tények vizsgalata alapjan.! Nagy oOromiikre szolgal, ha felfedezik,
hogy Erdély nyugati és északi felében sokszor olyan régi latin szavak
Orzédtek meg, melyek a roman nyelvteriilet mas részén mér feledésbe
mentek. A mai alakok -eloszlasat, meglehetdsen egyszerlsité -eljarassal,
ravetitik a régi romai telepek térképére s azutdn megallapitjak, hogy a
megfelelés tokéletes s természeténél fogva kizarja a véletlen egybe-
esésnek még a lehetdségét is. Figyelmen kiviil hagyjak tehat mindazt,
ami nyelvben ¢és népben a rémai telepiilésformdktol maig lezajlott.
Ezzel szemben adatokkal tudjuk bebizonyitani, hogy még a XVIIL
szdzad roman nyelvallapotot nem Iehet egy mai szo6foldrajzi térképpel
rekonstrualni!  Mindeme moddszertelenségeket—melyeken eddig egyet-
len kiilf6ldi romanista sem dobbent meg! — a kolozsvari kutatok azzal
leplezik, hogy Erdély esetére is alkalmazni probaljak Bartoli egyik
sz6foldrajzi elvét, mely szerint a nyelvteriilet szélén levd zondk sokszor
konzervativabb, régiesebb jelleglick, mint az ujitdsra inkabb hajlé koz-
ponti vidék. Ez az elv, szerintiik, pontosan magyarazna a bihari és
marmarosi romdansag csodalatos konzervativizmusat. Sajnos, az elv
alkalmazéasa koriil ismét baj van. A nyugati roméan nyelvteriileteken rend-
szerint olyan zoénak tarulnak a kutaté elé, melyeknek régi romaniza-
ciojat és latin hagyomanyait nem vonhatjuk kétségbe. Ha Szardinia
vagy egy-egy rétoroman vOlgy Kkonzervativabb, mint Toszkana vagy

1S, Pu’cariu, Les renseignements de I’Atlas linguistique roumain, Revue de
Transylvanie, 1936. 13—22 1. ési. m. 27 kk. 1.
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Roma vidéke, ebben nincs semmi meglepd, hiszen mindegyik teriileten
régi romai telepiiléssel van dolgunk, melynek hagyomanyai bizonyos
pontokon késdbb, foldrajzi eltolodasok nélkiil, elszigetelédtek. A szard
nyelv feltétleniil az antik Szardinia latinsaganak folytatdja. De bizo-
nyos-¢, hogy a mai erdélyi roman nyelv ugyanilyen viszonyban van a
daciai romanizmussal? Ez csak akkor lenne igy, ha premisszanak elfo-
gadjuk a kontinuitasnak roman korokben is mind erdsebben kétségbe-
vont tanat. Ha pedig ezt az elméletet nem tesszilk magunkéva, egy-
szerre szakitanunk kell az egész circulus vitiosus-szal s mas értelme-
zést kell adnunk az atlasz adatainak. Amint Tamds helyesen fejtette
ki, sz6 sem lehet helyhez kotott, kozel kétezer év o6ta el nem mozduld
»SZ€ls®  zonadkrol“, hanem csupan késdi betelepiilés folytdin megszal-
lott teriiletekr6l A konzervativizmussal kapcsolatban pedig meg kell
jegyezniink, hogy e ponton komoly méréegységeink ¢&s viszonyitasi
lehetdségeink nem igen vannak Egy olyan sz6, mely a déldunai
nyelvjarasokban ma nincsen meg, konnyen élhetett igen sokdig a nyelv-
emlékeket megeldzé korban. Erdélyben sem bizonyos, mikor szigete-
16dtek ezek a megl6rzott alakok a mai teriiletekre. S ha elfogadjuk is,
hogy az erdélyi romansag — kiilonoésen Erdély bizonyos vidékein —
konzervativabb, mint a déldunai népcsoportok, ezt a tényt is a torté-
nelem Osszes tényezdinek ¢és hatasainak figyelembevételével kell értel-
mezniink, nemcsak a kiindulopont, a latin Orokség szemszOgébol.
Vijjon nem volt-e a Balkanon sokkal erdsebb a kétnyelviiség s a nyo-
méban jaré keveredés, mint Erdélyben? V4ijjon nem a fokozott szlav és
gorog expanzidé révén tintek el a Dunatol délre olyan alakok, olyan sza-
vak, melyek a szlavsagtdl jobban elkiiloniilt Erdélyben zavartalanul meg-
maradhattak? Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy sok-sok évszazad
nyelvi viszontagsdgait épp egy ilyen vandorld pasztornép esetében,
mint a romdn, lehetetlen egy mai nyelvtérképrél hibatlanul leolvas-
nunk. Annyi lenne ez, mint egy mai néprajzi térképbdl kovetkeztetni
a XI. vagy XII. szazad telepiilési viszonyaira. Ami a roman sz6foldrajz
adatainak torténeti interpretacidjat illeti, erre nézve meg kell allapita-
nunk, hogy tekintettel a roman nyelvemlékek aranylag csekély régisé-
gére, az adatoknak régebbi korokra wvaldé vonatkoztatasa a torténeti
részletek homadlyossaga miatt sziikségszerien mindig puszta feltevés
jellegével fog birni.

Csak sajnalhatjuk, hogy ezeknek a Kkoriilményeknek Kolozsvart
nem tulajdonitanak nagyobb fontossagot. Ha a targyilagossag telje-
sebb lenne, jobban kidomborodnék a nyelvatlasznak paratlan dokumen-
tumértéke a m a 1 nyelv szempontjabol. Jelenleg azonban a helyes
értelmezés kritériumai helyett egészen mas szempontok fontosak odaat.
Mikor a mult év nyaran Sever Pop, a nyelvatlasz egyik szerkesztbje a
romai egyetem romanisztikai intézetében elfadast tartott a késziild
nagy mirél, nem a torténeti interpretacio helyes kovetelményeit hang-
sulyozta, hanem sziikségesnek tartotta uj (?) érvvel alatdmasztani a
romanok prioritasat Erdélyben. Pop eléadasabol olasz barataink meg-
tudhattak, hogy a kereszténység a magyarokhoz részben ,erdélyi
roman kozvetitéssel“ jutott, ami persze csak abban az esetben volna
lehetséges, ha a romanok megel6zték volna a magyarokat Erdély bir-
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toklasaban. Azt persze elfelejtette a szonok megjegyezni, hogy nagy-
szeri felfedezése“ nem egészen eredeti, hiszen csekély 54 évvel
ezelott mar Xenopol roman kapcsolatokkal magyarazta — minden alap
nélkiil — a keleti kereszténység elterjedését a magyarok kozott s roman-
bol eredeztette naiv tudadlékossdggal ,angyal, kantor, pap, kereszt*
és ,,szekrény* szavainkat.

Erdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy a roménok feltiintettek
nyelvatlaszukon két székely kozséget is, s annak magyar nyelvjarasi
alakjait — roman helyesirassall! — beirtdk a megfeleld6 roman cim-
szavak térképére. Az egynyelviiség elve igy némi zavart szenved, de
nyugati analogidkkal igazolhatd, hiszen nehany itdliai goérdg ¢és alban
nyelvsziget adatait az olasz nyelvatlaszon is megtalaljuk. Maguk a
romanok nagyon biiszkék arra, hogy Ok dolgoztak fel elészor magyar
nyelvjardst sz6foldrajzi alapon. Amennyire megallapithattam, a puszta
prioritison kiviil nem igen van mivel biiszkélkedniok. Atirisuk a leg-
ritkdbban helyes, a roman megfigyelonek semmi érzéke sincs a hosszl
és rovid hangzok megkiilonboztetése irant, a hangstlyjelolés nem egy-
szer Onkényes, tehat nehany szoban is a legkiilonfélébb hibak vannak
Osszezsufolva. Reméljiik, hogy az oldh adatok lejegyzése jobban
megfelel a ténylegesen ejtett alakoknak. Egyelére az, amit magyar
példainkon megfigyelhettiink, ez iranyban is O&vatossagra és ellen-
Orzésre int.

Mindeddig olyan miveket vizsgaltunk, melyek filologia és torté-
nelem hatarteriiletér6l igyekeznek vildgot vetni a romdansig torténeté-
nek alapveté kérdéseire. Nézzik mar most azokat a miiveket, melyek
a roman tOrténetirds leglijabb eredményeit rendszerezik. E ponton
két hatalmas szintézis koti le figyelmiinket: az egyik lorga miive, a
masik Giurescué.!

Iorga sokszdz Osszefoglald ml ¢és részlettanulmdny utdn fogott
e nagy munkdhoz, melybdl eddig nyolc kotet jelent meg s mely par-
huzamosan francidul is napvilagot lat. Szemre Oriasi teljesitmény ez a
rendszerezés, melynek forrasanyaga elsésorban az, amit évtizedek alatt
maga Jorga adott ki és dolgozott fel. Rengeteg jO részletmegfigyelés,
érdekes adalék merithetd ebbol az adathalmazbdl, de, ha mint tudo-
manyos 0Osszefoglalast tekintjiik, értéke nagyon vitathatd. lorga ezuttal
sem tudott megszabadulni  hatartalan  szubjektivizmusatol.  Azokat,
kik — pl. a Kkontinuitassal kapcsolatban — neki nem tetsz6 elveket
vallanak, semmitmondd, gunyos ldbjegyzetekben intézi el. Joformdn
sohasem cafol, hanem az okfejtési hézagokat f6lényes gesztusokkal
palastolja. Az egyes korokat nem is probalja szintetikusan, belsd
szellemi mivoltukban megragadni. A  XVIII. szazadrol, a hirhedt
fanariotakorrol még azokat a kedvezObb vonasokat sem ismeri el,
melyeket 1905-ben sajat maga domboritott ki a ,,Geschichte des
ruminischen Volkes “-ban. A kulturdlis fejlodést irodalmi biblio-
grafidkbol  feldolgozatlanul — atvett, szaraz adatok képviselik, melyek
a kor lelkét nem allitjak elénk. Az adatok nem olvadnak egységgé s igy
a modszer egészben véve joval primitivebb a Xenopolénal is, ki az

"N, Torga, Istoria Romanilor, I—VII[; C. C. Giurescu, Istoria Romanilor,
I—II. Bukarest, 1935—7.
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,lstoria Roménilor ujabbkori kdoteteiben sok helyiitt ma is jol hasz-
nalhat6 felvilagositasokat nyujtott.

Mindezen hibdk ma mar a romanok szdmara is teljesen vilagosak.
Ennek bizonyitasara elég idéznlink azt a véleményt, melyet C. C.
Giurescu az 1935-ben megjelent ,Le role des Roumains dans This-
toire universelle“-r61 mondott, de amely teljes egészében all erre az
1j monumentalis miire is:

Iorga nem  szintézisre képes tudomanyos szellem. Nem  modsze-

resen, tervszerlien alkot.. hanem csak felhalmozza azt az anyagot,
melyet emlékezete a képzettarsitisoknak szdméara oly fontos jatéka révén

eléje ad, s azutdn az egészet ¢érzelmei szerint, szigorl Onbiradlat nélkiil
szinezi ki. Igaz, hogy éppen ezért a latszat sokszor csillogd, a szinek
élénkek, a méretek megkapoak. De ha kozelebbrél nézzik a mivet,
sokszor  észrevesszilk, hogy az ¢épitmény anyaga gipsz: se nem tartOs,
se nem ellendlld s egyébként is alapzata erdsen ingatag. lorga legtobb
habort  utdni munkdja  kiallitdsi  vagy  vasari  pavillonokra  emlékeztet,

melyek, sebtében Osszeiitve, egy ¢jszaka kinbnek a f6ldbdl, s csak addig

allnak, amig a vasar tart. Erett megfontolast kivand, szintétikus mivek
elvileg idegenek Iorga lelki alkatatol. Inkabb azok iilenek hozza, melyeket
egy pillanatnyi inspiracid, egy érzelmi hullam hatiasara megirhat s ol
temperamentuma szabadon kiélheti magat. Az ilyenekben valosaggal
remekel. lorga  kétségteleniil  félelmes lehet mint  Gjsagir6, mint  pole-
mista, mint rOpiratird, mint széonok. Ilyenkor pompas  hangokat  talal
s érdekes jellemzést ad valamely aktudlis kérdésr6l vagy mai személyiség-
r6l, aki kozvetlenil vagy kozvetve személyileg érdekli. De mint torté-
nész  sokkal kevésbbé félelmes, mert nincs tirelme adatok  gyljtéséhez
és feliillvizsgalasdhoz, s foleg mert hidnyzik beléle az a nyugodt dert,
mely nélkiil nem lehet tényeket ¢és embereket megitélni. Iorga tulsagosan
szubjektiv  és  egocentrikus ahhoz, hogy jo torténész lehessen, a szonak
igazi értelmében. Ez vidglik ki legjabb miveib6l is, melyek tulajdon-
képpen nem torténelmi munkak, hanem védekezések ,pro domo* s igen

gyakran kozonséges ropiratok.

Ezek utdn joggal kérdezhetjik, milyen az az Osszefoglald mi,
melyet Giurescu szembeallithat Iorga szintézisével. Giurescu tagad-
hatatlanul nagy haladast jelent a Iorga-iskolahoz képest. Bar a daciai
eredet tanaval O sem mer szakitani s nem egyszer tesz lényeges enged-
ményeket a kozvélemény nyomdsanak, nagy érdeme a vilagos, attekint-
heté szerkesztésmod, a gondos elrendezés s a dokumenticidnak —
legalabb is roman szempontbol — targyilagos jellege. Nagy fogyat-
kozasa, hogy a magyar kutatasokat, még kifejezetten roman-magyar
vonatkozasu kérdésekkel kapcsolatban sem tartja szadmon, s pl. a
Hunyadi Jénosra vonatkoz6 magyar szakirodalombdl minddssze egy
francianyelvii cikket ismer. E hidny ellenére el kell ismerniink Giu-
rescu torekvéseinek teljes komolysagat, hiszen hibai ellenére is ma 6
all legkdzelebb a ,sine ira et studio” elvéhez, melyet miive elészava-
ban is hangsulyozott.

Sajnos, Kolozsvart a torténészek sem tesznek komoly 1épé-
seket a targyilagossag felé. Bar forrasaik kozt szerepelnek
magyar munkak is, eredményeik rendszerint tokéletesen egyeznek
nem annyira a tények redlis bedllitdsaval, mint inkdbb a romansag
politikai érdekeivel. Mete§ pl. a XVII. ¢és XVIII. szazadi erdélyi
romansagrol  szO6lo  j Osszefoglaldsaban! teljesen megfeledkezik a

I E. Mete§, La vie menée par les Roumains en Transylvanie du XVI¢ au

XVIII siécle, La Transylvanie, Bukarest, 1938. 261—336 1.
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XVIII. szazadi tomeges betelepiilésr6l a Karpatokon talrol, s ehelyett
éppen az ellenkezd folyamatot, az erdélyi elnyomas el6l vald kimene-
kiilést domboritja ki. S mikor Lupas az osztrdk-magyar monarchia
szétbomlasat s  Erdély ,felszabadulasat® tanulméanyozza,! egészen
figyelmen kiviil hagyja azt az irredenta aknamunkéat, melyet a Karpato-
kon talrol taplaltak évtizedeken 4at s melyrél egykora forrasokban
egészen vilagos adatokat taladlhatunk. Erdély Oszinte torténetét, ugy
latszik, roman szerz6tdl egyeldre nem igen varhatjuk.

Ilyen koriilmények kozott valamivel vigasztalobb az a kép, amit
a mai roman irodalomtorténetirds nyujt. E téren nem egy kolozsvari
tudés is maradandé6 munkdval dicsekedhetik. A régebbi erdélyi roman
irodalomrol emlitésre méltd Osszefoglalast irt N. Draganu, ki ebben
a munkajadban a magyar hatast is megfeleld modon érvényre juttatta.
Cikke PuScariu kézikonyvének (Istoria literaturii romé&né. I’Epoca
veche, 1930) értékes kiegészitése. A XIX. szazad erdélyi irodalmat
ugyanazon kollektiv miiben D. Popovid kolozsvari egyetemi tanar
targyalta. Osszefoglaldsa sajnos gyongébb a Draganuénal s nagy kar,
hogy teljesen hianyoznak beléle olyan magyar vonatkozasok is, melyeket
maga lorga tobb izben elismert és kidomboritott. Popovici nem utal
az erdélyi tridsz magyar gyokereire s Lazar Gyorgy, Slavici, Goga élet-
miivének targyalasa kozben is megfeledkezik arrdél a szellemi 1égkorrol,
amelynek ismerete nélkiill az erdélyi romansag irodalmi életét feltarni
teljesen lehetetlen.

Két torténeti diszciplina leglijabb roman eredményeire szeretndk
még felhivni a figyelmet. Miuvészettorténeti téren 1) Petranu 0Ossze-
foglalasa Erdély miivészetérél. Ez a tanulmany mindenben méltd
a kolozsvari iskola s az altala kiadott ,Revue de Transylvanie“ mod-
szeréhez. Elég a tanulmany egyetlen részletére utalnunk. Tudjuk,
milyen vildgosan mutatta ki Balogh Ilona a magyar faépitészet régi-
ségét, tavoli 4azsiai kapcsolatait s milyen részletesen elemezte torténeti
fejlodését és a szomszéd népek — elsGsorban a romanok — faépitésze-
tére gyakorolt hatasat. Utalt arra, hogyan érvényesiilt Erdély déli
részében a hunyadmegyei emlékek hatasa, s hogyan vették at északon
Kalotaszeg tornacos, arkados tornyait. Fontos eredménye volt az is,
hogy a torndcos, arkddos négyfiatorony motivuma kétségteleniil magyar
kozvetitéssel jutott a romdnokhoz. Most Petranu 1938-ban megjelent
dolgozatatdol joggal varhatnék, hogy részletesen foglalkozzék ezekkel
a mar 1935-ben nyiltan kifejezett nézetekkel, 6 azonban a kényel-
mesebb megoldast valasztotta. Joformdn minden sajatsdgot  belsd
roman fejlédésbél magyardz s ott, ahol a tények kényszerité ercje
miatt ezt nem teheti, kizarolag tavoli, francia- és csehorszagi analogia-
kat mutat ki. A magyar épit6kultira termékenyité hatdsat tudatosan,
kovetkezetesen elhallgatja, bar ismeri az 0j magyar eredményeket.
Ugyanakkor glinyos folénnyel jegyzi meg, hogy Koés, Wigand, Zru-
meczky  ,roman“  motivumokbol  prébaltak  ,magyar”  miivészetet
teremteni. Lehet-e, szabad-e igy imi — minden bizonyitas nélkill —
Kalotaszeg miivészetérél? S elég-e Balogh Honatdl mindossze egy

I J. Lupas, La désagrégation de la monarchie austro-hongroise. La Transyl-
vanie, 453—468 1.
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adatot atvenni: azt, amelyik szerint romdn mester dolgozott magyarok
szamara is? Hanyszor fordult el6 ennek az ellenkezdje, arrdl Petranu
jobbnak latja bolcsen hallgatni.

E szandékos egyoldalusaggal megirt tanulmany méltd parja
Brediceanu 1jj zenetorténeti dolgozata.! A romanok valdsagos nemzeti
sérelemnek tekintik Bartok ujabb felfedezéseit a magyar zene hatdsarél
a szomszéd népekére, s e téma koril mar terjedelmes vitairodalom
keletkezett.® Most Brediceanu, ahelyett hogy cafolnd, ha tudja,
Bartok megallapitasait, ismételten ramutat székely dallamok roman
gyOkereire. Ilyen hatdsok — évszdzados egyiittélés mellett — termé-
szetesen el6fordulhatnak, de mikor azokat bebizonyitani igyekeziink,
az egyetlen kovethetd modszer a kérdéses melddidk parhuzamos bemu-
tatdisa ugy, ahogyan azt Bartoknal talaljuk. Brediceanu egyetlen egy-
szer sem tesz eleget ennek az elemi mddszertani kovetelménynek,
hanem fontosabbnak tartja, hogy a Rakoczi-indulét is végsé fokon
roman eredetinek konyvelje el. Bizonyitasrol ebben az esetben sincs
persze sz6, hanem csak odavetett jegyzetekrdl, melyekre magyar zene-
torténészeink bizonyara meg fogjak adni a kelld feleletet annal is
inkdbb, mert egy Aaltalanosan kotelezévé tett, reprezentativ. magyar
zenedarabrol van szo.

E rovid Osszefoglalds keretében nem térhettiink ki mindazon
problémakra, melyek a mai roméan tudomanyos ¢életet foglalkoztatjak,
hanem csak nehany kiilondsen jellemzé  szellemtorténeti  kérdést
mutathattunk be. Ezeknek felvazolasdbol is kitlinik, hogy a romdan
tudomanyossdg még ma is elég tavol van a tudomdanyos targyilagossag
s az ujabban sokat emlegetett ,sérénité” kovetelményeitl. All ez
még azokra a munkdkra is, melyek a kiilfold szdmara vildgnyelveken
jelennek meg, s melyeket odakiinn igen gyakran teljes johiszemiiséggel,
sOt Oszinte baratsaggal fogadnak. Biztatd jelenség azonban, hogy a
hibdk gyokereire maguk a romanok is kezdenek mar raeszmélni.
Kivanjuk johiszemii tudoésaiknak, legyen erejiik és szilardsaguk érvé-
nyesiteni tudomanyos meggy0zodésikket a kozvélemény s a politika
hulldmaival szemben is. Csak az igazsag kultusza alapozhatja meg,
amint mar a legnagyobb romén kritikus, Titu Maiorescu hitte és val-
lotta, a maradandd eredményeket termeld, kiegyensulyozott tudoma-

nyos ¢életet. Hiszen — hogy Vlahuta Sandor roman kolté szavait
idézziik — ,az igazsdg var’ s végil is boszut all azokon, akik nem
vették figyelembe.

GALDI LASzZLO

!'C. Petranu, L’art roumain de Transylvanie, La Transylvanie, 1938. 469—5611.
2 T. Brediceanu, Histoire de la musique roumaine en Transylvanie, La Transyl-
vanie, 563—597 1.
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