A BALESETBIZTOSITO TORVENYTERVEZET.

A munkdsok baleset ellen valo biztositasa. 1. Rész: hazai és
kiilféldi anyag gyiijtemény. II. Rész: torvenyjavaslat és indokolas.
Kiadja a kereskedelemiigyi m. kir. miniszter. Budapest, 1903.

Két terjedelmes kotetben adta kozre a kereskedelemiigyi
minisztérium a munkasbalesetbiztositas anyagat €s tervezetét.
E kiilsdleg nagy igényii kotetek elsd tekintetre kellemes €s
megnyugtatd benyomadst keltenek. A sok papir és sok nyom-
tatds mintha azt akarnd jelezni, hogy sok gond és sok figyelem
fordult e munka felé, mintha egyuttal vezeklés és karpotlas
kivanna lenni azért, hogy a szoczidlis politika terén oly soka
kellett nélkiilézni a nyomtatott hivatalos papirost. Ez a kel-
lemes benyomas, sajnos, hamarosan eloszlik, mihelyt a kiilsé
gyonyorkodés utan a belsé tanulmanyozasba fogunk. Az elsd
kotet, a mely a hazai és kiilfoldi anyaggyijteményt oOleli at,
kétségteleniil szorgalmas és hasznos munka, a mely attekint-
hetden foglalja 0ssze a kiilfold balesetbiztositd torvényhozasanak
anyagat és a mely elég 6szintén szamol be a balesetbiztositasra
irdnyul6 magyarorszagi torekvések torténetérdl is. Ez az Oszin-
teség annal inkabb meglepd és felting, mert sajnos, éppen-
séggel nem talalkozunk konzekvenczidival a masodik kotetben,
magaban a térvénytervezetben.

A napi sajto »kritikdja« nagy lelkesedéssel fogadta a vaskos
koteteket. Megjelenésiik masodnapjan mar hasibos »biralatokat«
olvashattunk, melyek a javaslat indokolasabol vett jelszavakkal
egekig magasztaltdk a tervezetet, annak »liberalizmusat,«
»munkasbaratsagat« stb. Ez a gyors kritika olyan koszorukat



652 Garami Erné

eldlegezett a kotetek tekintélyes kiilsejének, a melyekhez mi,
a kik beliil is megtekintettiik e munkat, sajnos, nem fiiz-
hetjiik a magunk babérleveleit.

Az Gszinteség, a melylyel az els6 kotetben talalkozunk,
a torvénytervezet létrejotte kozvetlen inditd okanak leplezetlen
bevallasaval és az 1900: XVI. t.-cz.-nek (az orszagos gazdasagi
munkas- és cseléd segélypénztarrol) bar leplezett, de azért eléggé
érthetd kritikajaval érdemel elismerést. Ez az §szinteség mind-
két iranyban igen becses a javaslat birdl6i szamara.

A torvénytervezet torténete — ebben a hivatalos el6-
adasban is — arrdl tesz tanusagot, hogy létrejottét semmi-
képen sem koszonhetjilk a folébredt szoczialis lelkiismeretnek,
avagy a sokat emlegetett liberalizmusnak és munkésbaratsagnak.
Maga a minisztérium elmondja, hogy bar mar 1885-ben kdve-
telte egy munkasgyiilés a balesetbiztositast, bar maga az orszag-
gytlés elfogadott ugyanazon esztendoben egy hatdrozati javas-
latot, mely utasitotta a kormany t, hogy a munkasoknak baleset
elleni biztositdsardl térvényjavaslatot terjeszszen eld,« bar ez a
torvényjavaslat el is késziilt és egy enquéte-en targyaltak is — a
képvisel6haz elé soha sem keriilt. Es nem keriilt volna tovabbi
hosszu évek soran sem, ha ezt a bizonyos »munkasbaratsagot,
a mely évtizedek ota békésen szundikalt, fol nem ébreszti
kegyetlen kézzel — a kirdlyi Kuria. A legfelsdbb térvényszék
ugyanis valtoztatott eddigi joggyakorlatan ¢és tobb itéletben
kovetkezetesen megallapitotta a vallalkozd szavatossagat a bal-
esetet ért munkassal szemben, a mennyiben megforditvan a bizo-
nyitdsi terhet, mindenkor elmarasztalta a vallalkozot, ha az
nem tudta hatdrozottan igazolni, hogy vétkesség vagy mulasztas
nem terheli. A stulyosan marasztal6 itéletek gyors egymdasutanban
kovették egymast, a mire szintoly gyorsan folébredt almabol
az Orszagos Iparegyesiilettdl a legutolsd ipartestiiletig minden
vallalkozoegyesiilet »munkasbaratsaga« és ép oly gyorsan elké-
szllt a minisztériumban a térvénytervezet is. Mert — a mint igen
Oszintén mondja a minisztérium az elsé kotetben — »egy pil-
lantas az itéletekr6l és a munkaadokat legerésebben megterheld
balesetbiztositdsra konnyen meggydz arrdl, hogy iparunk lehe-
téleg a legterhesebb feltételekhez kotott kotelezd balesetbizto-
sitast is szivesebben és konnyebben viselné el, mint a fentiek-
hez hasonl¢ itéleteket«.

A Kuridnak kdszonhetjitk tehat, hogy a két évtized eldtt
hozott orszaggylilési hatarozat végrehajtasra keriil. Az elsdé kotet
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ezen Oszinte beismerése kellett volna, hogy nyomot hagyjon
a masodik kotetben, a tdrvénytervezetben is, még pedig olyan-
forman, hogy nem ugyan a »munkasbaratsagnak,« hanem inkabb
a legelemibb igazsagérzetnek megfelelden, a biztositds — a mely,
mint az el6z6ekbdl kitiinik, kizaréan a vallalkozok biztositasa
a kimondott szavatossag ellen — kizaréan a vallalkozok meg-
terhelésével épittessék fol. A javaslat indokoldsa emleget is
olyasfélét, mintha ez igy volna s a napi sajtdo gyors kritikusai
kiilon elismerést is utalvanyoztak ezért a »szoczialis nagylelkii-
ségért,« azonban ez a kozelebbi megtekintés utan merd kap-
razatnak bizonyul. Mert igaz ugyan, hogy a balesetbiztositd
szovetkezetnek fontartdsdhoz kizaréan a véllalkozdok jarulnak
hozza, azonban a tervezet nem a fedezetrél valdo gondos-
kodasnal, hanem a balesetek kartalanitasanal haritja a mun-
kasok vallaira a terheket. A tervezet ugyanis kimondja,
hogy a baleseteket ezentul is csak ugy mint eddig, husz hétig
a betegsegélyz6 pénztarak kezeltetik, szolgaltatjak erre az idore
a tappénzt stb. Mit jelent ez? Magéanak az indokolasnak szam-
adatai szerint azt jelenti, hogy (az 1901. évi szadmokat véve
alapul) a baleseteknek 97%-hoz a vallalkozok balesetbiztosito
szovetkezetének semmi koze sem lesz s az ezekért jard terheket
kizardan a betegsegélyzd pénztarak fogjak viselni, a melyeknek
fontartasahoz a munkéasok kétharmaddal jarulnak! A fonmarado
3%-nyi baleset terhei fogjak — husz hét utan! — a véllalkozdk
szovetkezetét terhelni. A vallalkozok biztositasa tehat kizdroan
a Kuria altal kimondott szavatossagra vonatkozik s a torvény-
tervezetnek sokkal helyesebben ilyen czimet kellett volna adni:
»Torvényjavaslat a vallalkozoknak a Kuria szavatossagi itéletei
ellen vald biztositasarol.«

Az erre iranyuld tendenczia kiilonben kivilaglik abbol is,
hogy a tervezet — a mely indokolasa szerint a kdtelez6 bizto-
sitds elvén alapul — teljesen kizadrja a kotelezOség korébol a
kisipart, sot részben a gyaripart is és csak azokra az {izemekre
terjeszti ki, a melyeket a kuria itéletei komolyan veszélyez-
tethetnek, 1évén a megitélt kartalanitas vagy életjdradék kdnnyen
behajthat6, a mi a kisiparnal persze nincs igy. Hogyan hajtson
be példaul egy félszemét vesztett munkas heti 10 koronas vagy
nagyobb életjaradékot, vagy ennek megfelelé t6két a kisiparoson?
A tervezetnek erre nincs gondja. Valdsaggal brutdlisan mell6zi a
kisiparosok ezernyi munkasat, mert a kiket védeni akar: a nagy-
vallalkozok, nem forognak veszélyben altaluk.



654 Garami Erné

Ugyancsak mell6zi a tervezet a mezdgazdasagi munkasokat
is, még pedig mellézi az 1900: XVI. t.-czikkre valé hivat-
kozassal, a mely térvény kiilonben kolduspénztar néven isme-
retes a munkasok kozott. Mellézi, bar errdl a pénztarrdl az
elsé kotetben a tobbi Oszinteség kozott szintén eléggé Oszinte
nem a leghizelgébben nyilatkozni, s6t az indokolasban is rea
mutat egynémely hidnyara és hibajara. Az a bizonyos ,,liberaliz-
mus« és »munkasbaratsag« nem kovetelte-e volna meg, hogy
ez az allitolag »kotelezd« balesetbiztositds csakugyan kotelezové
tétessék ne csak minden ipari munkasra, hanem minden mez6-
gazdasagi munkasra, illetleg az ezeket foglalkoztatd vallalkozokra
is? Es nem kellett volna-e most megragadni az alkalmat, hogy az
oly altalanos ellenszenvnek Orvendd »kolduspénztar« kikiiszobol-
tessék és a biztositas egységesen rendeztessék az egész orszagban?
Hiszen maga a tervez6 mondja az indokolasban, hogy: »kivanatos
lett volna ugyan, hogy a biztositasi kényszer korét a legszélesebbre
szabja! . . .« Persze, ehhez siet hozzafiizni, hogy »iparpolitikai
és czélszertiségi szempontok akadalyoztak« ezt meg. Persze,
nalunk az iparpolitika és a »czélszerliség« sajnos, mindig mas
utakon jarnak, mint a becsiiletes szoczialis politika.

Folotte nagy hibaja a tervezetnek, hogy a munkasoknak
a kartalanitasok elbiralasara nem juttat elegendd befolyast.
Harom forumra bizza a kartalanitds megallapitasat, a melyek
koziil az els6fokuban a munkéasok egyaltalan nincsenek kép-
viselve (ez a férum a gyogykezelésre és temetkezdsegélyre vonat-
kozbdan végérvényesen dont!); a masodik foérumban egy kine-
vezett bird és két vallalkozo mellett csak két munkas itélkezik,
mig a legfelsébb forumban, a munkasbiztosité hivatalban, a
mely szintén O6tds tanacsban itél, harom a kinevezett biro, egy
vallalkozo6 és csak egy munkas. Hogy ilyen koriilmények kozott
a munkasok jelenléte e tanacsokban puszta formasag az kétség-
telen, a minthogy az is kétségtelen, hogy e koriilmény miatt
a munkasok ellenszenve fogj a kisérni minden 1épését e »liberalis«,
»szoczidlis elfogulatlansdgtol« és »munkasbardtsagtol« egyarant
athatott intézménynek.

Biralatunkban csak a nagy szempontokat emeltiik ki. Az
Osszes félszegségek és hibak felsorolasara itt nincs hely, a mint-
hogy kiilénben is e szempontok dontik el a tervezet értékét.
Hogy ezt nem becsiiljiik tilsdgosan nagyra, azt a mondottak utan
alig kell hangsulyozni. Egy félintézkedésekkel teli és az egy-
oldali vallalkozo-allaspontot védelmezd javaslat ez, a mely
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¢letbeléptetése utan csakhamar elégtelennek ¢és rossznak fog
bizonyulni, a minthogy minden eddigi ,,szoczialpolitikai” alko-
tasunk, a betegsegélyezéstdl kezdve, a munkakozvetitésig, a
vasarnapi munkasziinetig, avagy a kolduspénztarig: egyt6l-
egyig hibasnak, sok esetben egyenesen karosnak, a munkasok
elétt azonban mindenkor ellenszenvesnek és csakhamar »refor-
malandonak« azaz foltozandonak bizonyult.

Garami Erno.



