UJABB EMLEKSZOBRAINK

LIG NEHANY EVE, hogy Erzsébet kirdlyné szobrat leleplez-

ték, mely eseménnyel kapcsolatban a  Magyar Szemlében

e sorok iroja foglalkozott az emlékmii-szobraszat problémai-
val és viszassagaival. A helyzet azdéta — ha ez lehetséges —
még tovabb romlott, olyannyira, hogy silirgds megoldast kellene
talalni, intézményesen rendezni a kérdést, miel6tt késo lenne.

Erzsébet kiralyné szobra ota a hivatalos kimutatds szerint fovaro-
sunk harminckilenc szoborral gyarapodott, ami annyit jelent, hogy
minden hoénapban eggyel t6bb miirél hullott le a lepel. Ez a szdm
meggondolasra int, tobb okbdl. Budapest, mint koéztudomast, nem
gazdag terekben, hacsak tjabban kiépiilt periférikus részleteiben nem.
Ha ezt a szobor-sokasitast hasonld iramban folytatjak, egy-két év alatt
valamennyi erre alkalmas pont mar el lesz foglalva. Az utokor nagy-
sdgai attdl kezdve véjjon hol merednek mdarvanyba vagy ércbe? Véjjon
nem kellene-e néhany szebb pontot atengedni a kovetkez0 nemzedékek-
nek, melyek talan szerencsésebbek lesznek az alkotok megvalasztasa-
ban?

Mas kérdés, hogy vajjon kotelezé-e valamennyi teret szobrokkal
benépesiteni s nem lehetne-e elképzelni egyet-egyet ijesztéen termé-
szetes tartozékaival, azaz flivel és fakkal, jatszo gyermekekkel, padokon
ildogéld, pihend felndttekkel, érc és marvany nélkil. A jo szobrok
egyik hazajaban, Olaszorszagban nem egy lyent latni, bar az emlékmii-
szobraszat ott is mindent megtett, amit megtehetett. Aki belepillant
az emlékszobrok késziiltének genezisébe, arra az eredményre juthat,
hogy nagyon kevés a remény az iram fékezésére.

Mi torténik az idea felbukkandsa és a leleplezés iinnepélyes pillanata
kozt? Ennek vizsgalata sok mindent megmagyardz. Az egyik példa
rd ez lenne: kozéletiink nagyja tdvozik az ¢él6k sorabol. Néhany honap
mulva, — a kegyelet még eleven — egyik napilap szerkesztOségébe
adomany érkezik, az illetd szobranak koltségeire. A napilap felkarolja,
cikket ir érdekében, ujabb Osszegek érkeznek. Rokonsag, baratok
megmozdulnak: befolydsos ember befolyasos bardtai. Az allam hozza-
jérul a koltségekhez, a véros kikerekiti. Palydzatot irnak ki, néhany
honap mulva a zsliri fontoskodik, innen kezdve megy minden siman
a maga utjan.

Ellenallas nincs, hogy is lehetne. Az illeté kozéleti férfii rend-
szerint érdemes ember volt, a kegyelet is ¢él még, midén a szobor-
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allitas gondolata felmeriil. Ki lenne hat, aki felszolalna ellene? Ki
lenne, aki vallalna az odiumot, egyszerien az esztétika nevében, mikor
még azt sem tudja, hogy jO lesz-e a szobor vagy rossz; pedig a bajt
csak itt, csirdjaban lehetne elfojtani. Ebb6l aztan érdekes esetek szar-
maznak. Egyik nagy kozlekedési intézményiink elhunyt vezetéje
példaul nem sokkal haldla utdn szobrot kapott. Kérdés, hogy hason-
l6an kitlin elédjei miért nem kaptak? Masik kérdés, hogy a rokon-
intézmények vezetdit miért nem tisztelttk meg hasonloképpen? Har-
madiknak meg az a probléma marad, hogy husz év mulva ki fogja
tudni, hogy a megtiszteltnek miféle érdemei voltak. Nem hiszem,
hogy a kozonségtdl meg lehetne kivanni memoridja ilyféle megterhe-
1ését.

Ez az egyik példa, a masik még hevesebb iramil és magéival sod-
robb. Magénos vagy intézmény hangoztatni kezdi, hogy az egyik,
szazadokkal elobb ¢élt nemzeti hdsnek szobrot kellene emelni. Ez meg
is torténik, természetszerlien ebben az esetben az ellenkezés fel sem
meriilhet, s6t a szobor, midon elkészilt, misztikus modon azonosul
az abréazolttal, nem tandcsos szidni, aki mégis megteszi, kdnnyen szerez
keserves tapasztalatokat.

Ennek koszonhetd, hogy szobraink fontossagi sorrendje merdben
Otletszerli. A legjobb helyeken nem torténelmiink legnevezetesebb
alakjai allanak, s6t azok olykor szerényebb hellyel kell, hogy megelé-
gedjenek. Széchenyi Istvan grof alakja példaul elvesz egy kozlekedési
forgatag fokuszaban, ugyanakkor a dii minorum gentium hivalgdan
magukra Osszpontositjdk a figyelmet. Ezzel a folyamattal teljesen par-
huzamosan halad az utcak és terek slrli és indokolatlan atkereszte-
lése, — emlékezziink a Szarvas-tér esetére — ismeretlen nagysagok
bulikannak fel s szép, régi megjelolések tlinnek el: ugylatszik a torek-
vés az, hogy csak személyekrél nevezett utcai legyenek a fOvarosnak.
Ugyanez, mar-mar a komikum hatarat surolva, vidéken is megtalal-
hato.

Az elsd veszély keletkezése pillanatdban éri az emlékszobrot: az
idea, mely ¢életre hivja, nem esztétikai, hanem torténeti — kegyeleti
meggondolasokbol taplalkozik. Ezt a veszélyt még valahogyan lekiizd-
hetné, ha id6ék folyaman nem keriilne csoborbol vodorbe, a felvetett
otlettdl a bizottsagok és zsiirik karmaiba.

A mult szdzadi szellem a miivészet szervezése terén seholsem
vétett annyira, mint a zslri kitaldlasdval. Létezését még akkor is
hibaztatni kellene, ha benne csak szakértok ¢és mivészek foglalnanak
helyet, amire kiilonben példa nincsen. A  bizottsagokban, melyek
egy-egy szoborrol dontenek, els6sorban politikusok iilnek: a legfobb
part és az ellenzéki partok emberei, aztan ismeretlen okbol ide kineve-
zettek &és bevalasztottak, végiil mivészek ¢és legutolsdé sorban szakértok,
ha ugyan erre az utols6 kategdriara sor keriil. A tagok zOme tokélete-
sen laikus, tehat rendiiletlen, szigori elvei vannak. A bizottsagok
kitiinben miikodnek: az elndki megnyitd kegyes szavai utan in médias
rés kezdédik meg a kiizdelem: egyes vilagnézeti vagy politikai partok-
nak kiilon-kiilon jeloltjik van, kinek érdekében késhegyig megy a
harc, rendszerint nem az illetdé jeldlt érdemeinek felsorolasaval, —
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a szakértévé valt laikus bizonytalanul mozog a dicséretek vilagdban —
hanem az ellenpart partfogoltjanak izekre szedésében. Ezt a kiizdel-
met mint Uditd szelld jarja at egy-egy partonkiviili zsiiritag felszolaldsa,
melyben a targyilagossdg nyomait valoban fel Iehet olykor fedezni.
A meghivott miivészek ¢és szakértok véleményének meghallgatiasara
csak akkor keriil sor, mikor a csata mar tulajdonképpen elddlt, e mino-
ritds kiilonben se oszt se szoroz s rendszerint a megfeleld értekezleti
rutin hidnya miatt sok vizet nem zavar.

Mivészek és szakértok: két kiillonbozo kategéria. Az elsé ezut-
tal rendszerint szobraszt jelent, idésebb, tekintélyes miivészt, ki az
évtizedek  ota  folytatott  kenyérharcokban  meglehetésen  elvesztette
objektivitasat s hajlandd exponalni magat gyengébb miiért is, ha annak
alkotdja kozel 4&ll hozzd. Egy bizonyos miivészeti irdnyt képviselve,
nehezen szdnja ra magat mas szellemii, vagy éppen modernebb hangu-
latd alkotasok méltanylasara s ezért végeredményben nagyon is bele-
illik abba a tarsasagba, melyben helyet foglal. Mas a szakértd esete,
kinek sohasem kellett zsiiritagokat latogatni, hogy miive a nyilvanos-
sadgra kerliljon, harcait rendszerint tollal a kezében, papiron vivta meg,
tehat nem ismeri az eréviszonyokat: igy a laikus tdrsasidgban tulajdon-
képpen 6 a leglaikusabb. Szép, ha kiizdve esik el, de értelmetlen;
filippikait a zslritagok szemrebbenés nélkiil tirik el s szemrebbenés
nélkiil szavaznak utana ellene; azért is értelmetlen, mert négy fal kozt
hangzik el, létezése hatdstalanabb, mint egy eldugott napihiré. A leg-
tobb szakértdé nem is ostromolja a Ichetetlent; csak azért megy el az
iilésre, hogy ha esetleg, valamely csoda révén a dolog oly fordulatot
vesz, hogy az O ereje is jelenthet valamit, megmutassa, hogy hol az
irastudo helye a harcban.

Erre azonban a legritkdbban keril sor. A zslri pontosan mi-
kodik; ha két part ereje egyenld, az ellentétek viszont athidalhatatlanok,
konnyli szivvel egy harmadik alkotast vesz el6 s ez a kompromisszum
mindenkit megbékéltet. Igy torténik meg aztdn, hogy olykor érthetet-
len eredményekre vezetnek a tanacskozdsok: a két legesélyesebb mi
megsemmisitette egymdst, aminek egy harmadik érezte jotékony
hatasat. Képzelheté, hogy az esztétikai meggondoldsok mily mérhe-
tetlen tdvolsagban vannak ezektdl a mesterkedésektol.

A sokfeji, soklelkli zsiiri, ha a benne duld erék egyensulyban
vannak, mindig a kompromisszumot keresi, ami meglatszik a tdle
fémjelzett alkotasokon is. A kompromisszum elk6zombositi, elalmo-
sitia a mivészeti termékeket, a jellegtelencknek kedvez ¢és irtozik az
ujitasoktol. De ez csak az egyik baj, bar magaban elég arra, hogy
emlékszobraink kozt jelentds alkotas nehezen foglalhasson helyet.
Sokkal nagyobb baj a zslri laikusokbdl vald 0Osszedllitdsa, egyetemes
felelossége ¢és titkos miikddése. Ez a harom tulajdonsdga teszi 1étezését
karossa, a sz0 szoros értelmében artalmassa.

Csodalatos jelenség, hogy ami a miivészetet illeti, — s ez nem-
csak hazdnkban van igy, hanem a kiilfoldon is — mindenki sziiletett
és megfellebbezhetetlen kritikus. A jo izlés altalanossaga esetében
ez talan rendjén is lenne, az atlagos izlés azonban fejletlen és bizony*
talan, talan éppen e zavar és bizonytalansdg miatt torekszik oly meg-
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masithatatlan  értékitéletekre. A  santito kvalitasérzék sajnos csak a
legritkabb esetben igyekszik magat pallérozni, a mivészet nagy alkota-
sainak tanulméinyozdsa révén biztosabbad valni. A laikus, kinek kisebb
gondja is nagyobb annal, hogy esztétikai kultirat szerezzen, szuveréniil
itélkezik a miialkotasok felett, melyekre Aaltaladban két bevalt jelzéje
van, a felvaltva hasznéalt ,gyonyori.* és ,borzalmas“. Szélsé Kkate-
goriak, koztik nincs semmi, hasznalatuk gyermekkori emlékektdl,
hangulatoktol, oroklott naturalista latastol és egyebektdl fligg, soha-
sem az alkotéstol.

Ilyféle esztétikai Dbizonytalansdg jellemzi a zsiiri tagjainak leg-
nagyobb részét, holott csaknem Kkizarolagosan esztétikai  kérdésben
kell donteniiik. Milkodésiiket simava és Onmaguk szamara veszély-
telenné teszi a zsliri emlitett egyetemes feleléssége. Ha X vagy Y egy
szép tervet politikai vagy protekciés okokbol elgancsol, azért nem 6
vallalja a felel6sséget, hanem a zsliri. Ha A vagy B jobb {ligyhdoz mélto
eréllyel egy csapnivald palyamunkat diadalra visz, faradozasat ismét a
zstiri fémjelzi. A tagok egyetemesen felelosek, tehat a gyakorlatban
csaknem feleldtlenek. Hozzajarul még a zsiri iléseinek titkossaga,
amely kényelmet és biztonsagot nyujt éppen ott, hol erre semmi sziik-
ség mnincs. A mivészeti kritikusokat, kik hasonldé erkdlcsi testiilet
asszisztalasa nélkill kiizdenek igazukért, senkisem védi s mégis eld
mernek hozakodni azzal, ami sziviikkon fekszik. Miért legyen éppen
a zslri munkdja titkos, azé a szervé, amely nagy mértékben
felelds Budapest vagy egyes vidéki varosok esztétikai képének
kialakitasaért?

Ezeket a hianyossagokat mas nemzetek mar felismerték és ipar-
kodtak rajta, a maguk modjan, segiteni. Az olaszok példdul a zsiiri
dontését kovetd kiallitdsokon, hol a palyamunkdkat bemutatjdk, kiflig-
gesztik a zstri léseirdl késziilt gyorsirdsos jegyzeteket. Szerintiink
azonban ez nem elegendd. A gépirdsos jegyzOkonyvek a kiallitas
lebontasakor  visszakeriilnek az  aktdkba, nehezen megkdzelithetové
valnak. Alkalmasabbnak latszana, ha egy, csak erre szolgalé iddszaki
nyomtatvanyt alapitandnak, els6sorban a fOvarosnak, mint legfobb
érdekelt félnek hathatés tamogatdsaval. A szedés- és papirpocsékolast
szerencsésen egyensulyoznd a szobrok atlagos szinvonalanak feltlin
javulasa.

Hasonld, talan még kegyetlenebb s igy hatékonyabb Gerevich
Tibor javaslata, mely szerint az egyes szobrok talapzatiba bele kellene
vésni a zsiri tagjainak névsorat. Akar az elébbi, akar az utdbbi modon
szintetnék meg a zsiliri kollektiv felelosségét és titkossadgat, csak haszon
haramolhatnék beldle.

Abbol a harminckilenc szoborbol, melyet az Erzsébet kiralyné-
emlékmii 6ta emeltek, nem Otletszerlien ragadjuk ki az aldbbiakat.
Csak a jelentékenyebbekrél lesz sz6, vagy azokrol, melyek kiilonféle
szempontbol emlitésreméltok és érdekesek. A sablonrdl, mely abbol
all, hogy a szoborral megtisztelt foldi hiivelyét egyszeriien lemasoljak
és egy kokockara allitjak, felesleges megemlékezni. A miifajért, mint
a fentebbiekbdl lathatd, nem a mivész felelés egyediil, igy hat ezekért
az izetleniil unalmas miivekért mi sem egyediil 6t karhoztatjuk.
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A szobrok hosszii soraban j6 néhany lovasemlék akad, kezdjiik
ezekkel, a legigényesebbekkel. II. Rakoczi Ferenc lovasszobra —
Pasztor Janos alkotdsa — nemrég keriilt leleplezésre, ma is érdekléddk
alljak kortil. A mil kétségtelenill figyelemreméltod; oridsi feladatot old
meg igen tisztességes eszkozokkel. A vezérld fejedelem 4abrazolasaban
ahhoz a népszeri tipushoz tartja magat, melyet Manyoky Adam tett
halhatatlanna.  Férfikora legszebb éveiben abrazolja Rékoczit, arca
energikus, tartdsa erd6t6l duzzadd, biliszke ¢és fejedelmi. Kar, hogy
viseleti részletekkel, a pancél és egyéb kellékek aprolékos eldadasaval
a miivész az eredeti lendiiletet, mely benne él az alakban, kissé meg-
akasztotta, e téren kevesebb tobb lett volna. A 16 harciasan agaskodik,
illetve nem is agaskodik, hanem a klasszikus spanyol loidomitas sza-
balyai szerint elsd labait felemeli s egyensilya holtpontra keriil, amit
a 16 néhany pillanatra a valésdgban el tud érni, a bronzszobor, legalabb
is az ily nagyméreti példanya, sajnos nem. A szokasos tamasztékok
kellemetlenek, ezért a miivész a nehéz egyensuly-problémat ugy oldotta
meg, hogy a 10 hatalmas farka a foldig leér és hozzajarul a statikai biz-
tonsaghoz: nem a legszerencsésebb megoldas, erdsen érezni rajta,
hogy a sziikség diktalta.

A balra néz6, jobbjaban marsallbotot tartdo fejedelem s az ener-
giaktol tulfiitétt nemes allat mintdzasa jo plasztikai érzékrél tanus-
kodik; ma4jszini barokkos talapzata, melyet Gyorgyi Dénes tervezett,
sommas formadival aldrendeli magat a szobornak, tehat hivatasat telje-
siti. Zala Gyorgy egyik legjobb alkotdsanak, az Andrassy-szobomak
kozvetlen kozelében talan tulsdgosan nyugtalan hatdsi, Onmagaban
azonban egyike jobb szoboremlékeinknek. Ijesztden zoOld miipatinajat
a miivész kivansagara eltavolitottdk, a pesti levegd sajnos, az ujpesti
gyarkémények jovoltabol, idével majd koromszintire edzi.

Az olvasztott arany csillogdsiban pompazik gréf Hadik Andras
lovasszobra, mely fenn a Varban, az Uri-utca kiszélesedésében all.
Vastagh Gyorgy mive: ha valaki nem tudnd, értesiilhet a szignatira
oridsi méretli betliib6l, melyek a talapzaton végigfutnak. Ha a Raékoéczi-
szobor esetében utaltunk mar a viselet talsdgos részletezésére, mit
tegylink itt, hol az 4brazolt teljesen elvész a kucsmak, dolmanyok,
loszerszamok ¢és takarok Otlettelen bronzbamasoldsaban. A nyugodtan
allo, eldreszimatold 16 ezirdnya szakért6k szerint kivalé anatoémiai
tanulmany; lehetséges, s6t taldn hihetd is, mert valami értéke csak
kell hogy Ilegyen ennek a savatlan-borstalan monumentumnak, mely
olyan, mintha egy viselettorténeti mii illusztracidjat nagyitottdk volna
fel s a csendes kis budai utcdban a leheté legszerencsétlenebb helyre
tévedt.

A Var finom ¢és intim hangulatiba e nagy lovasszobrok sehogy
sem illenek bele, még a kiilsé sétanyon is tulsdgosan erés a hang-
sulyuk. Rameau vagy Lully halk Dbalettmuzsikajaba mint trombita-
fanfarok harsognak bele. Vastagh miive a sétanyon 4llo Gorgey-
lovasszobor is, mely csak abban kiillonbozik az elobbitol, hogy méretre
még nagyobb, ami a viseletét illeti, kevésbbé részletezd: fatdlis modon
Gorgey feje, a mii fokusza sikeriilt legkevésbbé. A Varnak nem sok
orome lehet e két ujabb diszében.
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Utcait és tereit kiillonben is lassan ellepik a szobrok. Ki ne emlé-
keznék szeretettel arra a kisméretii és igénytelen, multszazadeleji klasz-
szicista ndalakra, mely az Iskola-tér kis kertecskéjét diszitette. Ez a szob-
rocska eltlint, nyomaveszett, helyét XI. Ince papa bronzszobra fog-
lalta el, rossz aranyu, értelmetlen gesztusi mil, mely sivar naturaliz-
musaval talan még az emlitett varbeli lovasszobrokat is feliillmulja.
A szemlél6dd ijedten vandorol tovabb. A Kazinczy-kat a Bécsikapu-
téren lepelbe burkolt ndalakot &brazol, alatta az ir6 dombormivével.
Szerencsés oOtlet, mely feliiditi a néz6t a sok portrészobor utdn. Az
igénytelen, de épp ezért vonzo alkotds Pasztor Janos miive, otlete a
XIV., kozmiivelodési tigyosztalytol szarmazik, melynek finom izlésii
vezetdje minden tdle telhet6t megtesz a portrészobor-roham ellen-
sulyozasara.

Néhany 1épéssel tavolabb 1ijabb szobor meredezik, a felszabadult
Budavar szimbolikus néalakja, hatalmas, drapérias ndi figura, vad
szenvedélyli mozgasban. Ohmann Béla munkéja, sajnos modem
formanyelve ellenére sem érthetiink vele egyet, bombasztikus és kong
az Urességtél. Ohmann néhany iigyesen archaizald, mai zamatl
munkdjaval sokkal tobbet nyujtott, mint evvel az alakjaval, melynek
elhelyezése is kifogasolhato.

Az celhelyezés csaknem valamennyi esetben szerencsétleniil tor-
ténik. Ennek, mint altaldban az emlékszobrok hibainak, ugyancsak
a mivészen kiviili okai vannak. A palyazat kiirdsakor gyakran még
el sem do6lt, hogy a szobor hova keriil. Hogyan alkalmazkodjék a
mivész a kornyezethez, ha azt sem tudja, hol fog alkotdsa allani?
Pedig a szobor nagysaganak, Iéptékének meghatarozasa csak akkor
torténhetnék meg, ha kornyezetét a munka kiaddja s a munka leendd
vallalgja kitiinden ismémé. A Rakoczi-szobor hattértelensége (a teret
szegélyezd bérhazak meglehetdsen tavol 4allanak tdle) aranylag meg-
nyugtatd, de a téren -eclhelyezett egyensulya, a Kossuth-szobor példaul
egyaltalan nem illik hozzd sem méretben, sem anyagban. Hasonléan
hibas az Andrassy-szobor és Tisza-emlék azonos hosszlsagi tengely-
ben valo felallitasa.

Tisza Istvan grof grandidzus méreti emlékmiive Zala Gyorgy
évtizedekkel korabbi alkotdsa, az Andrassy-szobor kozelében gondol-
kodasra int. A Tisza-szobrot Zala készitette Orban Antallal; teljes
egészében Zala kés6i miveinek patétikus szellemét sugarozza. Leg-
szerencsétlenebb része az egészet korondzd gula, melyen stilizalt ko-
oroszlan kiizd a gonoszsagot jelképezd kigydval: ez oly magasra keriilt
s oly erG6sen el van stilizalva, hogy nem egyéb érthetetlen, Gsszeguban-
colodott formak halmazatinal. Annal fiircsabb ez, mert a sziklak
koziil kilépd, diszmagyaros alak (bajos észre nem venni azt az ellen-
tétet, mely a sziklat és a diszmagyar hasznalatat elvalasztja egymastdl)
a stilizalas leghalvanyabb nyomaitél mentes naturalista munka, ha
csak stilizalds nem akar lenni a test aranyokban hibas rajza. Az 0Ossze
nem ill6 elemek erdszakos egybeflizése ez a szobor, hibait szinte sugar-
z6va teszik az Oriasi méretek.

Egyenstily  szempontjabol  érdekes  Lechner ~Odon  szobranak
elhelyezése, mely Jokai szobraval néz szembe az Andrassy-ut masik
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oldalan, — de csak egyensiuly szempontjab6ol. A szobor a nemzeti
épitdbmiivészet nagy almodozojat iilve 4abrazolja. Eltekintve attdl,
nem a mi szempontunk, hanem az emlékszobraszoké — hogy Lechner
gracilis, torékeny ember volt s a szobor készitdje egy eloregedett
birk6zobajnok formaival ajandékozta meg, a mintazds terén sablonos,
érdektelen alkotas, a talapzatnak magyaros motivumokkal vald kiraka-
saért maga Lechner tiltakoznék legjobban, ha ¢élne, nem magyarossaguk
miatt, hanem elhelyezésiik csodélatos tervszerlitlensége miatt.

Hatra lennének még azok a nyilvanos szobrok, melyek nem torté-
nelmi egyéniségeket vagy kozéleti szereploket &brazolnak, egyszeriien
csak arra valok, hogy miivészi szépségiikkel a tereket és az utcakat
diszitsék. Természetszerlien ez a csoport a legkisebb s egyben a leg-
szerényebb méretli alkotdsokat foglalja magaban. A Jozsef-korat ¢és
Jozsef-utca taldlkozasanal, pottdomnyi kis kert sarkdban all egy ilyféle
szobor, mely elszomoritd példdja e miifajnak. Fiatal csavargdt abrazol,
kinek egy kutya kap foszladozé ruhajaba. Az életnagysagnal Kkisebb
bronzmi — hozza kell tenni, hogy a nyilvanos szobrok csak akkor
hatnak ¢letnagysdgunak, ha j6 30—40 cm-rel nagyobbak annal — erdl-
tetett anekdotdzd hajlama, szobrészilag végig nem gondolt, aprolékos
és szaraz formakezelése a kis méretek miatt egyenesen komikussa
vagy szanalmassa valik. Ilyféle miivek utcara helyezésének semmi
értelme sincsen, a lamparaktarak kirakataiban levé bronzfiguracskak
emlékét idézik. Sajnos, nagy atlagban a tobbi sem kiilonb, a kis méret
valamennyit jelentéktelenné, szoborszertitlenné valtoztatja.

Talan egyetlen emlékre nem 4all ez, a Danaiddk kutjara, melyet
Sidlé Ferenc mintdzott s mely a Kammermayer Karoly-utca térszerii
kiszélesedésében 4all. Szerencsés mi tobb szempontbdl, megérdemli,
hogy kiss¢ elidézziink mellette. Ritka példdja annak, hogy ilyféle
feladat a szobrasz munkéssagaban nem letagadott, takargatott mellék-
termék lehet csak, hanem jelentds helyet foglalhat el benne. Sidlo
miivei kozott egyike a legjelentékenyebbeknek: a  félaktban, szép
drapéridkkal diszitett két korsovivé mitologikus lednyt szobrdsz keze
mintdzta, innen a kivitel plasztikai tisztasdga, a kompozicid egysége
s a sziluetthatds zart volta. Még szerencsésebbé teszi az amugyis
jelentékeny szobrot az, hogy felallitdsa kifogastalan, egyiitt él a kornye-
zettel, mert aranyai harmonidban vannak vele. Az egész itt targyalt
termésben nincs, amely vele versenyezhetne, ami egyuttal azt is mu-
tatja, hogy mennyi alkalom veszett el az istendldotta szép fOvaros
emberi miivekkel torténd szépitésében. Nem elég, hogy a természet
mindent megtett magaért: ¢Epitészetnek és szobraszatnak Ossze kellene
fognia, versenyre kelve az elobbivel. Kivalo épitészeink ¢és szobra-
szaink vannak, akik még nem jutottak széhoz e téren s azt hiszem,
nem is nyujthatjdk erejik teljességét addig, mig az emlitett koriilmé-
nyek fennallanak.

GENTHON ISTVAN
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