NEMZETI KEPZOMUVESZETI KIALLITAS

KIALLITAS kritikdjat és méltatdsat ezuttal nem a mivészeken
kezdjiik, hanem azon, aki létrechozta. Hodéman Balint kultusz-
miniszter nagy kormanyzati tette volt a kiallitdAs megrende-

zése, mnagy tett nemcsak a magyar mivészet jOovOje, hanem
a magyar izlés emelése, a magyar lélek emelkedése, a nemzeti sors
szerencs€s jOvOje szempontjabol is. A nemzeti egység vezérgondolatat
valdsitotta meg a magyar miivészi tehetségnek az utdbbi idokben szét-
dult frontjan. Lehet6vé tette, hogy a kiilonb6z6 miivészi iranyok
egyenld feltételek mellett egyazon planche-on mérkdézzenek meg egy-
méssal. Hoéman elsésorban a tehetség jogdnak akart e kidllitdson
érvényt szerezni, tekintet nélkiil az esztétikai partallasra. Nyilatkoza-
taiban, beszédeiben foglalt miivészeti célkitiizéseit minden johiszemil
és komoly szakember alairhatja, azok a legeuropaibb elgondolast fedik,
s mindeniitt masutt Oonként értetddOknek tinnének fel, csak a mi sze-
rencsétleniil elfajult miivészetpolitikai viszonyaink kozott volt rd sziikség,
hogy elvitatlan tekintélyi tudds allamférfi érvényt szerezzen azoknak.

A Nemzeti Kiallitds gondolatat a magyar kozvélemény nagy Orom-
mel fogadta. A mivészek kozt valosaggal felszabadulasként hatott.
Miivészeink java, egy-két -elszigetelt esettdl, egy-két oOrok duzzogdtoi
eltekintve, 6rdommel tett eleget a miniszter hivd szozatdnak, ami kétség-
teleniil bizonyitja, hogy maguk a mivészek, akiknek a véleménye ¢és
magatartasa végtére is a legfontosabb, szivbdl oOhajtottak ezt a kiallitast,
készek voltak a miivészbékére, amit nem Ok maguk, hanem a kulisszak
mogott masok bontottak meg és szitottak. Eszembe jut Michelangelo
kartonja a Cascinai csatdrdl, melyen a felharsand kiirtszéra a fiird6
katondk pattané izmokkal wugranak partra, hogy hadba szalljanak.
A magyar miivészek a kultuszminiszter hivasara lelkesen, becsvagytol
tiizelve siettek harci sorba, hogy gy6zelmet arassanak a magyar
géniusznak.

Hosszii évek, sot évtizedek oOta ez a kiallitdis a magyar miivészet
elsd nagy és teljes seregszemléje. Lehetetlen allapot volt, hogy a miivé-
szek kiils6 politikai, tarsadalmi, s6t milkereskedelmi érdekek szerint
csoportosuljanak és keressenek boldogulast. Lehetetlen volt, hogy a
mivészek tigyét, a bel- ¢és kiilfoldi kidllitasokat a miivészegyesiiletek
demokratikus valasztdsi rendszere alapjan intézzék. A  tobbségi elv
alkalmazasa az utols6 masfél évtized magyar mivészetpolitikajaban
arra vezetett, hogy a tehetségtelenek keriiltek folénybe a tehetségesek-
kel szemben, mert sziikségszerlien ezek alkotjak a kisebbséget. A mi-
vészegyesiiletek gombamod szaporodtak ¢és alakultak csak azért, hogy
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képviseletet nyerjenek a miniszter hivatalos mivészeti szervében, az
Orsz. KépzOmiivészeti Tanacsban, s helyet kapjanak a kiallitdsokon.
Ez a rendszer sok esetben a tehetségek kijatszasara vezetett.

A magyar miivészet egységes bemutatasara mar néhany éve tortént
a Micsarnokban kisérlet, olymoddon, hogy az egyesiiletek kiilon tér»
mekben ¢és kiilon juryk mellett allitottak ki, de ez eredményre nem
vezethetett, mert minden csoport magdval hozta gyengébb elemeit is,
s mert nem a mivészi kvalitast, hanem a parthiiséget honoraltak.
A mérték nem a tehetség, hanem a hovatartozas volt. Ez az egyesiileti
kiallitdas csak mozaikszerli képet mutathatott be, s nem adott alkalmat
a kozonségnek ¢és a kritikdnak arra, hogy az elkiilonitett miiveket és
milvészeket egymas kozvetlen kozelségében mérhesse ¢és itélhesse meg.
Nem tagadhatjuk a valoban esztétikai alapokon 4ll6 egyesiiletek és
kilon  kiallitdsok 1étjogosultsagat, ha hasznukrél thalsagosan nem is
vagyunk meggy6z6dve, mert eldbb-utobb klikk-rendszerre vezetnek,
s mert nem kedveznek az elszigetelt miivészi tehetségnek. Nem minden
mivész bir .— hogy ugy mondjam — nyajosztonnel ¢és sokszor
épp a legtehetségesebbnek hianyzik ez az adomanya. A mivészi
egyesiiletek gondolata ma mar a kiilfoldon is jorészt elvesztette jelento-
ségét s inkabb a szocidlis szempont vagy valamely miivészeti 4g propa-
galasa szolgéltatja a mivészi tomoriilések alapjat. A jelenlegi kiallitas
az egyesiiletek korlatait ledonti s a miveket belsé értékiik szerint
helyezi mérlegre. Nagyon iidvos, hogy van évenként egy oly kiallitas,
amelyen nem egyesiiletek és csoportok allanak egymassal szemben,
hanem mivész a muvésszel, érték az értékkel vetélkedik. A miivészeket
istapold, dijakat osztd, vasarldo és megrendeld 4allamhatosagnak éppugy,
mint a kozonségnek és kritikanak joga van hozza, hogy legaldbb egyszer
egy évben ne a miivészegyesiiletek és csoportok statisztikai allagarol
nyerjen attekintést és stratégiai helyzetébe tObbé-kevésbbé épiiletes
bepillantast, hanem Aattekintést nyerjen magdrél a magyar miivészetrdl,
irdnyair6l, régibb mestereirdl és ifju tehetségeirdl, gyarapodasarél vagy
apadasardl, szinez6désérdl vagy halvanyodasar6l. Alkalmat kell adni,
hogy szamot vethessenck a magyar mivészet évi termésérél. Az ilyen
reprezentativ  kiallitasoknak nem utolsd6 érdeme és jelentdsége, hogy
az Orvendetesen emelkedd idegenforgalom utjan a kiilfoldnek is modot
ad ¢l6 miivészetiink és miivészi életlink megismerésére. A  kiilfoldet
pedig az egyesiiletek és belsé pozicidharcaik nem érdeklik, hanem
kizarolag a miivészi alkotasok.

Az elsd nemzeti reprezentativ kiallitds hii és csaknem teljes képet
ad képzémiivészetiink mai 4lldsarél. Valamennyi mai irdny felvonul,
s ez a sokoldalisag egyik foérdeme és célja is a kidllitdisnak. A legutobbi
micsarnoki kiallitasok épplgy, mint egyéb kiallitdsi helyiségeink egy-
oldalian mutattdk be mivészetiinket. A teljes szintézist a Miicsarnok
falain mar évtizedek ota nélkiiloztik. A Micsarnok régebbi kiallitasai-
nak ¢épp az volt vonzobereje, hogy minden miivésziink ambicionalta a
tarlaton valé megjelenést. Az egyiittes bemutatds adja Gjra vissza a
Miicsarnoknak azt a tekintélyt, amelyet a kozonség és a miivészek elott
alapitasa oOta élvezett. A Micsarnok egyetemes kultaréletiinknek min-
dig egyik legerdsebb és legelevenebb tényezdje volt, amire tovabbra is
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hivatva kell hogy legyen. A Miicsarnok jogi helyzetén felillj idedlisan
az egész magyar miivészeté és miiveltségé, az volt évtizedeken at, s ezzel
a kiallitassal Ojra elfoglalta ezt a pozicidjat és hivatasat.

A régi mincheni iskoldban gyodkerez0 maradi akadémizmustol
a legujabb Kkisérletekig minden iranyt, akar idehaza sziiletett, akar kiil-
foldrél importaltdk ¢és honositottdk meg, egyiitt latjuk a Micsarnok
falain. Ez valoban a mai magyar miivészet, amelyhez nemcsak az 1j
iranyok, de ¢éppoly joggal a régiek is tartoznak. Maradiak és haladok
egyiitt teszik ki a mai magyar miivészetet, barmelyik nélkiil is csak
csonka. Az esztétikai parthoz nem tartozd objektiv kritikus el6tt mind-
egyik érték, ha wvaloban az. A jov6t éppugy szolgalhatjdk a régibb,
mint az Ujabb iranyok kovetdi. Egyetlen parancs folottiik csak a tehet-
ség, a komoly miivészi meggy6z6dés és munka.

Bar az id6sebb nemzedékbdl nélkiilozziik Zala Gyorgy oOrokké
friss és izig-vérig magyaros lendiiletli plasztikajat, Karlovszky Bertalan
jellegzetesen bedllitott s a temperamentum mélyébe markold virtuéz
arcképeit, Bosznay Istvdin magyar hangulatu tijképeit, a régibb akadé-
mikus irdnyrél mégis szamot adnak ifjabb kovetdik, akiknek nem lehet
bliniil felroni, hogy ily kivald 6sz mesterek iranyahoz ragaszkodnak,
ahelyett, hogy ujabb Kkisérletek irant érdeklédnének, ami lelki adottsag
és nem mindig milvészi ratermettség kérdése. EbbSl az u. n. mi-
csarnoki csoportbol kivalnak Kukan Géza szélesen festett karakteres
portréi, Moldovan Gézanak Karlovszkyra emlékeztetd s részletlatasuk
ellenére sem szaraz képmasai, s szivesen méltanyoljuk Kovesdy
Gézanak izlését, Mihdlovits Miklos festdiségét, -Vidovszky Béla
mikroszkopikus {ligyeimét ¢és miigondjat, ha uUjat nem is hoznak.
Dudits Andor rutinos kezét6l szarmazik a  kiallitds legnagyobb
vaszna, a mar a Nemzeti Muzeumban kiallitott Vérmez6i Eskii, amely
érdekes Kkisérlet a torténelmi jelentéségre emelkedd mai események
megoOrokitésére. Dudits mester a torténelmi stilus pathoszat dekorativ
otletekkel keveri, s a vaszon nagy mérete mellett a szinezés erejének
a hianyat érezziik. A naturalistdk kozott toretlen erével ragyog Glatz
Oszkar mesteri ecsetje. Szinben, kifejezésben ¢és forméaban egyarant
az életet adja rokonszenves népies alakjain. Glatz mind ritkdbb példaja
az irdnynélkiili miivészetnek, amely az egyéniséget korlatlanul juttatja
érvényre. Egyetlen irdnyhoz sem tartozik, csak festd, s ez a legtdbb,
a legnagyobb dicséret, amit miivészrol mondhatunk. Mindharom miive
egyarant gyonyorkodtet plasztikai tisztasdgaval, élénk szinezésével és
tonusszépségével, s kiilon értéke a természeti és 1élekszemlélet jolesd,
derlis optimizmusa. Egyéni utakon jar, ha kozel is 4ll az impresszionis-
takhoz a nem mindig kellden méltanyolt Benkhard Agost, akinek
szép zoldeken és meleg rozsaszineken alapuld izes festisége nem all
utjadban a természetpoézis megkapo kifejezésének. Az impresszionis-
tak  kozil rendkiviil szerencsésen szerepel = Mattyasovszky-Zsolnay
Laszl6. Mindig jo és korrekt, de mostani harom képénél régen lattuk
jobb dolgait. Guggolé alakja a legkitindébben fejezi ki a konzer-
vativ impresszionizmus torekvéseit, kis tajképe festbileg konnyed és
technikailag szellemes, legjobban mégis csendélete tetszik, amelyen
a tonusok komolysaga ¢és az eldadas egyszeriisége Cézanne mellé
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helyezik. Impresszionista alapjdban a fiatal Vass Elemér, akinek
ragyogd szinei ¢€s széles bator technikdja adnak egyéni jelentOséget.
Csok mestert sem lehet iskoldba ¢&s iranyba skatulyazni. Miivészi
egyéniségét magabol dolgozta ki, ha a francia impresszionistak hatassal
voltak is rd. A modem magyar miivészetnek egyik legnagyobb biiszke-
sége, aki a kiilfoldon is mindig a legnagyobb elismerést szerzi maganak
és hazdjanak. Alkot6 erejének teljében van, s mivészete még mindig
csodalatosan fejlédik ¢és gazdagodik. Legnagyobb kiallitott képén, a
Nirvanan hosszabb 1d6 oOta dolgozik, s most mesteri készen gyonyor-
kodhetiink benne. Balatoni képe a legmodernebb fény- és atmoszféra-
problémakat oldja meg egyénien. Arcképét pedig a természetlatas
gazdagsaga, a kifejezés kozvetlensége és a megfestés virtuozitasa egyik
legremekebb alkotasava avatja. Ivanyi-Griinwald Béla is, kora elle-
nére még tehetségének magaslatain jar. A Ciganyok cimli nagyobb
ragyogd varazsa. Valodsadgos szines tlzijaték virdgcsendélete, s nem
marad el ezektél a ,Hazatérés a vasarrol“ sem. A szintén nem ifju
Vaszary Janos is 1j, friss lombokat hajt. Mostani képei Orvendetesen
mutatjak, hogy izmos tehetsége lerazta magar6l azt az esztétikai krizist,
amelyet miivészetében kozvetleniil a habori utan a péarizsi torekvé-
sekkel val6 megismerkedés okozott. Ujra magara talalt s ha izlésébe
sok francia elem keriilt is, miivészi kvalitasban vetekszik a legkitiinGbb
modem francidkkal, akar Matisse-szal, Dufy-vel vagy Van Dongennel,
akikhez legkozelebb all. So6t  ecsetjének konnyedsége, képvizidjanak
elevensége ¢és szineinek tiize mind lobogd magyar temperamentu-
manak bizonysagai — az emlitettektdl nemcsak élesen megkiilonboz-
tetik, hanem azok folé emelik. Orvendiink Vaszary felszabadulasanak
a cerebralis, kiagyalt, s ma mar talélt Ecole de Paris lidércnyomasa aldl.
Fényes Adolf képei a lesziirt képlatasnak és a festéi képalkotasnak
fatyolosdn finom ténusokba foglalt remekei. E mesterek pompas
és vigasztald példdi a mi 70 felé kozeledd miivészgeneracionk toretlen
erejének.. Ma sem ismétlik Onmagukat, még tjat, frisset tudnak hozni,
s gyoOkeres magyarsiguk nem akadadlyozza Oket abban, hogy a
fiatalokkal vallvetve Kkeressék az eurdpai miivészetbe valdo bekapcsolo-
dast. Rudnay Gyula, sajnos, nem ¢épp jelentékeny képeivel szerepel.
Borongd magyarsaga, mély festdisége most bemutatott képein is el6-
villan, s kiillondsen nemes kis tajképének sotétzoldekbe és feketékbe
martott ténusa. Az idésebb nemzedék sorab6l a mindig Kkitiing
és megbizhato Ballo Ede s a tonusfinomsagaibél mit sem vesztd
Szlanyi Lajos mellett valosaggal reveldci6 Tomyay Janos, sok tekintet-
ben Rudnay mivészrokona, mar a Munkacsy-hagyomanyokba val6é kap-
csolodasnal fogva is. Méltan tiintették ki az egyik aranyéremmel.

Szerencsésen mutatkozik két hatalmas vasznan Csanky Dénes
o6nalld és eredeti miivészegyénisége. Az utobbi években legjobb
miiveit kiilfoldon allitotta ki és szerzett ott velik nagy elismerést,
amit most mar a hazai kozonségnek is alkalma van jovdhagynia. A két
nagy tajkép — egyik falut, a masik messzeségbe vesz6 mez6t abrazol
— tokéletesen mutatja be miivészi kvalitasait: a képelgondolas nagy-
vonalusdgat, a leegyszeriisitett rajz biztonsdgat, az ecsetkezelésnek
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sohasem hivalkodo bravarjat és a szinhangulatnak megkapo erejét.
Tajképein mindig atsugarzik a lélek, a milvész elmélazo, mély
magyar lelkisége. Miuvészetiik teljébe érkezett festdink koziil plasz-
tikus formaadasaval és Dbarsonyos feliiletkezelésével baré Hatvany
Ferenc, rokonszenves O&szinteségével Boruth Andor, magyaros lendii-
letével a monumentdlis egyhazi festészetben 1is jeleskedd6 Marton
Ferenc, kompoziciés szamitasaval ¢és szines levegdjével Hermann
Lipot, koltéi szinlatasaval ¢és meggy6z6 formaexpresszidjaval Marfiy
Odon, grafikus ecsetjének izléses konnyedségével Zador Istvan, mester-
kéletlen biztos eléadasaval Kando Laszld tinik ki, akitél a tarlat egyik
legjobb arcképe szarmazik. Sziile Péter rembrandti modorossaga ezuttal
is elhomadlyositja igazi egyéniségét s ezen a téviton jar Sarkany Gyula
is. Régibb kitlin6 miivei utdn sajnalattal latjuk Kemstok Karoly
eltévelyedését a német expresszionizmus vadonaba.

Néhany éve érdekesen figyelhetjik meg, hogy miként oszlik
meg fiatalabb festéink igazoddsa Parizs és Roma kozott. Tobbségiik
ma mar az OrOkvaros felé néz, amiben kétségkiviill része van az ifju
Romai Magyar Akadémidnak. Az 1j eurdpai festészet iranytlije mind-
inkabb elhajlik Parizstdl az olasz Novecento felé. Maga a francia fes-
tészet, éppligy mint a legtobb eurdpai nemzet miivészifjisiga a Nove-
cento hatdsa ald keriil, vagy legaldbb is ezzel rokon festéi torekvések
utjan keresi az 0j stilust, s hagyja el a ,parizsi iskolanak™ absztrakt
elveit egy egészséges, Ujra a valosagot dahitozd s 1) szintézist kereso
mivészi stilus kedvéért, amely kétségkiviil Olaszorszagban bontakozott
ki elészor Casorati, Oppi, Sironi ¢és tarsaik mivészetében. Minalunk
Vaszary mester iskolaja képviselte az erdteljesebb parizsi orientaciot,
amelyet az igen tehetséges Erndd Aurélon kivil ma mar inkabb csak
a dilettantizmuson alig felilemelkedd kisasszonyok kovetnek. Klie
Zoltan, a magyar ,parizsi“ iranynak masik nagytehetségii képviseldje
a zart forméakban, Bortnyik Sandor a szigor térkonstrukcidban,
Barcsay Jend a nagyvonall monumentalitisban ugyancsak az olasz
klasszikus hagyomanyok felé tapogatdzik. A kitling Pilch Dezsé mar
korabban oOnallosult, és a magyar népmiivészet s némikép a japan
miivészet hatasa alatt friss ¢és szines 1) egyéni stilust alakitott
ki. Az FEcole de Paris sterilitisa és mar magiban Périzsban is kimon-
dott cs6dje nyilvanvaléva lett mindazokban a mivészeti centrumok-
ban, ahol az, kiilondsen a habori utani elsé idokben, befészkelddott.
Maga Vaszary mester és legjobb tanitvanyai ma Parizs utdn, nagy
oromiinkre, ismét Budapestre talaltak. Az egykori magyar kubistak
koziil Szobotka Imre eleven és szinben is kellemes falusi képén (Laci-
konyha) ujra a valdsagba helyezi régebbi absztrakt téridomu formait.
Berény Robert egyénivé tudta fejleszteni Matisse-emlékeit.  Kettds
néi képe (Vizhordok) klasszikus szerkezeti elveken épiill fel. Kadar
Béla is mind egységesebben oOtvozi Ossze Fujita, Vlaminck és mas
parizsiak hatdsat megvesztegetden szenzibilis és kolorisztikusan finom,
kifejezd stilussd. Leginkdabb a kubista Kmetty Janos, a Marcoussis-t
kovetd Halapy Janos s a tudatos ratban és ellenfestdiségben Rouault-t
utanzd6 Czoébel Béla maradt meg az ortodox Ecole de Paris ma mar
iddszerlitlen hivének.
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A rémaiak tetézik a Klebelsberg-kidllitdson kivivott sikertiket,
A fiatal magyar giarda elsé sordba tartoznak, s olasz tanulsagaikat
teljesen atgyurtak egyéniségiikbe. Sz6nyi Istvdn képein a monu-
mentalisan szilard kompozicidé mellett a gyongéd szinek — szép
rozsaszinek, vilagoskékek és barndk — lirai lendiiletét és finom érzés-
tartalmat, Aba-Novak falusi lakodalman a jellemzés egyéni zamatjat,
a tlizes szinek harsogd jatékat ¢és a térkitoltés gazdagsagat, Patko
Karolynal a fénykezelés tér- és formaképzdé erejét, Istokovits Kalman-
nal a tiszta formai el6adast és a szinek szuggesztiv szépségét méltat-
juk. Molnar C. Pal festéi eszkdzei egyszeriisodnek, stilusa a tiszta
klasszicizmus fel¢ halad, amiben rokon Achille Funival s a nagyra tartott
Giorgio de Chiricoval, amannak teatralitisa ¢és ennek irénidja nélkiil.
Medveczky Jend tehetsége ujabb ivben halad folfelé. Molnar C. Pal
fejlodési iranyaval épp ellentétben korabbi klasszicizmusat egy talsagosan
vértelen, szerencsére rovid, spekulativ periodus utdn hallatlanul biztos
térkonstruktivizmusba oldja fel, amelyet iide kolorizmussal élénkit.
Kontuly Béla is konstruktiv irdnyba halad és reméljik, hogy alakjainak
csOszerli merevsége ¢éppugy hajlékonyabb és szervesebb lesz, mint
ahogy finomma szlir6dott kellemes akkordokban megszolald szinezése.
Kékay-Szabo Gyorgy egy kis Angyali Udvozletén mutatja be archaizald
hajlamat, érzékeny rajzat ¢és szinte kozépkorias technikai gondossagat.
Meglepd fejlodést mutat a Debrecenbdl Roémaba keriilt  Gaborjani
Szab6 Kalman. Eddig elsdsorban kitind fametszének ismertik s
most a festészetben is felzarkozik. Konstruktiv stilusat lelkiismeretes
gonddal épiti ki, s Patkéhoz és Medveczkyhez hasonléan a forma- és
térkonstrukciot szin- és fényértékekkel tamasztja ald. Nehezen, de
most annal Orvendetesebben bontakozott ki Rozgonyi Laszld, akinek
Krisztusa hieratikus fonségével ragad meg. A rémai csoportba szamito
Heintz Henrik kettds n6i arcképe gondos térbedllitasa és kellemes
formaérzéke, Angyali Udvozlete pedig mozgalmas és stilusos eléadasa
altal tinik ki. Nem volt romai 0Osztondijas, mégis modern olaszos
stilusban dolgozik néhany kivalo ifji tehetség, mint Basilides Barna,
akinél a Novecento stilusdhoz egyelére kellden egybe nem olvasztott
japan hatas jarul, a sokat igérd Domanovszky Endre, akitél okos és
tiszta stilisztikdjahoz tobb szinességet oOhajtandnk, a dombodvéari Marcell
Gyorgy, akinek Angyali Udvozletén bensé 4ahitat tiikrozédik, Pandy
Lajos, akinek ndi arcképe még tulsok részletet tartalmaz s ebbe a
csoportba tartozik a meglepden fejlodé Basch Edit.

A fiatalok koziil ki kell még emelni a vizidos és dekorativ Paizs-
Goebel Jendt, a népiesen naiv és sokszor nagyon mulatsigos Pekary
Istvant, az wugyancsak népies ¢és joizlien anekdotdzé Kézdi Kovacs
Elemért, a rutinos és hatdsos Udvary Palt, a higgadt és tiszta szandéku
Vaszké Odént, a szépen fejlédé Boldizsar Istvant, a jol rajzoldo Chiovini
Ferencet. Borbereki Kovats Zoltan ezuttal jobban kielégit beton-
szobraval, mint eltorzitott temperdjaval. A jol indult Biai Foglein
Istvénon ugy latszik nem sokat lenditett Parizs, friss szinességét kemény
é¢s merev formak valtottak fel. Tehetségében mégis bizunk. Erds
Cselényi Walleshausen Zsigmond és dési Huber Istvan.

Az 1 utakat maginosan jarok koziil két nagy tehetség emelkedik
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ki. Egry Jozsef, a Balaton kevés szavu szin- és fénykoltdje, és Bemath
Aurél a modern lélekfestd. E két nagy mestert a formai absztrakcionak
¢s az Onkényes szinelképzelésnek kozds torekvése hozza egymashoz
kézel. Mind a kettd szuverén magusa az egyéni lelki és természeti
meglatasnak.

Régen lattunk magyar kidllitdson ilyen jO és gazdag szobraszati anya-
got. Téles Ede, Kisfaludi-Strébl Zsigmond, Pésztor Janos, Ligeti Miklos,
Toéth Istvan, Vastagh Gyorgy, Kormendi Frimm Jend, Koveshazi Elza,
Beran Lajos, Siklody Lorinc, a t6lik megszokott jo kvalitasokkal tlinnek
ki ezittal is. A kitind sorbol mégis kiilon emlitésre kivankozik néhany
szobor. Nemes plasztikai alkotas Sidlo kettds csoportja (Tavasz), stilusban
klasszikusan tiszta Szentgyorgyi mellszobra a Korméanyzénérél. Damké
Jozsef nagy genre-csoportja és P. Buttykayt abrazold, lobogd Iélekkel
attlizesitett mellszobra a mester legjobb miivei kozé tartozik. Patzay Pal
n6éi figurdja (Szomorusag) fprmai zartsagaval és plasztikai tartalmanak
tiszta el6adasaval a sz6 legigazibb értelmében vett szobraszat. Hasonlo
erények emelik ki Medgyessy Ferencnek iilé anyat olében gyermekével
abrazold, haraszti kobol faragott csoportjat és Idasszicizald siremlékét.
A kiallitas egyik legszebb szobra Lux Eleknek a firenzei Quattrocentistak,
Desiderio da Settignano, Mino da Fiesole szellemében fogant ifju Keresz-
teld Jénosa. Erds tektonikus érzés ¢és plasztikai fegyelmezettség tiin-
teti ki Ohmann Bélanak Temesvari Pelbartot &abrazold stilizalt emlék-
szobrat ¢és Weichinger Karollyal, a kitind fiatal épitésszel egyiitt
tervezett s milkoben kivitelezett keresztelo-medencéjét. A fiatal Vilt
Tibor, Mikus Séandor ¢és Varga Oszkar arcképszobrai elaruljak az
oroszlankdrmoket.

Lechner Jen6, Gyorgyi Dénes, 1. Gyenes Lajos, Fabian Gaspar,
Kosa Zoltan stb. kevés, de jo épitészeti terve egésziti ki a kiallitast.
Epitészeink helyes érzékkel torekszenek a racionalis épitészeti stilust
a hazai talajba gyoOkereztetni €s otthonossa tenni a régi magyar ¢€pité-
szet atmoszférajaban.

Nem hallgathatjuk el, hogy a kiallitasba nem egy, s6t szamos
olyan mii csuszott be, a maradiak és a haladok korében egyarant,
amelyeknek nincs helyiik ilyen nagyszabasui ¢és magas célkitlizésii
reprezentativ  killitdison. Hasonldé  kisikldsokat tobbnyire nehéz el-
keriilni, bar ezittal a selejtesebb miivek két teremre valot is kitesznek.
Helyettiikk jobb lett volna az eldirt harom milnél tobbet kiallitani olyan
mivészektdl, akiknek az utobbi években kiilonosen gazdag volt a ter-
mésiik, vagy olyanoktol, akik ebben az id6ben tintek fel. Egészen
demokratikus alapon ilyen kiallitdst rendezni nem lehet. Azt sem
tartjuk helyesnek, hogy a kidllitison néhany régibb keletli munka
szerepel, s6t van koztik két olyan mi, amely tobb mint 30 éve késziilt.
Csak retrospektiv kiallitason volna helyiik. Ezek a szépséghibak azon-
ban nem rontjak le a kitinéen sikeriilt kiallitas mérlegét, amely ugy
miivészi, mint mivészetpolitikai szempontbol kétségkiviil aktiv. Az
elsd nemzeti kiallitds, mar a kezdeményezés fontossaganal fogva is
hatarkovet fog jelenteni a magyar miivészi életben.

GEREVICH TIBOR



