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MAGYARORSZAG ELETERDEKEI ES PANEUROPA.

Az utolsé években a gyorsan valtozd eurdpai események kozepette,
amikor ez a felbolygatott és nyugalomhoz nem juté vén Eurdpa naprol-
napra Ujabb és Ujabb problémakat vet f6l, mind gyakrabban ti meg! a
fillinket egy idegenhangzdsii sz6 — Paneuropa. Europaban tett korutja
folyaman hozzank is ellatogatott ez a mozgalom s csak néhany honapja,
hogy Magyarorszagon is megalakult a Péaneurdpa-Egyesiilet, amely hivatva
van ezt a gondolatot propagalni, annak hiveket toborozni, megvaldosulasa-
nak utjat egyengetni, sot érte offenziv moédon is a sikra szallni.

A magyar kozvélemény, amely a kozelmultban elég keserii tapasztala-
tokat szerzett a kiilonb6zé hangzatos jelszavak leple alatt elburjanzott,
idegenbdl ideplantalt mozgalmakbdl, egyelére megallapithatolag bizonyos
rezervaltsaggal fogadja ezt az Uj panaceat, amely —mint hirdet6i mondjak
— egyediil alkalmas, hogy megmentse az eurdpai népek kultirajat ¢s
gazdasagi 1étét a megsemmisiiléstdl. A keleti Svajc és pacifizmus, majd a
kommunizmus elméleteit és azoknak gyiimolcseit gyakorlatilag volt alkal-
munk tapasztalni; az elsd kettdnek koszonhetjik a megcsonkitott Magyar-
orszagot, az utdbbinak pedig minden tovabbi nyomorusagunkat.

Ilyen koriilmények és eldzmények utan az 0j Paneurdpa jelszavaval
szemben is indokoltnak latszik ez az Jsztonszeri bizalmatlansag. Hang-
sulyozom az Osztonszerliséget, mert kozvélemény legnagyobb része még
nincs tisztdban, hogy tulajdonképen mit is akar a Paneurdpa-mozgalom
és még kevésbbé van tisztaban azzal, hogy az — ha megvalosul — milyen
kovetkezménnyel jarna erre a kis, megcsonkitott, gazdasagilag legyongiilt,
tarsadalmi egységében erdsen megtamadott orszagra.

Ezekre a kérdésekre probalok a kovetkezOkben feleletet adni, szigort
objektivitassal bar, de a nemzeti Oncélisdg szem el6tt tartasaval, semmi-
féle ires jelszo altal féke nem vezettetve, egyediil a tarsadalmi és gazdasagi
fejlodés természetes ¢€s észszerli szabalyai altal determinalt modszerrel és
azok gyakorlati alkalmazasaval.

Coudenhove paneurdpaelmélete és annak kiinduld pontja roviden
a kovetkezd. A rettenetes vilaghabori és a szerencsétlen békeszerzodések
kovetkeztében a kis eurdpai félszigeten 25 allam él nemzetkdzileg anarchisz-
tikus viszonyok kozepette egymas mellett, amelynek kovetkezménye csak
egy iszonyu politikai, gazdasadgi ¢s kulturdlis katasztroéfa lehet. Kozép-
europaban két nagyhatalom hullott széjjel, hogy egy csomo kis allamnak
adjon helyet. Ilyen moédon Eurdopa, amely annakel6tte a vilag kozéppontja
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volt, meggyongiilve, megsebezve, elszegényedve ¢és szétszaggatva a vilag-
politikdban elvesztette predomindlé szerepét. Emellett a sok kis eurdpai
allamocska, amelyet a békekotések egy csomd 1 Elszasz-Lotharingiaval
ajandékoztak meg, allando ellenségként all egymas mellett, sét egymassal
szemben. Egy kis szikra — merénylet vagy forradalom alakjaban —
elegendd arra, hogy ezt a tlzfészket kirobbantsa és altalanos, megsemmisitd
haborut zuditson jolag Eurdpara.

Ez az egyik veszély, amely Eurdpat pusztulassal fenyegeti.

A masik veszély, Coudenhove szerint, Oroszorszag feldl var Eurdpara,
hogy azt meghdditsa, amely ellen az szétszaggatott allapotiban nem képes
védekezni. A hatalmas, gazdasagilag meger6sodott Oroszorszag tamadasa-
val szemben sem Keleteurépa kis allamai, sem a lefegyverzett Németorszag
nem allhatna ellent s igy a Rajnaig, az Alpokig és az Adridig szorulnanak
vissza Europa hatarai, hogy késdbb azok is elessenek a nagy orosz nyomaésra
s egész Eurdpa Oroszorszag nyugati gyarmatava valjék.

Eurépa ¢letének harmadik veszedelme, Coudenhove szerint, a gazda-
sagi tonk. Az eurdpai gazdasagi élet, amelynek produktivitdsat megakasztja
a sok kis allam kozott vont védévam, arra van Itélve szerinte, hogy a hatal-
mas gazdasagi egységet jelentd északamerikai Unid, Nagybritannia, Orosz-
orszag ¢és Keletazsia gazdasagi impériumai elnyomjak ¢és interiorizaljak.
A kronikus gazdasagi valsagok, a nyomor, dragulds és a pénzcsdd fokrol-
fokra Amerika gazdasagi gyarmatava siilyesztik Europat.

Az elsd veszély ellenszere a paneurdpai dontébirdsagi szerzOdés, a
masodiké a paneuropai védelmi szovetség, a harmadiké a paneurdpai vam-
uni6. De miutdan ezek a felsorolt intézkedések a mai viszonyok, az egy-
massal farkasszemet nézd sok kis 0Onallo allam, 4allamisadggal rendelkezd
orszagok kozott nem allandosulhatnak, végcélul az Osszes kontinentalis
europai allamok politikai ¢és gazdasagi egyesiilését, vagyis az Europai
Egyesiilt-Allamok  megteremtését téizi ki Coudenhove. Felaldozza tehat
mind a 25 orszag allamisagat, hogy megvalositsa helyette politikai idealjat,
az egyetlen kontinentalis eurdopai allamot — Paneurdpat, egységes koz-
ponti  térvényhoz6  organizmussal, alkotmannyal, parlamenttel és az
allamisdg mas attributumaival. A mai egyes allamok legfeljebb csak mint
helyi kozigazgatasi autonomiaval bird szervek maradhatnanak meg. A mai
haza fogalmat eltorli és helyébe teszi a nagy eurdpai hazat. (Coudenhove
sajat kifejezése.) Ez Paneurdpa.

Ez Coudenhove Kalergi politikai idealja. Az emberek lelkében mélyen
gyokerez6 és folyton gyarapodd erével hatdo tényez6t lehetségesnek tartja
megsemmisiteni papirosszerzédések altal, hogy ugyanazoknak a papiros-
szerzOdéseknek erejével ez érzéseknek helyébe tegye az Europa-haza
fogalmat és szeretetét. A pszichologia milyen semmibevevése, milyen
ignoralasa! Vagy talan naivitas? Alig gondolnam. Inkdbb  thlzott
szamitas az emberek naivitasara, akik hivatva volnanak a Couden-
hove zaszlojara foleskiidve eszméit vakon kovetni és gydzelemre vinni.
Es mindezt Coudenhove nem mint egy természetes fejlédési folyamat vég-
céljat jeloli meg, hanem hatarid6t tiiz ki a megvaldsulasara két évtizedet,
rovid htszévet, amelyen belil meg kell azt valdsitani, azontal Eurdpa
megmentése mar elkésett. Ime egy politikai hataridéiizlet, rovid lejarata
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politikai valtdé, amelyhez a kezes szerepét Coudenhove Kalergi, a forgatd
tisztét az 6 hivei vallaljak. De ki fogja majd leszdmitolni ezt a valtot?

A Coudenhove Paneuropajahoz csak az eurdpai kontinens tartozna —
Oroszorszag kivételével. Oroszorszag, szerinte, egyediil is életképes, meg aztan
épen az orosz-szlav invazid elleni egységes védekezésben keresi Coudenhove
Péneurdpa 1étjogosultsagat, s6t szitkségességét. Hogy Anglia nem csatla-
kozhatik ehhez a Paneurdpahoz, hogy minden létérdeke ellen szol, azt érzi
maga Coudenhove is, amikor elismeri, hogy az angol tengerentili dominiu-
mok, elsdsorban Kanada, rogton elszakadna a anyaorszagtol, ami a britt
vilagbirodalom o&sszeomlasdhoz vezetne. Tehat kénytelen kihagyni ebbdl
a jatékbol Angliat s miutdn ebben latja és érzi az egész paneruropamoz-
galomnak legsebezhetdbb részét, ezt a britt-paneurdpai antanttal oOhajtja
athidalni. De, hogy ez az antant mennyiben tudnd az angol érdekeket a tel-
jesen ellentétes paneurdpai érdekekkel Osszeegyeztetni, hogy mennyiben
enyhitené ez az antant Ugy politikailag, mint gazdasagilag Anglia élet-
érdekeinek veszélyeztetését, azt mar nem arulja el Coudenhove, annak
mélyebb vizsgalatdiba mar nem bocsatkozik. Ezzel az iires jelszoval mar
elimindlni vél egy olyan akadalyt, amely egymaga illuzorikussa teheti, —
mint azt késébb latni fogjuk — az egész papiroselméletet. Itt mutatkozik
legszemlélhetébben Cuodnehove irasainak pamfletszeriisége, amely teljesen
nélkiilozi az objektiv és tudomanyos megalapozottsagot. De ebben rejlik
veszélyes volta is, mert jolhangzo, iigyesen csoportositott jelszavak még
mindig jobban hatnak a nagy tomegekre, mint a komoly kritikai moddszerrel
felépitett érvek.

Coudenhove elgondoldsa szerint tehat Ot nagy politikai csoportba
tomoriilnének a hatalmak; ezek pedig volndnak 1. Paneurdpa, Anglia és
Oroszorszdg nélkiil, az 4zsiai gyarmatokkal 25% milli6 km? teriileten
431 millio lakossal; 2. Panamerika, Kanada és az angol gyarmatok nélkiil,
30.2 milli6 km? teriileten és 202 milli6 lakossal; 3. Oroszorszag 22 milli6 km?
terileten 145 milli6 lakossal; 4. Nagybritannia 36.3 millid km? teriileten,
454 millié lakossal és 5. Keletazsia 1178 milli6 km? teriileten 508 millio
lakossal.

Ez az ot politikai csoportosulds volna azutdn a tagja a Coudenhove-
féle regionalis népszovetségnek, amely a viladg Osszes népeit érdekld tligyek
legfelsébb szerve volna. Igy véli elémi Coudenhove az eurdpai Monroe
doktrinat, azaz, hogy eurdpai tUgyekben csak europai népek szoljanak
bele, Eurdpa az eurdpaiaké jelszoval.

A vildg ilyetén beosztasanal azonban elkeriili Coudenhove figyelmét,
vagy legalabb is figyelemre sem méltatja azt a koriilményt, hogy az észak-
amerikai Unid0 mintajara megteremtett és az allamisag attribatumaival
felruhazott politikai ¢és gazdasagi egységet nem az északamerikai Unidval,
hanem Pénamerikaval allitja szembe. Panamerika pedig tudvalevéen a
kiilonb6z6, politikailag  teljesen  fliggetlen, egymastdl erds védvamokkal
elhatarolt allamoknak csupan eszmei és foldrajzi  kapcsolata, amelynek
politikai megnyilvanuldsa gyakorlatilag nem egyéb, minthogy bizonyos,
id6rdl-idore  felvet6éd6 és csupan Amerikat érinté kérdésekben ezek az
allamok  kotelezettség  nélkiili  targyaldsokat, megbeszéléseket tartanak.
Azt hiszem afeldl alig lehet vita, hogy csupan egynemii politikai egysé-
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gek —allamok, népek stb. — kozott johet Iétre barmind politikai termé-
szeti szovetség, tehat a népszovetség intézménye 1is. Vagy talan azt
gondolja Coudenhove, hogy a fejlett allami oOntudattal rendelkezd amerikai
allamok is kovetni fogjak az & Paneurdpa eszméjét és megvalositjak az 6
recipéje szerint Panamerikai? Fel tud mutatni egy amerikai politikust is,
aki azt lehetségesnek, elérhetdnek tartja?

Pedig ha azok az érvek, amelyekkel Paneurdpa sziikségességét akarja
Coudenhove Dbebizonyitani, tényleg helytallok, akkor helytallok odaat
Amerikaban is, mert ezeknek az érveknek végeredményben az a lényegiik,
hogy a fejlédés minél nagyobb politikai és gazdasagi egységet kivan és a
nagyobb politikai egység gy6éz a kisebb folott. Szomoru perspektivat
nyujtana ez a kis nemzeteknek, népeknek, barmily miveltek, kulturaltak
legyenek is azok. Aminthogy halédlra is itéli 6ket Coudenhove, amikor azt
mondja: «In der kommenden Weltepoche sind nur Weltvolker oder Volker-
gruppen politisch lebensfahigy.

Ezek alatt pedig csupan a 180 millionyi angolszasz, a 150 milliényi
orosz, a 400 milliés kinai és a 300 milliés indiai fajt, illet6leg népet érti.
A kisebb fajoknak el kell pusztulniok — koztiik a magyarnak is — hogy
ezek Osszevegyitéséb6l, mixtum kompozitumabol eldteremtse Coudenhove
a maga Paneur6pajat.

Gondoljuk el, milyen sors var a magyarsagra ebben a sokkal nagyobb,
erdsebb nemzeteknek nagy konglomeratumaban, ahol nem védi meg Ot
sajat allamisaga, ahol az erdsebbek harca minden béklyotdl mentesen érvé-
nyesiil a gyengébbekkel szemben. Mert a fajok €s nemzetek Osztonszerd,
természetes harcat Coudenhove Paneuropaja sem sziintetheti meg.

Hogyan fogja megvédelmezni a maroknyi magyarsag az & nyelvét,
kultarajat, nemzeti jellegét, egyszoval egész egyéni 1étét a fajoknak,
nemzeteknek ebben az Oridsi, bar vértelen, de nem kevésbbé kegyetlen
harcaban, amikor Paneurdpa az allamisagaban rejlé egyetlen fegyverétdl
akarja megfosztani. A felelet erre alig lehet kétséges. Egész rovid évtizedek
alatt az ezeréves magyar nemzet szétmalik, felszivodik. Egyik oldalon ott
a nagy german faj, amely Osztonszeriileg kelet felé néz fejlddésében, a
masik oldalon a masik — szintén panveszedelem — a panszlavizmus. Az
allamisag acélpancéljatél megfosztott magyarsag, kozepében a két malom-
kének, a fel6rlés veszélyét nem keriilheti el.

Faji, tarsadalmi ¢és nemzeti szempontbol ezt jelentené Paneurdpa
nekiink.

Menjiink azonban tovabb.

Coudenhove a maga Paneuropajat két pillérre véli épiteni, egy
politikaira és egy gazdasagira.

Nézziik eldszor ezt a politikai pillért.

Coudenhove elgondolasa szerint Nagybritannia és Oroszorszag Pan-
europan kiviill maradnanak. Nagybritannia — ¢és ebben igaza van Couden-
hovenek — a maga interkontinentdlis gyarmatai miatt nem csatlakoz-
hatik Paneurépahoz, miutan ezzel egyiitt jarna ezeknek elvesztése. De
masrészt Anglia szerepe ¢€s érdekeltsége az eurdpai kontinenssel szemben
az id6k folyaman csak noétt. Anglia bazisa, hatalma és egész impériuma
ugyan ma is ténylegesen Kanadan, Ausztralian, Indian és Délafrikan nyug-
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szik, amely dominiumok egyiittesen alkotjadk Nagybritanniat, a britt inter-
kontinentalis vilaghatalmat, ezek a szalak azonban a vilaghadboru alatt
jelentékenyen gyengiiltek és napjainkban ennek a gyongiilésnek tovabbi
folyamatanak vagyunk szemtani.

A vilaghabortl erésen kifejlesztette ezeknek a dominiumoknak autondém
allamisagat, amivel szemben a haditechnika, a tiizérség ¢és a 1égi haboru
kifejlédése  Anglidnak a kontinenst6l elkiiloniild szigetorszdg jellegét
bizonyos mértékben csokkentette. Ilyen modon tehat kozelebb keriilt a
kontinenshez, mint volt a habora el6tt. Eletérdekei igy erésebb és szoro-
sabb eurdpai politikdra kényszeritik, mint azelétt. Coudenhove ebbdl
az eurdpai politikabol teljesen ki akarja zarni Angliat. Coudenhove ezt
lehetségesnek tartja. De vajjon annak tartja-e Anglia, amikor egyenesen
1étét veszélyezteti? Erre csak egy objektiv felelet lehet és ez a felelet egy-

maga — minden tovabbi politikai vagy gazdasagi tekintet nélkiill: — lehe-
tetlenné teszi Paneurdpa megvalositasat.

Pedig hat a tovabbi politikai és gazdasagi tekintetek — mint latni
fogjuk — szintén mind Coudenhove ellen sz6lanak.

Oroszorszag bekapcsolasat egyrészt — igen helyesen — annak

szovjetrendszerli berendezkedése miatt tartja Coudenhove lehetetlennek,
masrészt épen a panszlavizmustdl valé félelme miatt. Hiszen ez az egyik
kiindulopontja egész okoskodasanak, hogy az orosz veszedelem ellen kell
védekeznie a gyonge Eurdpanak. De vajjon azt hiszi Coudenhove, hogy a
Paneurépaban bennrekedt szlav népek és Oroszorszag koz¢é vont hatar
akadalya lesz-e annak, hogy annakidején ne Oroszorszdg mellett és Pan-
europa — az Ujonnan krealt haza — ellen foglaljanak allast? A panszlaviz-
mus eurdpai el6drsei természetszerlileg megtartjdk szerepiiket a pan-
eurdpai egységben is.

Coudenhove pacifizmust hirdet, de korlatolja ezt a paneurdpai
allamokra, azonkiviil azonban a legerdsebb imperializmus hive. Szerinte
ez a rendszer és programm a pacifisztikus imperializmus. Uj fogalom;
amelyet megérteni is alig lehet. A kultira, az emberi haladas, a béke, a
nemes értelemben vett pacifizmus szempontjabol, amelyért mindnyajunk-
nak lelkesedni kell, teljesen mindegy, hogy a béke vagy haborti fegyverei
az eurdpai allamok keretében vagy azokon til interkontinentdlis keretek
kozott veszélyeztetik-e ezeket a nagy, nemes eszméket.

Oroszorszag vagy az azsiai szines fajok harca Eurdpaval legalabb
annyira veti vissza fejlédésében, kulturdjaban a vilagot, mint az eurdpai
allamok egymaskozotti haborasaga, egyenetlensége.

Mert hidba hangoztatjia Coudenhove, hogy Paneurépa kiilpolitikaja
semmiesetre sem lehet agressziv, hanem annak a szoros gazdasagi és kul-
turdlis egyiittmiikodésen, a kolcsonds hatargarancian, a kolcsonds le-
szerelésen kell alapulnia. Ha ezek biztosithatnak a kolcsonds békét, akkor
ugyanezeken az alapelveken FEurdpa békéjét és fejlodését is biztositani
lehetne az eurdpai allamok kozott. Es akkor mi sziikség van Paneuropéra?
Péneurépa imperializmusa sem lehetne méas végeredményében, mint
amit eddig minden imperializmusrdl tudunk, amely sem nem pacifisztikus,
sem nem demokratikus, hanem egyenesen forradalmi és reakcios.

Egy masik fontos célkitlizése Paneurdpanak az elnyomott népek
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felszabaditdsa. Nem uj gondolat, de mindezideig megvaldsitdsa nem sikeriilt.
Coudenhove ezt is jelszoként irja Paneurdpa zaszlojara

Nézziink egy kiss¢ e mogé a jelsz6 mogeé, hiszen az elnyomott magyar-
sdg millioit érinti ez a kérdés els6sorban. Miutdan Coudenhove megallapitja,
hogy ennek a gondolatnak a megvaldsitasara belathatd idon beliil a Nem-
zetek Szovetsége gyodnge lesz, kijelenti, hogy Europanak ezt a sajgd sebét
csak Paneurdpa képes meggyogyitani, még pedig a paneurdpai kisebbségi
védelmi szerzédések utjan.

Szerinte az egyes orszagok status-quojat megbolygatni nem lehet.
Mit jelent ez? Coudenhove beismeri ugyan, hogy Eurdépa nyomorusiganak
a habori mellett a parizskdrnyéki békék a fétényez6i és mégis ezeknek a
békéknek folyomanyait, a mai status-quot foltétleniil fenn kivanja tartani.
Ez azt jelenti Magyarorszag szempontjabol, hogy még a legbékésebb esz-
kozokkel, kolcsonds megegyezés 4aran sem tagithat ezeken a békeszerzo-
déseken.

S miutan Coudenhove is belatja, hogy a nemzeti kisebbségek tekinte-
tében a helyzet tarthatatlan, ennek elimindldsara ajanlja a védelmi szer-
zO0déseket. Mintha ezeket a kisebbségeket ma is nem védenék — legalabb
papiroson — ilyen szerz6dések. Hiszen tudnia kell Coudenhovenak, hogy
minden békeszerz6dés, azonkivil még az antantnak az utédallamokkal
kotott kiilon szerzédései, mar ezt megtették. Hogy mind eredménnyel, az
mindenki el6tt nyilvanvalo.

Mi a garancia arra, hogy az ujonnan kotendé kisebbségvédelemi
szerzddések csak egy hajszalnyival is jobb helyzetet teremtenének a mainal?

A baj fbéoka itt is az, hogy Coudenhove ramutat ugyan a baj okara,
de még sem azt gyogyitja, hanem narkotikummal dolgozik, hogy az igazi
gyogyszerekkel ne keljen operadlnia. A beteg kapva kap az ilyen narkotiku-
mok utdn, hogy azutan anndl nagyobb legyen a reakcidé s a pillanatnyi kabulat
utan a legyongiilt szervezet ellentalloképessége teljesen megtorjon.

Nem volna-e itt is természetesebb, ha a kisebbségi kérdésben a népek
onrendelkezési jogat, ezt az annyiszor hangoztatott és soha a legkisebb
mértékben sem megvalositott jogot kdvetelné Coudenhove?

De mert ennek az elvnek igazsagos keresztiilvitele rést iithetne az
altala is helytelenitett, de mégis oly mereven védett békeszerzodések terii-
leti rendelkezésein, fel sem veti ezt az Onrendelkezési jogot, amely pedig
egyetlen méltanyos megoldasa lehetne az eurdpai kisebbségi kérdésnek.
Ebben a nekiink oly fajo kérdésben egyenesen megddbbentd lenne a ma-
gyarsag jovOje Péaneurdpa keretei kozott. A legnagyobb visszaélés a demo-
kracia jelszavaval, amelyet pedig oly fennen hangoztat Coudenhove.

Coudenhove meg akarja valésitani az FEszakamerikai Egyesiilt-
Allamok mintajara teljes politikai egységgel az Eurdpai Egyesiilt-Allamo-
kat. Nem veszi azonban figyelembe, hogy az egyik oldalon egy minden
torténelmi mult hijaval levd, politikailag sziiz teriileten szinte mérnoki
miiszerekkel kimért ¢és megalkotott allam all, amely teriiletet a legkiilon-
boz6bb allamok kivandoroltjai telitettek meg igen rovid id6 alatt. Ezzel
szemben allanak az ezredéves torténelmi multtal és nagy, még mindig
fejlodésben levé nemzeti érzéssel telitett eurdpai allamok. Hogyan lehet
e két adottsagot egy politikai nevezore hozni?
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Paneurdpa 1éleknélkiili papirosalkotmanyat az élet maga kell, hogy
széjjeltépje, mert ellentétes a fejlodés torvényeivel, amellyel egyaltalan
nem szamol.

fgy néz ki a valésagban Paneurépa egyik serpenyGje, a politikai
Nézziik a mérlegnek masik — gazdasagi — oldalat.

Coudenhove a mai Europa gazdasagi krizisének okait ugyan szintén
a habortban és a békeszerzddésekben jeloli meg, azonban itt sem a betegség
gyokerét probalja gyogyitani, hanem ezen tulmendleg minden gazdasagi
baj gyogyszeréll a Paneuropaban egyesiilt allamok teljes vamuniojat
proklamalja.

Coudenhove teoridjanak, illetéleg paneurdpai programmjanak ez a
része okvetlenill azt a benyomast kelti a gondolkodd emberben, hogy az
eurdpai vamunié célkitlizésének sem targyi, sem technikai oldaldval nin-
csen tisztaban.

Régi tapasztalat, hogy minden gazdasagi szakismeret nélkiili ideolo-
gusok eldszeretettel haszndlnak gazdasagi indokokat, hogy egészen mas
lelki és szellemi eredetii politikai terveik alatdmasztasara lazasan keresik
a gazdasagi argumentumokat.

Ezt teszi Coudenhove is. Politikai idealjat, Paneuropat, gazdasagi
sziikségszerliséggel probalja alatdmasztani.

Erdekes egyébként, hogy az eurépai vamunié gondolatinak propa-
galoi  vitdjukban a szabadkereskedelem ismert argumentumaival érvel-
nek. Nem veszik azonban figyelembe, hogyha ezek az argumentumok
helytallok az eurdpai allamok kozott, akkor helytallobk a Péaneurdpan
kiviili orszagokkal szemben is, holott ezekkel szemben mar Coudenhove is
leereszti a vamsorompokat.

Beszélnek a tomegtermelés, specializal 4s, racionizalas sziikségessé-
gér6l — mind régi, jol ismert szabadkereskedelmi jelszavak —
demindezekr6l csak az europai kontinenssel kapcsolatban és mindjart
letagadjak és lekicsinyitik ezek jelentdségét, ha felvetédik az a kér-
dés, miért nem érvényesitik ezeket az elveket Angliaval, Oroszor-
szaggal,. Amerikaval vagy Azsiaval szemben?

Coudenhove ¢és a paneuropaistdk itt ugyanabba a hibaba estek,,
mint mikor — mint elébb lattuk — pacifizmust hirdetnek, de mar készii-
16dnek a nagy orosz és azsiai népekkel valé haborura. Itt is tualjdon-
képen erds vamvédelmi rendszert oOhajtanak kialakitani ¢és mindezt a
szabadkereskedelem tarhazabol kolesonvett régi argumentacios fegyverek-
kel. Gazdasagi téren is az imperializmus hivei, tehat reakcionariusok, a
gazdasagi ¢€let természetes fejlddésének kerékkotoi.

Coudenhovenak azonban sziiksége van a vamunidra, mert alig kép-
zelhetd el a politikailag egységes Paneurdépa kozbees6 védévamokkal,,
tehat gazdasagi egység nélkiil.

Miel6tt a paneurdpai vamunid problémdajanak szakszerli megvila-
gitasara térnénk, vessiink egy rovid pillantdst az eurdpai gazdasagi fej-
16dés menetére és annak hajtoerdire a habort elétt, alatt és utan.

A XIX. és XX. szazad gazdasagi torténelme mutatja, hogy a gaz-
dasagi liberalizmus altal el6hivott szabadkereskedelmi irdnyzat bizonyos
mértékben valtakozd erével érvényesiilt hol itt, hol ott. De mutatja azt is
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hogy épen az utolsd évtizedek a gazdasagi liberalizmusnak nem kedveztek,
hogy az utols6 nagyhatalom, Anglia is, amely addig ehhez az elvhez hil
maradt volt, a haboru 6ta mindinkabb eltavolodik téle.

Eurépa gazdasagi fejlodése a haborti kitoréséig a kontinuitds jegyé-
ben allott. Az egyenletes fejlddés — mondhatni — Eurdpa Osszes allamaiban
parhuzamosan haladt és csak a fejlédés iiteme wvolt itt-ott erdsebb vagy
gyengébb. Az allamok és a tarsadalmi osztilyok egymassal szemben el-
foglalt helyzete stabilnak latszik. Hosszi lejarati kereskedelmi szerzédé-
sek kottettek, hiszen a termelési viszonyok eltolédasa is hosszabb i1d6t
vesz igénybe. Es ezek a kereskedelmi szerzédések természetszerileg a
forgalom szabadsagan épiilnek fel.

A kereskedelmi politikdban a habora el6tt axiomaként volt érvény-
ben az az elv, hogy a vamkorlatokon kivill megengedhetetlen az aruk ki-
cserélésének mindenféle megnehezitése. A ki- és beviteli tilalmaknak csak
egész kivételes, gyakorlatilag jelentéktelen esetekben volt helyik és a
vamtételek sehol sem érhettek el prohibitiv magassagot. A kiilkereskedelmi
forgalomnak ezt a szimptomajat az 4&ltalanosan bevett legtobb kedvezmény
klauzuladja biztositotta, amely utobbit a frankfurti béke emelte «Orok-
idékre» az eurdpai kereskedelempolitika alaptorvényévé.

A habori ezeket a stabil gazdasagi viszonyokat alapjaiban rendi-
tette meg. A négy és féléves lusztrum alatt az allam a kapitalisztikus gaz-
dasagi rend helyett az allami omnipotenciat atvitte nemcsak a tarsadalmi,
hanem a gazdasagi ¢élet egész mezejére.

Az ugynevezett haborts gazdalkodas tulajdonképen nem volt egyéb,
mint az allamhatalom kiterjesztése a gazdasagi életre, kiilondsen a bloki-
rozott kozponti hatalmaknal és Oroszorszagnal. A Kkapitalista piac tor-
vényei kikapcsolodtak, a kereslet ¢és kinalat torvénye helyére az allami
parancssz6 1ép, amely lefoglalja és szétosztja az élelmiszereket s egyéb
elsérendt sziikségleti cikkeket.

Ezek az intézkedések, amelyek a harcolo allam Iétfenntartasa érde-
kében parancsold sziikségszerliség volt, teremtették meg azt az atmoszférat,
amelyben 1gy az individudlis, mint a kollektiv radikalizmus ismét lélek-
zethez juthatott, melegagya lett a legextrémebb individualizmusnak, amely
pacifista jelszavakkal az allam jogat kétségbevonja, hogy az egyedek folott
jogokat gyakorolhasson, de melegdgya volt masrészt a bolsevizmusnak is,
amely az allam diktatarajat hirdeti a tarsadalom ¢és azok egyes egyedei
folott, tagadva az egyének barmind jogait az allammal szemben.

Masrészt széles néprétegek lelki késziiltségét alapoztdk meg ezek
a héborts tarsadalmi ¢és gazdasagi allapotok az 1 tanok szamara, amikor
tegnap még lehetetlennek hitt és elképzelhetetlennek vélt tények minden-
napiva, valtak, 6rokké tartonak latszo intézmények roppantak dssze hirtelen.

Hogy alakul a helyzet hdbora utin? A fegyversziinetek utdn a ha-
borts gazdalkodas minden korlatozasa érvényben marad.

Oroszorszag a bolsevizmus folytan kikapcsolodik a vilagforgalom-
bol. A kozépeurdpai blokadzonat még tovabbra is mély arkok valasztjak
el a vilagpiactol. Az elsé athidalasokat ezeken a szakadékokon nem a szabad
gazdasagi élet veri, hanem az egyes allamok. Az elsé élelmiszer- és nyers-
anyagbehozatalt, az els6 hiteleket az allam latja el. A ki- és beviteli tilal-
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mak a kapitalisztikus gazdasagi rend el6tt ismeretlen jelent6séget és aka-
dalyozo jelleget adnak az allamhataroknak. A folyton és rohamosan romld
valutdk egész sor kényszerintézkedést tesznek sziikségessé, amelyek
mindegyike egy-egy korlatja a nemzetek kozotti forgalom szabadsaganak.

Dontdleg 1ép fol a tarsadalmi és gazdasagi rend megbolygatisa szem-
pontjabol az uUjonnan alakitott allamok egész sora, amelyek megsziiletése
egészséges, kialakult gazdasagi egységek szétszakitdsa révén tortént. Az Uj
allamok a hidnyz6 gazdasdgi egységet erdhatalommal, a gazdasagi élet
menetébe vald erGszakos benyulassal igyekeznek megteremteni, a legride-
gebb nemzeti principium, a gazdasagi hatalmi politika jegyében. Meg-
kezdédik az ipar-, kereskedelem- ¢és bankiigy ugynevezett nacionalizalésa,
amely természetes razkddtatasokkal jar kardltve. A modern allamképzé-
désnek ez a szemiink eldtt lefolyd processzusa gazdasagpolitikai szem-
pontbol évtizedekkel vetette vissza a fejlédés menetét.

Az el6adottak vildgossd teszik, mi okozta Eurdpa mai gazdasagi
desorganizacidjat s ha ezt ismerjiik, akkor annak orvossaga is adva van.
Visszatérés a kereskedelmi forgalom szabadsagahoz, visszatérés a frank-
furti béke 4ltal deklaralt kereskedelempolitikai alaptdrvényekhez, vissza-
allitisa a természetes gazdasagi egységeknek, amely egyediill képes fejlé-
désre, minden erdszakos allami beavatkozas, er6hatalom nélkiil.

Ez az egyetlen moddja annak, hogy gazdasagi téren is konszolida-
16djék Eurdpa. A fejlodés csak lassti és fokozatos lehet gazdasagi téren
s a forradalmi természetli atalakuldss — mint amilyen az- eurdpai vamunid
is volna —nemcsak veszélyeztetné azt, de egyenesen jova nem tehetd karo-
kat okozna.

A Coudenhove elgondoldsa szerint Paneuropa a politikai egység mel-
lett minden vamkorlattél mentes gazdasagi egységgel kell, hogy rendel-
kezzék. Azaz teljes szabadkereskedelmet hirdet, de csak Paneur6pan beliil.

Mi lenne ennek a kovetkezménye? Anglidnak, mely kimarad az
europai  Unidbdl, Eurdpa egész kozgazdasagi életében dontd szerepe van,
ép ezért ennek elkiilonitése az egységes eurdpai piactol a legnagyobb
kereskedelempolitikai nehézségeket okoznd. Az bizonyos, hogy Paneurdpa
gazdasagi egysége Anglidban egyszerre a védovamos rendszert hozna
magaval, amely mar eddig is a haboru 6ta — mint lattuk — erdsen veszé-
lyezteti a teljes szabadkereskedelmi irdnyzatot.

Hiaba mondja Coudenhove, hogy a vamuni6 nem iranyul Anglia
ellen, mert ugyan ki ellen iranyulhat egyaltaldban egy eurdpai védévamos
rendszer, ha nem elsdsorban Anglia ellen, amely kiilkereskedelmi forgal-
manak egyharmadat épen ezzel a kontinentdlis Eurdpaval bonyolitja le.
Pedig a kontinens gazdasagi életét sokkal erdsebben érintené, tobb kart
okozna az Anglia részérél jovo ellenrendszabaly, mint amilyen eldnyt
biztosithat egyaltalaban a nagy gazdasagi egység.

Az angol probléma tehat nemcsak politikai, hanem gazdasagi szem-
pontbol is athidalhatatlan akadalya Coudenhove Paneurdpajanak.

A paneurdpai gazdasagi egység nem jelenti csupan a kozbeesd vam-
sorompok eltorlését.

A vamunié dontd tényezlje az egységesen iranyitott kereskedelmi
politika. Felmeriil a kérdés, milyen tényezOk iranyitsak ezt az egységes
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kereskedelempolitikat, amely természetszerlileg nem lehet tekintettel min-
den péneurdpai orszdg érdekére. Itt a gazdasdgilag erdsebb kegyetleniil
el fogja nyomni a gyengébbeket. Az ipar racionalizalasa azt jelenti, hogy
a legkedvezobb termelési feltételek mellett dolgozd gyarak fogjak atvenni
jaz egész termelést, a piac ellatasat pedig egymas kozott osztjdk majd meg.
Hogy mi véar majd ilyen korilmények kozott az egész magyar gyariparra,
azt nem nehéz megjosolni.

Itt ipari termelésrél tobbé szé nem lehet. Es az ipari munkassag?
Az majd vandorbotot vehet a kezébe, hogy elszorddjék az eurdpai ipar-
centrumokban. Gyaripari termelés nélkill a mezdgazdasagunknak is el
kell sorvadnia, ha meggondoljuk, hogy mezdgazdasagi termelvényeink egész
sora egyuttal az ipari termelésnek is nyersanyaga, amely ilyen moddon
nem talalhat itt értékesitést. Ez azutan az orszag gazdasagi cs6djét, nyomo-
rat jelenti. Mi szerepet jatszhatik majd Magyarorszag az egységes kereske-
delempolitika irdnyitdsiban? Mi moddon tudja majd megvédeni csak a
legcsekélyebb mértékben érdekeit? Erre nincs felelet.

Ez a nagy gazdasagi komplexum a Paneuropan kivil «sé alla-
mokkal kereskedelmi szerzédéseket fog kotni. Milyen oridsi lekiizdhetetlen
nehézséget fog majd okozni a belsé érdekek kiegyenlitése. Gondoljunk
csak az osztrak-magyar monarchia kozos vamkonferencidira, de mi volt
ez az egész kontinens vamkonferencidihoz képest. Hany legellentétesebb
érdeket kell majd itt Osszeegyeztetni. Lehetetlen feladat ez, amely nem
vezethet masra, mint hogy az er8sebb akarat gyéz! Es lechet-e a magyar-
sagnak itt egyaltalan akarata? Erre kérek feleletet a paneuropaistaktol!

Tovabbi nehézség a valuta kérdése. A vamegység mindenekeldtt
stabil ¢és kiegyenlitett valutat foltételez, egyébként a kevésbbé értékes valu-
taju orszagok olcsoébban termelnek, ami azutan konnyebb elhelyezési lehetd-
séget biztosit. A termelés racionalizalasa csupan egységes valutaval valo-
sithatd meg. A valuta stabilizdldsa ismét olyan probléma, amely kiilsé
beavatkozassal nem oldhatdé meg. Itt minden orszdgnak maganak kell
gondoskodnia, hogy financiait rendbe hozza. De meglesz-e chhez min-
deniitt az akarat és a képesség? A valutdk kiegyenlitése az egyik oldalon
deflaciot, a masikon inflaciot kivan, legtobbszor az illetd orszag érdekei
ellenére. Hol itt a probléma megoldasanak kulcsa? Erre Coudenhove
nem ad feleletet.

A kontinentdlis vamunié hivei szerint a piac kitdgitdsa a gazda-
sagi krizis megoldasanak egyediilli moddja, miutan egyediil ez vezethet a
gazdasdgi produktivitds emeléséhez. Eldszeretettel hivatkoznak itt List
Frigyesre, aki az amerikai Uni6 egységébdl vezeti le az Ugynevezett nagy
piacok elméletét és jelentoségét. A kozbees6 vamok eltorlése folytan
— mondjak — az egyes orszagok felvevoképessége megnovekszik. Ezaltal
az. olcs6 tomegtermelés lehetové valik és a kapitalisztikus nagyiizem
minden eldnye kifejlodhetik. A példa mindig a nagy gazdasigi egységet
jelentd amerikai Unid. Elfelejtik azonban ugyanakkor a tobbi nagy piac,
nagy gazdasagi egység tanulsagait. A 150 millio6 lakosu Oroszorszag, a
320 millié India, Kina 430 milli6 lakosaval, azt hiszem, szintén batran be-
sorozhatok a rendkiviili nagy gazdasagi egységek, piacok kozé. Ezek mar
évszazadok oOta nem ismernek semmineml vamsorompot és mégis a gaz-
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dasagi fejlettség, a termelés ¢és fogyasztds milyen kezdetleges fokan
allanak.

Ugy latszik, még sem a piac nagysiga az, amely a gazdasagi fejlédést
determinalja. Kell, hogy ennek mas okai legyenek, amelyek Amerikanal
foldjének a legértékesebb termékekben vald oOridsi gazdagsagaban, alkal-
mas és energikus gyarmatlakossagaban keresendok. Nem piacanak nagy-
sdga, hanem f0ldjének természetes gazdasdga és az amerikai nép kiilon-
leges gazdasagi képességei azok a tényezOk, amelyeknek Amerika gazda-
sagi talsulyat kdszonheti.

Mennyiben fogja azonban a vamsorompé eltorlése az egyes orszagok
felvevoképességét novelni? Nehezen képzelheté el, hogy példaul Olasz-
orszag, a Balkan vagy Lengyelorszdg a vamsorompok puszta megsziiné-
sével egyszerre haldsabb terlilete lenne az exportnak, piaca felvevoképe-
sebb, fogyasztasa nagyobb, mint azel6tt. Mas tényezOk azok, amelyek
mindezt eldidézhetik, példaul gylimdlcs6z6 tokebefektetések, a vizierdk
jobb kihasznalasa ¢és igy tovabb, mind olyan tényezok, amelyek semmi
Osszefiiggésben nincsenek a vamsorompokkal.

Coudenhove Paneurdpaja egyébként a Selbstversorgung tekinteté-
ben sem volna zart gazdasagi egység, mely minden sziikségletét fedezni
tudna, mint példaul az amerikai Unéi. A szén, a vas, petréleum és élel-
mezés terén elgondolhatd ugyan bizonyos egészségesebb megoszlas — bar
ez mas uton, a vamunid nélkiil is elérhet6 — de a nagy nyersanyagkérdések,
a gyapju, pamut, bdr, réz, ndvényi olajok ¢és a tropus termeivényei
tekintetében a helyzet nemcsak, hogy valtozatlan marad, hanem jelen-
tékeny mértékben rosszabba valnék.

A mérleg itt is a vamunio karara billen.

Hol van hat az a nagy elény, amelyért ezt az experimentumot, Pan-
eurépat, létre kell, hogy hozzuk? En nem latéom sehol. Hol van itt az
orvosszer, amely a nagybeteg FEuropat gazdasagilag meg tudnd gyogyi-
tani. Hidba keresem.

Péneurdpa gazdasagi mérlege passziv, erdsen pasziv.

A politikai célt, amelyet Coudenhove kitlizott, ha mas nem, a gaz-
dasagi élet kérlelhetetlen torvényszeriisége teszi lehetetlenné. Eurdpa élet-
képességét, kultarajat egyedil a habori és a békeszerzédések okozta
visszassagok kikiiszobolése mentheti meg. Ezzel van Osszekétve a mi létiink,
boldogulasunk is, mig Paneurépa csak egyet jelenthet a magyarsag sza-
mara, a teljes megsemmisiilést Ugy politikailag, mint gazdasagilag. Mi
pedig élni, fejlédni akarunk, benniink él a hivatottsdg érzete, hogy ezen
a foldon, amelyen ezer éve telepedtink meg, Oncélu allami életet ¢éljlink,
sajat kultarankat fejleszthessiik, békében a tobbi nemzetekkel, de habo-
ritatlanul. Kiizdiink a békés fejlodés lehetdségeiért, mert részesei, tényezodi
akarunk lenni a nagy, egyetemes emberi halaadasnak és szolidaritasnak.

Gerevich Zoltan.



