FIATAL MUVESZEINKERT

MUVESZET TUKRE AZ ELETNEK. Elcsépelt kozhelyet ismétlek,
mely azonban Orok igazsdg. Minden uj kultira egy uj vilag-
nézeten, egy Uj vallason alapszik, a miénk a keresztény valla-

son. Megsziiletése idején ez a vallasos érzés erés és  vele
egylitt €l az Osszetartozds érzése. Az egyén jelentdsége elmosddik a
koznek fontossaga mellett. A tarsadalom struktiraja a tekintélyen
alapszik. Istennek engedelmeskedik ¢és vilagi helytartdjanak. Az ilyen
kultarkezdet mivészete kollektiv szellemnek kifejezéje, azért az épi-
tészeten, a legkollektivebb miivészeten van a hangsuly. F§ alkotasa
a templom, sokak miive, mely sokakhoz sz0l. Az alkotok hattérbe
szorulnak, csak egy kozos eszménynek Istentdl megihletett szolgai.
Ezekben az iddkben teljes az Osszhang a miivészet alkotoi és annak
élvezoi kozott, a miivész a nagy tomegek érzésének hiiséges tolmacsa.
Ez az Osszhang még a kultirdk tetdpontjan is fennall — a renaissance-
ban nincsenek félreismert nagy tehetségek, nincsenek miivészmartirok.
Michel Angelo elsé gyermekkoratdol kezdve teljes Osszhangban fejlo-
dott  kornyezetével, mecénasainak allandé nagy Oromére. Kulturank
végefelé ez a kozvetlen kapcsolat mindjobban meglazul, s a mult
szazad kozepén ugyszolvan teljesen megszakad. Az impresszionistakat
kortarsaik félbolondoknak tekintik, a nagy tomeg visszautasitja dket.

Régente ez a tomeg nem szamitott. A miivészetekkel csak a
fels6 tizezrek foglalkoztak, a nemesség ¢&s papsag, csak 6k voltak a
mivészeti termékek fogyasztoi; az alkotd miivészek szama is ezzel
a kis rétegével a tarsadalomnak allott ardnyban. A francia forradalom
Ota nagy eltolodas allott be. Az addig wuralkodd osztilyok részben
vagy egészben elvesztették jelentOségiiket a mivészetekre nézve;
helyokbe lépett a polgari osztalynak joval nagyobb rétege, és mar az
impresszionizmus is ehhez a réteghez szolt. Ez az osztaly ellentétben
az arisztokratdkkal, erdsen dolgozo osztaly volt, melynek kevés ideje
maradt a mivészetekkel valé foglalkozasra, igy a hozzaértése is joval
csekélyebb volt, mi még érthetébbé teszi a szakadast. Egy Medici
Lérine, ki egyiitt éIt miivészeivel, nap-nap utan figyelve alkotasaik
minden mozzanatat, tehetségiik kibontakozasat, sokszor tanacsaival,
kritikdival és buzditasaival 0Osztokélve munkajukat, — egy Medici
Lérinc természetesen egészen masként allott szemben védencei kisebb-
nagyobb Ttjitdsaival, mint ama polgari osztdly mecénasai, akiknél ez
a kozvetlen kapcsolat egészen kivételes volt és nem is szerepelt azok
tomegéhez képest, akik csak kiallitasokon lattak képeket és rendszerint
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személyesen nem is ismerték azt a mivészt, kinek mivét megvették.
Bizonyara ez az id6, a mult szazad dereka sziilte a laikus szot, amely
ellentétben a miivésszel, a hozzd nem értd, kiviilallo nyarspolgar meg-
jelolésére szolgalt, Tehat mar ebben az id6ben, a naturalizmus és im-
presszionizmus idejében a mivészek szinte biiszkék voltak a koztik és a
kozonség kozott fennalld ellentétre, folényesen fogadtdk a hobortos, a
bolond elnevezést. Ok nem iparkodtak az ellentéteket athidalni, nem
torekedtek a kozonséget megnyerni, hanem mintegy magasabb régioba
menekiiltek, a nagy tomegek banalitaisa el6l. Csak a zsebiikkel bantak,
de alig a lelkiikkel, hogy 6k mintegy ki vannak kozositve a tarsadalom-
bol. Ok ennek a tarsadalomnak kivalasztottjaiként érezték magukat,
finomabban organizalt tagjainak, akik olyan szépségeket képesek meg-
latni, melyek embertarsaik szdmara — hiveik apré taborat leszdmitva
— nem is léteznek és igy Ok szinte a priori martiromsagra érezték
magukat karhoztatva. Individualistik voltak a sz6 legnemesebb értel-
mében, mert egyszersmind idealistdk  voltak, akik boldogsagukat
semmiesetre sem keresték az anyagiakban. Kevésnek is jutott valami
azokbol a mesés arakbdl, melyeket az id6k folyaman egy céltudatos és
nagyaranyt keresked6i propaganda korbacsolt fel az impresszionista
alkotasokért. Mert bizony ez a késé népszeriség sem alapult igazi
szereteten.  Eleinte  alkotdsaiknak majdnem  kizarolagos fogyasztdja
egy par nagyvagyonu gyijtd volt, akik éppen erre a miivészetre ,,speciali-
zaltdk™ magukat, akiknek szamara az impresszionista miivek gytjtése
szinte sportszenvedéllyé valt. A nagy tomeg sokd érzéketlen maradt
ezen miivekkel szemben, 6k nem tudtak megbaratkozni ezzel az ,.0j
latassal, Ok a kozelmult miivészi felfogasaval nézték a vilagot. Ha
mar ezekben az idékben is ellenségesen allott szemben a fiatal miivé-
szet a kozonséggel, ugy az impresszionismust kovetd experimentalasok

idejében — mely experimentalasok egyrészt tiltakozasok  voltak
koruk materializmusa ellen, masrészt a kor kaotikus lelkiallapotanak
hiiséges lelki tlikrozései voltak — teljesen elvadult a nagykdzonség a

mivészetektél ¢és még bizalmatlanabb lett minden 1) torekvéssel
szemben.

Ezek az ugynevezett ,jizmusok® mivel6i még inkabb magan-
igynek tekintettétk a miivészetet. A szamottevé kozonség 90%-a ezt
a milvészetet visszautasitotta. Ezek az experimentalok rendesen tehet-
séges mivészek voltak, mert a tehetségesek, a finomabb idegzetiiek,
altalaban fogékonyabbak a korszellem daramlataival szemben ¢&s igy
annak vajudasai, fonaksagai, er6sebb nyomokat hagynak lelkiikben,
mivészetiikben. Hihetetlen, hogy micsoda atalakuldson ment at egyik-
masik. Némelyiknek az ,oeuvre“-je az utolsé évtizedekben majdnem
az 0Osszes ,izmus“ gazdag valtozatdt mutatja. Rendszerint a kubiz-
muson kezdték, majd lassanként mindjobban kikiiszobolve a termé-
szetet — elérkeztek az abstract miivészetekhez. Ezen a ponton azutan
rendesen bedll a visszafordulas; egyrészt mert extrém természeténél
fogva ennek a miivészetnek nincsen tovabbfejlesztési lehetdsége, mas-
részt mert ez a miivészet oly kis kozonséghez szél, oly annyira magéan-
gy, hogy megfosztja miiveldit a megélhetés nélkillozhetetlen anyagi
minimumatol is.
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A visszafordulas persze sohasem jelenti a kiindulasi ponthoz valo
visszatérést, de jelenti a természet visszahelyezését jogaiba, ha nem is
régi szerepébe. A naturalizmus is véglet volt. A természetnek szinte
fotografikus értelemben vett tisztelete, amely Leibl szavaiban, ,egy
vonas sem természet nélkil® nyeri legélesebb kifejezését. Ilyen
naturalizmus sohasem létezett azel6tt, bar a multnak is voltak hasonld
természet hangsilyozé korszakai. Sohasem mondott le a miivész
ennyire természetformald, rendezé, harmonizald jogardl, mint a mult
szazad masodik felében, — legalabb elméletben — mert hiszen gyakor-
latban minden nagy naturalista Onkénytelen érvényesitette ezt a jogat,
egyik sem fotografiait, egyik sem fojtotta el egyéni latdsanak, meg-
érzésének titkos varazsat — akaratlan is transzponaltak.

Akik tehat végig jartdk az ,izmusok® labirintusat és azutan
lehiggadtak, azért nem lettek T1jra naturalistdk. Ha vissza is tértek
a természethez, ezt azzal a meggy6zodéssel tették, hogy a természet
szolgaltatta  anyagot  atformalni, atcsoportositani, transzponalni —
nemcsak joguk, hanem kotelességiik is. Mivel a naturalizmust kovetd
impresszionizmus az elédjénél is végletesebb, amennyiben a termé-
szetnek csak egy rovidke, ropke pillanatat, hangulatat rogziti meg,
ennek érdekében feladldozva a format és vonalat, melyet a naturalizmus
még respektalt, — fOleg ennek a végletnek tendencidja ellen fordultak
és a formara fektették a hangstlyt. Ebbdl a formalista torekvésbol
fejlodtek ki a kiilonféle legmodernebb irdnyok, amelyek kozott a
»heoklasszicizmus™ és az ,0j targyiassag™ nevével jeloltek a legismer-
tebbek. Minden orszagban vannak hasonldé torekvések, nalunk is.
Mint minden reakcid, Ggy ezek az iranyok is a tulzas jellemvonasait
mutatjdk. Ha az impresszionizmus kikiiszobolte a vonalat, format
és csak tonust, felbontott komplementair szineket, hangulatot ismer
— akkor ezek a formalistdk mellézve ténust és hangulatot, a természet
finom szinarnyalatait csak a leegyszerlsitett, néha geometrikussa
siritett természeti formdkat és az azokat kitolté alapszineket — a
lényeget — ismerik. A kozépkor, s6t a korai renaissance is ezekbdl
az elemekbdl épitette fel képeit, szobrait. Még egy Holbein is ugy
festette arcképeit, hogy természet utan késziilt rajzara rairta a szineket,
melyeket azutan rendesen teljesen fejbol alkalmazott a rajz alapjan
késziilt képen. A legujabb formalista torekvések legnagyobb része
vissza is nyul e multra, némelyik a korai renaissance-re, masik a
gotikara tamaszkodik, végre vannak olyan miivészek, kik a legtavo-
labb multban, az egyiptomi miivészetben vagy a ma is ¢€l6 primitiv
népek miivészetében Kkeresik mintaikat. Ellentétben a multnak hasonlo
természetll miivészi megnyilatkozasaival, a legnagyobb tudatossag
jellemzi ezt a legjabb miivészetet.

Ezek a formalista torekvések mar kozelebb allnak a kozonséghez,
mint az O6ket megel6z6 izmusok. De ezért ez a baratkozas is Kkor-
latolt. A német 1 targyiassag torzitdsai, elOszeretete a groteszk, a
visszataszitd irdnt — aminek kiilonben megvan a maga mély lelki oka
— természetesen ellenszenvesek a laikusok nagy tomege szamara, —
bar vannak lelkes hiveik is. A neoklasszicizmus nagyobb kedveltség-
nek oOrvend, de annak gyakran szobraszt ridegsége, merevsége akada-
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lyozza a melegebb baratsagot. A kozonség javarésze mindig konzer-
vativ és ma is a kozelmultnak, a naturalizmusnak €s impresszionizmus-
nak azota megszokott mivészi vildgnézetének hive, mivel pedig az
élet mai hajszdja a legtobb laikus szamara ugyszolvan lehetetlenné
teszi a képzOémiivészetekkel vald intenzivebb foglalkozast ¢és igy kép-
telen finomabb miivészi értékelésre, — elsGsorban giccs-et vasarolnak,
vagyis azt az olcsobb tomegarut, melyet néha jobb, sét j6 miivészek
is, de rendesen Otdd-tizedrangiiak gyartanak ¢és amelyek édeskés
feliiletességiikkel, de egyszersmind a laikusnak mindig tetszé iigyes-
ségiikkkel — teljesen fejletlen izlésiiket mégis jobban elégitik ki, mint
azok a naturalista és impresszionista képek, melyeket értékes miivészek
komoly elmélyedéssel alkottak. igy az ugynevezett konzervativ ,jo*
mivészetnek 1is csak csekély percentje szerepel az évente még ma is
eladasra keriil képek bizonyara erésen megcsappant tomegében.

SEMMIKEPPEN SEM TULZAS, ha ma a mivészet vilagkatasztrofa-
jérél beszélink. Ez a megitélés nem vonatkozik elsésorban az anyagi
részre. Nem az a legszomorubb, hogy még Parizsban is az eladott
mitargyak szama 70%-kal csokkent az utols6 évben, hogy nalunk az
ilyen eladds kezd ritkasdgszamba menni, — hanem hogy megsziint
minden  komolyabb  érdeklédés  mindenféle  képzOmiivészet  irant.
Mi miivészek megszintink a tarsadalmi élet eleven faktorai leirni.
A miivészet régente egy kivaltsigos osztdlynak volt 0gyszélvan neme-
sebb élettartalma, nemcsak a renaissance-ban, még a XVIII. szazadban
is. Ma a mivészi kultura latszolag a tarsadalom sokkal szélesebb
rétegeiben terjedt el, de ez a kultara teljesen feliiletes, csak afféle
sallang, melyet a tedkat jar6 alkalmilag feltiz, de amelynek leikével
semmiféle kapcsolata sincsen. A miivészet demokratizalasa egyiitt
jart annak banalizdsdval és bizonyara még évszazadokra lesz sziikség,
amig a tarsadalom ezen széles rétegei elérték a mivészi izlés és meg-
értés azon fokat, amely ama kivaltsigos osztalyokat jellemezte. Ma a
mivésznek, ha megélni akar, oly nyelven kell beszélnie, amely nem-
csupan az 0. n. felsé tizezer, hanem legaldbb is szdzezrek szamara
érthet6. Erthetének lenni nemcsak a finom miivészi miiveltségl
szamara, de — nemesebb miivészi értékek meglérzésével — szivéhez
férkézni az ilyen muveltségnélkilli atlagnak, miként a népdal teszi,
az nagyon nehéz dolog.

A legfiatalabb generacio egy része, — ismétlem, hatdrozottan
erre az utra tért. Igaz, hogy még csak pedzi, még csak hangolja a
hangszert, melyen az 1j dal fog megsziiletni, az 0j stilus, — de mar

most is vannak egyesek, akik a leglaikusabbaknal is rokonszenvet
ébresztenek. Néha magam is csodalkozom, mikor egyikétél vagy
masikatol ezeknek a leglaikusabbaknak, elismer6 szokat hallok egy-
egy ,moderniink” mivészetérél. Miuvészfiatalsagunk sorsa attol fiigg,
hogy sikeriil-e nekik megtaldlni azt a miivészi formét, mely az utolsé
évtizedek eredményeit egyesiteni tudja azon kovetelményekkel, me-
lyekré6l a nagykozonség még nagyon hosszii idére nem fog Ilemond-
hatni; hogy sikeriil-e a fiatal mivészgarda legtehetségesebb, leg-
értékesebb tagjainak — millvészi becsiiletiik teljes megdrzésével, —
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megtalalni azt a formanyelvet, mely Oket a nagykdzonség szadmara
éppoly rokonszenvessé teszi, mint ama giccs-festoket, kik ma feltét-
len urai a piacnak, a laikus lelkek tilnyomo6 tomegének. Ez az egyetlen
lehetéség a modern miivészet, a komoly miivészet diadaldra ¢és a
nagyk6zonség miivészi megnevelésére, lassi kivontatdsdra abbol a
katyubol, az izléstelenség azon mocsarabol, melybe az utols6 évtize-
dekben mindjobban belekeriilt.

De ahhoz meg kell szlinnie a ,l’art pour Dart“ felfogasnak. Ezt
a jelsz6t az impresszionizmus tlhzte ki lobogodjara, tiltakozasul a mi-
vészetnek akkor divé erésen irodalmi iranyzataval szemben.

Ezen lobogd alatt kiizdte végig azt a nehéz harcot, mely évtizedek
mulva teljes gy6zelmével, a nagykozonség meghoditasaval végzodott,
— az Ot kovetd, részben mar ellene forduld, tobbé-kevésbbé absztrakt
iranyzatok fogalmazasdban azonban ez a jelsz6 a koz szempontjabol
végzetessé valt. Ezek a lényegiikben elméleti torekvések mindvégig
idegenek maradtak a nagykdzonség szamara. Itt nem tortént hoditas,
ez a mivészet mindvégig maganliigy maradt, a miivészek magan-
iigye. Laboratoriumi kisérletezések voltak, melyeknek talan mint egy
évszazadok, s6t — ugy remélem — évezredek utan tényleg altala-
nossa valo absztrakt mivészet elOszelének van jelentdsége, de ma
csak mint egy terméketlenné valt miivészi term6fold megtermékenyitd
elemei birnak fontossdggal, a nagykozonség, a mivelt koézonség 99
szazaléka csak kuribzumnak tekinti Oket. Mar pedig az olyan muvé-
szetnek, amely csak magaért van, nincs Iétjogosultsiga. A miivészet
nem maganiigy, hanem koziigy. Az volt mindig, mikor fénykorait
¢élte, amikor az élet kozpontjaban allott, az volt Perikies kordban,
az volt a renaissance-ban. Amit akkor alkottak festok, szobraszok,
épitészek, — mindenki értette, tudta értékelni, szerette. Ezek az iddk
szemben a legnagyobb diszharmoénianak volt az ideje. Ma is annak
jegyében élink, a legszélsOségesebb individualizmus ajandékaként.
Ma sem laboltunk ki beléle, ma is dal a kiméletlen Onzés, a durva
materialisztikus felfogds — mégis hatarozottan felismerheték a lelki-
fordulat eldjelei. A materializmussal szemben er6sodik egy nemesebb
szellemi aramlat, az 0nz6 individualizmussal szemben tért hoditanak
a kollektiv torekvések. Megint egyszer kozelediink egymashoz. A
mivészetnek is Ujra kozelednie kell a kozonséghez, a kozonségnek
a mivészetekhez. Félaton talalkozni fognak. A miivészetnek Ujra
koziggyé kell valnia, olyan ,j6 miivészet -tel, amelyre nézve nem
szégyen a laikusok tetszése. Még nem sziiletett meg, ismétlem, sok
kell még hozza ugy az egyik, mint a mdsik részr6l és sokat kell még
szenvednie a fiatal gardanak, mig meg fogja talalni a helyes utat.

Es fajdalmas latni azt a nehéz kiizdelmet, melyet eme fiatal garda
elitie folytat a Iétminimumért és azt a reménytelenséget, mellyel a
jovobe tekint. Hogy itt-ott egy komoly munkéhoz megszerezhesse
az anyagi lehetOséget, — ahhoz a fentemlitett olcsé giccsek tomegé-
vel vagy barmely mas nem mivészi foglalkozdssal kell magukat le-
fokozni, illetleg a fejlédéshez sziikséges draga idejiiket kegyetleniil
megnyirbalni. A fiskolarél és a kiilonféle maganiskolakbol —kikeni-
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l6knek oly csekély hanyadabol lesz szadmottevd mivész, annyi tehet-
ségest lattam elvérezni, hogy 0Osszeszorul a szivem annak tudatdban,
hogy ennek a kétségbeejté allapotnak megvaltozasara nagyon csekély
a remény. Korunk gondolkozasa, értékelése teljesen anyagias. Csak
a legerdsebb szellemi impulzusokra reagal, a képzOmiivészeti hatasok
tulfinomak szdmara. Senki sem keres iidiilést a napi izgalmak, a nehéz
munka utdn a képzomiivészeti alkotasok szemlélésében, a velik valo
foglalkozasban. Bizonyos, hogy miivészeti gyljtemények ¢és kiallitasok
latogatasara 9—12 o6ra kozott ma senkinek sincs ideje, — de ha ezek
este is volnanak lathatok és hozzd az Osszes budapesti jobb miivésznek
miterme, az sem valtoztatna a dolgon. Ma egész hatarozottan beszél-
hetink az ijesztd kozonyrdl a képzomiivészetekkel szemben. Teara,

bridge-re, hazi koncertre mindenki kaphaté — miterembe kotéllel
kell hizni a jobaratokat. Nem mintha félnének a vétel kényszeré-
tdl, — nagyobb tarsasidgoknal ez a kényszer ugysem all fenn — egy-

szerien nem érdekli 6ket a kép, a szobor. Ugyan hany teavendég
nézi végig egy lakds miitargyait, hanyan kémek ma engedélyt egy
miiterem latogatasara?

Itt nem anyagi, hanem lelki okok dolgoznak. Az a gyakran han-
goztatott kifogéds, hogy nem nézek képet, szobrot, mert nincsen pén-
zem, hogy vegyek, — nagyon jellemzden vilagitjia meg ezt a szamunkra
katasztrofalis lelkiallapotot. Mintha csak akkor Ilehetne egy szép ndben
gyonyorkodni, ha azt mindjart feleségiil vesszik. A kozonség ko-
zOmbosségére mnézve semmi sem jellemzdébb, mint az a ridegség,
mellyel a sajtd kezel benniinket. Mig a sportnak szdmos oldalt szen-
te, — nem szolva a szaklapokrol — részletesen kozolve a matadorok
életének, Oromének és bajanak legaprobb részleteit, mig a szinhaz-
rol, szinészekrdl, az irodalmi termékekrdl, s6t a bridger6l is tarcak,
intervjuik jelennek meg 4llandéan, addig rolunk soha semmi. Egy
rovid kritika egy-egy kidllitasrol, egy kis nekrolég, ha meghalunk,
jelentések hivatalos vasarlasokrol, dijazasokrél, ez az egész. Azeldtt
még voltak intervjuk, tarca alkalmilag egyik-masik mivészrél, ma
nagyon jol tudja a szerkesztd, hogy az effélével nem kedveskednék
a kozonségnek. Meélypontra keriiltiink. Még az impresszionizmus
idejében legalabb izgult a vilag a miivészi forradalom miatt, a mult
szazad végén még voltak mivésztekintélyek, Makartok, Munkacsyk,
Lenbachok, kiknek miitermében megjelenni Kkitiintetés és kegy volt,
ma ugyan hidba sziiletnék a legnagyobb mivésztehetség — egyediil
mivészetével alig fog valakit militermébe csalni.

Elképzelhetd, hogy ha végre megindul a gazdasagi vérkeringés ¢és
vele egylitt, vagy talan azt megel6z6en, annak meginditojaként, az
épitkezés, Ugy ez az épitkezés bizonyara nagyszabasi lesz. A tulaj-
don tlizhely utdni erdsen felszaporodott vagyakozas, az ¢épitdmiivészet
iranti  érdekldédést hatalmasan fogja felfokozni. Eleinte a testvérmi-
vészetek bizonyara nem fognak erésebben bekapcsolédhatni, mert
az els@ épitkezés a sporolas jegyében fog torténni; de ha megindul
lassanként a vagyonosodas és vele a kivansdg egy kis fényiizésre, gy
jobb napok fognak virradni a szobraszatra és a festészetre is, mert a
fejlodé 1) stylus, a jovO nagy épitészeti stylusa, nagy falfeliileteivel,
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hatalmas rideg tomegeivel szinte koveteli a szobrot, a freskot. Csak
addig tudjanak kitartani fiataljaink, hogy talan mar oOregedd fejjel, de
végre mégis hozzajuk méltd feladatok elé keriiljenek, mert a legujabb
iranyzatok célja nagy falfeliileteknek dekoraldsa. De addig is, mig ez
az anyagi fordulat beall, mindent el kell kovetniink, hogy megtorjik
a kozonség teljes kozonyét. Nem varhatunk, mig a telehorral egy olyan
eszkdzt kapunk, mely a radidonak hatalmas propagalé erejét, — mit
eddig csak a zene és az irodalom hasznalhat ki — a képzOmiivészet
szolgalataba is fogja allitani. Nem varhatunk Olhetett kezekkel! Az
egyetlen gyogyitasi mod a kozvetlen kapcsolat helyreallitisa. A ko-
zonségnek a milvészeket a mihelylikben kell felkeresnie. Csak igy
fogjadk megérthetni, féleg fiataljainknak, a mindig (j utakon jarok-
nak torekvéseit, almait, idealjait, félszegségeit ¢és tokéletlenségeit,
csak igy fognak eljuthatni az igazi érdekl6déshez. Ide persze szervezo
er6 kell, a mivészek maguk nem azok, beldliik, éppen a legjobbak-
bol sajnos hidnyzik ez a merén praktikus képesség, bohémek, rende-
zetlenek, indolensek, — azért elsOsorban laikusokra szémitok, olya-
nokra, akik szeretik a mivészetet, akik maguk is kozvetlen kapcso-
latban allanak vele, akik tudjak, hogy mily végzetes hatdssal van a
kozonség teljes kozonye a miivészi alkotasokra, az alkotokedvre, akik
tudjdk, hogy milyen veszélyt jelent ez a kozony a mivészet jovojére
nézve.

Ma még csak mivészek dolgoznak ebben a miivészetnépszerisitd
iranyban; hala nekik, megbecsiilhetetlen szolgalatot tesznek a magyar
kultiranak. Semmi sem természetesebb, mint hogy Ok kezdik, mert
bizonyara 6k a legkdzvetlenebbiil karosultak, — de az igazi munkat
ezen a téren a laikusoktdl varom. Vannak koztik nemes gondolko-
zastiak, kik sorsoldsok utjan iparkodnak enyhiteni a mivészek anyagi
nyomoran; hala nekik is, de higyjék el, hogy még nagyobb, még ko-
molyabb a lelki nyomor. Az a fiatal miivész, aki nem furakodik bele
a tarsasdgba, aki nem tolja fel magit, — az koriilbelil kiviil is ma-
rad, hacsak nem segitik egyéb kedvezd koriilmények. Miivészete nem
nyitja meg eldtte a szalonokat, mltermében fel nem keresik. Furakodni
csunya dolog, nem méltd6 a finom miivészhez, azért a kozonségtol
kell kiindulni ennek a kozeledési folyamatnak. A laikusoknak kell
kijelenteni, hogy 6k meg akarnak ismerkedni veliink, hogy szivesen
ellatogatndnak hozzank, ha erre valami fesztelen forma addédik. Ezt a
format néhany adminisztralni tudé laikusnak kéne megtalalnia. Ta-
nacsot eleget adhatunk mi miivészek, de magat a munkat bizony
maguknak a laikusoknak kellene végezniiik. Legfébb ideje, hogy ez a
szervezés megtorténjék; ha nem 4all be valtozas, ha nem =zarul be az
a nagy Ur, mely ma tdtong mivészet és kozonség kozott és amelyet
csak egy teljesen rideg Tlizleti szempontoktdl vezérelt miikereskedelem
hidal at, — rendesen elég szerencsétlenii, — ugy elhullnak legjobb-
jaink a hosszl harc alatt.

GLATZ OSZKAR



