A CSEHSZLOVAKIAI AUTONOMISTA
MOZGALMAK HATTERE.

A csehszlovak  koztarsasdg egy  kedVezé  kiilpolitikai
helyzetb6l s egymastol végzetesen eltéré népek és tajak
mesterséges  Osszetételébdl sziiletett. Mihelyt viszont meg-
rendiilt az 1918 eredményeként kialakult kiilpolitikai hely-
zet, a valtozdsok r0gton éreztették hatasukat a csehszlova-
kiai belpolitikdban, mely sokkal inkabb fliggvénye volt min-
dig a kiilpolitikdnak, mint az barmely mas allamban is kép-
zelhet6. S mivel a csehszlovak koztarsasag annyiféle nem-
zetiséget foglal magdban, az eurdpai kiilpolitikinak a nem-
zeti, népi gondolat alapjan bekovetkezett valtozdsai két-
szeres er6vel renditették meg a nemzetiségi elv irant olyan
érzékeny allam belsd viszonyait.

Létrejottének  koriilményei  Csehszlovakiat a  francia
kiilpolitikai koncepcié oldalara allitottak  szovetségesiil. Ugy
a francia, mint a csehszlovak kiilpolitika ko6z6s gondolko-
zasra kényszeriilt Kozépeuropa kérdéseiben s e kozds gon-
dolkozas ¢és érdek wvallalas motivumai szinte azonosak: elso-
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sorban 1is mechanikus természetlieck voltak és gatként allot-
tak a természetes fejlodés elé, mely a népi-nemzeti gon-
dolat irdnyaban haladt. A francia kiilpolitikit a keleti fran-
cia hatarok biztonsaga és a vilaghabori utan teremtett alla-
potok fenntartdsa vezette s ugy a keleti hatarok biztonsaga,
mint a vilaghabori utani francia hegemodnia csakis a német
egységtorekvések minél teljesebb akadalyozasaval volt biz-
tosithato. Ha Franciaorszdg a vilaghaboru alatt a népi-
nemzeti elvet és a népek Onrendelkezési jogat hangoztatta
jelszavul, most oda kényszeriilt, hogy maga szegiiljon en-
nek ellene. Franciaorszagnak nem lehetett érdeke Német-
orszag egyesiilése Ausztriaval, mely pedig a népi-nemzeti
és oOnrendelkezési elvbol koOvetkezett; hiszen ez esetben
Németorszag ugyan elvesztette a haborGt, de megnyerte
volna a békét és hatalomban, érdekkdrben oOridsit gyarapo-
dott volna. Az osztrak-német egyesiilés megnyitotta volna
mar hamarabb a német befolyas utjat Kelet- és Kozép-
europa felé, melyet pedig 1918 utani allapotadban Francia-
orszag a német torekvések elleni biztositékul a maga sza-
mara tartogatott.

Franciaorszag szamara a kozépeurdpai kérdés és az
osztrak-német  csatlakozads akadalyozasa elsdsorban is  ha-
talmi kérdés volt és egy dogmatikusan elgondolt politikai
koncepcio sarokkdve. De Csehszlovakia szamara mar a 1ét
alapvetd problémdja volt, hogy Kozépeuropdban a német
népiség megmaradjon azon allapotdban, melyet 1918 szabott
eld neki. Mikor tehat 1938 marciusara megvaldsult az osztak-
német egyesiilés, természetes, hogy ennek hatasait Cseh-
szlovakianak rogton meg kellett ¢éreznie, ahogy mar joval
elobb is érezte a német nemzeti mozgalmak kellemetlen ha-
tasait. De ezeket a csehszlovakiai németekre is athatdé né-
met nemzeti mozgalmakat mindaddig konnyen szigetelhette
a csehszlovak politika, mig hatdra mentén két német allam
fekiidt, mely még hozzad nem is ¢élt a legjobb viszonyban egy-
massal. Kiilpolitikailag  és  belpolitikailag ~ Ausztria  kiilon-
allasa tehat elemi létfeltétel volt a csehszovak koztarsasag
szamara.

Hogy most Csehszovakiat harom oldalrél oleli koril a
német hatalom, ennek belpolitikai stlyat mar csak azért is
érzi a Kkiilpolitikai helyzet egyensulyanak megbomolta mel-
lett a koztarsasag, mert a cseh népiség magva koriil, a cseh
medence koriil sirli 6vben tobb mint harom és fél millio né-
met lakik. A csehszlovakiai németek pedig természetszeri-
leg most Orommel ¢érzik magukban a németség emelkedd
iranyzatat, mely az 1918 altal teremtett allapotokat teljesen
megmozgatta ¢és az eddig a francia-csehszlovak  sztatikus
kilpolitikai ~ koncepciod szerint  elgondolt  Kozépeurdpaba
0j dinamikus népi fejlédés lehetéségeit vitte bele. A sztati-
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kus csehszlovak elgondolas nem volt tekintettel a koztarsa-
sdg rendkiviil ellentétes Osszetételi taji €s népi elemeire ¢és
most, hogy a dinamikus népi ¢és geopolitikai elv a csehszlo-
vak belpolitikaban a kiilpolitikai valtozasok révén elsérangi
hatderd lett, hamarosan megindult a koztarsasag kiilonbozo
tajainak és népeinek centrifugalis mozgasa az eddigi centra-
lizacio helyén, 0j politikai eré gyanant.

Csehszlovakia két kiilonb6zo  tajbol tevodott Ossze és
ma ujjaélednek ezek a kiilon taji és népi erdk, melyeket ed-
dig is csak a mechanikus allamszerkezet és a kedvezd kiil-
politikai  konjunktura tartott Ossze. A Karpatok dél felé
tekintenek, délre nyilnak volgyeik s egy évezreden at ha-
tottak erre a déli politikai er6k és szellemi megnyilvanula-
sok. A Szudétak hegynégyszoge viszont merdben ellentétes
iranyba fordul és a német tajnak ¢&s élettérnek részese. igy
hatarozta meg a cseh allam sorsit a német élettérrel vald
kapcsolat sziinteleniil. Mindenesetre az erdés cseh hegynégy-
sz0g mindig érvényesiteni tudta a német élettérben a maga
kiilon jellegét, de mégis mindig elkeriilhetetlen volt szamara
a német hatalmi ¢és politikai alakulasokkal valé valamilyen
kapcsolat. Rendszerint délrél, a Duna mell6l, Bécs felél su-
garzottak 4t a német politikai er6k, mert délrél vezetett
ide a morva atjaron at a legkOzvetlenebb ut.!) igy érthetd
aztan a 19. szazadi nacionalista cseh tOrténetirds és torté-
netfilozofia tanitdsa, mely annyira befolyasolta a cseh szel-
lemet egészen napjainkig, hogy t. i. csehek ¢és németek Orok
végzetei egymasnak, a csehek kikeriilhetetlen sorsa a né-
metséggel vald tragikus kiizdelem, ahol a németek képvi-
selik a barbar erdszakot és a csehek az emberi jogokat, a
politikai  és  lelkiismereti  szabadsag gondolatat.?) Minden
cseh allami kiilonallas mellett is mégis 4aljandd volt a cseh
népre a német szellemi és politikai hatds, mely a tobbi szlav
néptdl oly eltérévé, de egyben a németekkel szemben is
olyan érzékennyé formalta a cseh jellemet. Ez a folytonos
cseh-német egyiittélés mutathat fel véres ¢és tragikus harco-

) Csehszlovakia geopolitikai  helyzetére és a német élettérbe  ékes-
ségére vonatkozolag felvilagositanak: Hugo Hassinger: Die Tschechoslowa-
kei. Wien-Leipzig-Miinchen (1925); a csehorszagi ¢és szlovenszkoi német népi-
ség Osszefoglald rajzat adja Gustav Fochler-Hauke: Deutscher Volksboden
und  deutsches  Volkstum in der  Tschechoslowakei,  Heidelberg—Berlin,
1937; legutobb pedig: Otto Albert Isbert: Volksboden und Nachbarschaft
der Deutschen in Europa. Langensalza—Berlin—Leipzig (1937).

) A németek ¢és csehek viszonyara és a cseh hivatastudatra Oridsi
mértékben hatott Palacky Ferenc torténetirasa; 1. rola: Josef Pfitzner: Die
Geschichtsbetrachtung der “Tschechen wund Deutschen in den Sudetenlin-
dern. Historische Zeitschrift, B. 1932. B. 146. II. 1; tovabba: Gogoldk
Lajos: A csehek oOnmagukrol. Magyar Szemle, 1936. (XXVIL. k. 1. 105. sz.),
ahol a cseh hivatdstudatnak a németekkel valdo kapcsolata is az idevonat-
koz6 forrasanyag felhasznalasaval targyaltatott.
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kat, amin6k a huszita habortk voltak, avagy mutathat a
19. szazadi nacionalista tOrténetszemlélet felfogdsa szerint
hosszti aléltsagokat, amind a csehek a Habsburg-birodalom
szintézisébe sorozd, de nemzeti jellemik békés és lagy ol-
dalait kiemel6 barokkor volt: a szemlélonek elfogulatlanul
mindenkép meg kell Aallapitania, hogy a cseh-német -egyiitt-
élés végeredményben békés volt, mindkét népre igen hasz-
nos, tanulsagos, nevelé és termékenyitd.’) Csehek és néme-
tek rengeteget adtak egymasnak ¢és tanultak egymastol s a
cseh jellem német hatas alatti alakuldsa mellett a cseh-
orszagi németek jelleme is modosult a sok cseh hatas fo-
lyamén. Az egyiittélést mutatja a cseh tarsadalom Oriasi
aranyu német vérkeveredése, mely viszont oly tokéletes
volt, hogy ma a németek javara vald disszimilacionak nyoma
sincs a német eredetli csehek kozott; ugyanakkor azonban a
németek is telitddtek cseh vérrel, amit mar maga a cseh-
orszagi német politikusok ¢és vezeték sokjanak cseh neve is
mutat; Csehorszag tele van németnevii csehekkel és cseh-
nevii németekkel. fgy alakult ki az a helyzet, hogy a cseh
allam a wvaldsagban inkdbb volt cseh-német kozds allam, mint
cseh nemzeti allam, illetve a régi cseh allam — Bohemia —
valosdggal nemzetek f0lotti  allam  volt, melyben cseheken
és németeken — eltekintve az idénkénti diszharmonidktol
— a kozos haza eszménye uralkodott. A 19. szazad elejének
romantikdja, mult iranti lelkesedése a cseh hazat ujra oda-
allitotta németek ¢és csehek kozos ¢élménykincse gyanant;
ez volt az az id6, mikor a német romantika példdin élesz-
tették cseh ir6k népiiket, a csehorszagi német irok meg a
huszita haborukrol irtak lelkes hdsi époszokat.?) Kozosek
voltak ekkor csehek ¢és németek a ,Landespatriotismus®
gondolataban, magukat németeknek és osztrakoknak valld
cseh nagyurak raktdk le a cseh nemzeti kulturdlis fejlédés
els6 alapjait és a cseh litterdtorok a német humanitds pél-

) A cseh-német egyiittélést a  Palacky—Masaryk-féle  németellenes
torténetfilozoiia  szempontjaitol eltéréen, a forrasok ¢és a  torténet vilaga-
nal objektiven mutatja be a nagy cseh torténetird; Josef Pekdr: Smysl
ceskych déjin. Praha, 1929. L. tovabba: Konrdd Bittner: Deutsche und
Tschechen. 1. Von den Anfingen bis zur hussitischen Kirchenerneuerung.
Briinn—Prag—Leipzig—Wien, 1936; ¢és Josef Pfitzner: Sudetendeutsche Ge-
schichte. Reichenberg, 1937; ahol a cseh-német egyiittélés torténete a mo-
dern tudomany szempontjai szerint nyert feldolgozast.

Y A német szellemnek a cseh éledésre valdo hatasarol kiilondsen in-
struktiv Matthias Murko: Deutsche Einflisse auf die Anfinge cier bdohmi-
schen Romantik. — A cseh-német viszonynak kiilonosen a 19-ik szazadra
és a 20-ik szazad elejére 1918-ig vonatkozo részletes rajzat adja Alfred
Fischet: Das tschechische Volk. Breslau—Oppeln, ahol a romantika kor-
szakan tal a cseh-német népi kiizdelemnek igen részletes ¢és mély rajza
olvashatd, akarcsak A. Fischet masik szép munkdjaban: Der Panslavismus.
Stuttgart—Berlin, 1919.
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dain lelkesiilnek.’) 1848 izgatott eseményei hamar véget vet-
nek ennek a harmoénidnak. A csehek 0j népi és szlavul szi-
nezett nacionalizmusa ellenséges idegen elemként kezdett a
németekre tekinteni. A cseh multat és a cseh allamjogot
élezték ki elleniik, mintha a c¢seh multban a németeknek
nem lett volna alkoté és hasznos, nem egyszer Uttor0 rész-
vételik. Viszont még jobban kiélezédtek az ellentétek, ami-
kor 1848 egységtorekvései soran a németek a torténeti kap-
csolatok alapjan  Csehorszagot is meghivtdk a  frankfurti
parlamentre; de a csehek természetszeriien ellenalltak an-
nak, hogy a németek a maguk érdekkorébe vonjak ujra or-
szagukat. A frankfurti parlamenten csak a csehorszagi né-
metek jelentek meg; de ott volt a csehek helyett a nagy
torténetironak  és nemzeti  ébresztonek: Palacky  Ferencnek
tiltakozd levele, mely a cseh nemzeti egyéniségre és a ter-
mészetjogra hivatkozva, elutasitotta a német egységgel vald
kapcsolatot. A német egység ellen és helyett a cseh koz-
gondolkozas most felkarolja Ausztria gondolatat; ez az
sausztroszlavizmus® korszaka, mikor a csehek a tobbi ausz-
triai szlav nép ¢élén Ausztriat szlav talsulya allamma igye-
keztek atalakitani.®) Természetesen kézben  jelentdsen
hozzajarultak az osztrak birodalom bomlasahoz is ©6nzé po-
litikajukkal, mely Ausztria és a németség ellen tovabbi ellen-
sulyt keresve, egyre gyakrabban pillantgatott Oroszorszag
és a szlav Kelet felé. Ami eddig erénye volt: a cseh nép
most a németség ¢életterébe szoritottsdgat ¢és nyugatiassagat
kezdi tragikumként felfogni, keservesen ¢érzi legnyugatabbra
vettetve a szlav kozosségtdl valod elszakitottsagat, a német-
ség veszedelmét ¢és menedékiil egyfel6l a hatalmas Orosz-
orszag felé fordul, masfeldl pedig tudatosan dolgozik azon,
hogy a koroskorill szorit6 német nyomas el6l a magyar-
orszagi szlovak nép felé nyerjen kijaratot, innét kapjon
utanpoétlast, errefelé kapcsoldédjék a szlav  gondolat és az
0Osi szlav kozosség korébe vissza.

Ugyanekkor viszont természetes volt az is, hogy a cseh-
orszagi németek a fenyegetd cseh gazdasagi és politikai nyo-
mastol félve, egyre jobban tudatositottdk német voltukat.
Kilonosen azota tekintgettek egyre jobban at a hatarokon,
mikor sajat boriikon kellett tapasztalniok a cseh eldretdrés-

5) A cseh nemzeti ébredésre alapvetd fontossagii munka: Josef Hamis:
Narodni Museum a nasé obrozeni. I—II. Praha, 1921—23.

% Az ,ausztroszlavizmus“ lényegérdl, tovabbd az ausztroszlavizmus-
nak a cseh nacionalizmussal valé kapcsolatairol A. Fischei: Der Panslavis-
mus cim munkan kivil felvilagositanak: Josef Fischer: Myslenka a dilo
FrantiSka Palackého. I—II. Praha, 1926—27. ¢és T. G. Masaryk: Palackého
idea naroda ceského. Praha, 1926. Palacky és a cseh nacionalizmusnak
Ausztriahoz és a németséghez vald viszonyairdl részletesen sz0l Masaryk
alabb idézendd egyéb miiveiben is.
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nek osztrdk részrél tett kedvezések karait. Erezték, hogy a
nemzetiségileg olyan vegyes Ausztria Oreg és hanyatld bi-
rodalom s 1871 utan egyre inkabb gondoltak vagyakozva
szomoru allapotukbol Berlin felé. Hiszen a meggyengiilt
Bécs tobbé mar nem tudott a fiatal és erds cseh polgarsag
ellenében védelmiikre kidllani ¢és felfogasuk szerint ,kiszol-
galtatta Oket a cseheknek. A 19. szazad vége, a 20. eleje
bizonyitja, hogy a cseh nemzeti fejlddésnek Ausztria mi-
lyen haszndra volt politikailag ¢és gazdasagilag. Viszont
ekkorra mar a csehorszdgi németek nemcsak a régi ,,Landes-
patriotismus“-sal szamoltak fel teljesen, de odahagytak vég-
leg az osztrak gondolatot is s helyette a nagynémet gondo-
lat els6 hirdetéivé szegddtek.”) A csehek mar Ausztria ide-
jén is szembeszegezték a német ,népi“ torekvéseknek rea-
juk veszedelmes iranyaval a cseh torténeti allamjogot, mely
kétfelé is volt a cseh nacionalizmus harci eszkoze: egyfeldl
Ausztria ellen, masfel6l a német népkozosségi gondolatot
Ausztriaval és a torténeti cseh allamjoggal szemben valld
németek ellen is. Sajat torténeti hatdraikon beliil igy a cse-
hek mindvégig kitartottak a torténeti cseh allam jog 19.
szazadi nacionalista értelmezése mellett; a torténeti cseh
allamjog most a cseh nacionalizmus eszkdze volt, mig a
cseh multbol és jelenbdl kiszoritott németség egyre hataro-
zottabban  helyezkedett a népi természetjog akkor még
olyan szokatlan alapjaira.®)

1918 nagy eredményeket hozott a cseheknek s betetdzte
azt a rendszeres munkat, melyet a cseh nacionalizmus vég-
zett Ausztria idején. 1918 igazolni latszott sikereivel és redl-
politikai eredményeivel a cseh hivatastudatot, mely mar
vagy szdz éve athatotta a cseh ¢ébredést ¢és fellendiilést. Itt
ismét szembetlinG a cseh-német ellentét. A cseh hivatas-
tudat, melyet donté modon Palacky Ferenc fogalmazott
meg s redlpolitikai sikon ¢és ideoldgiailag egyforman beteto-
zOtt Masaryk miive, azt vallotta, hogy a csehek a sotét és el-
maradt Kozép- ¢és Keleteuropaban a modern nyugati civili-

7y A nagynémet gondolat torténetére, szamos utalassal a csehorszagi
németségre L. Paul Molisch alapvetdé munkalatait: Geschichte, der deutsch-
nationalen Bewegung in Osterreich. Jena, 1926. U. a. Briefe zur deutschen
Politik in Osterreich von 1848 bis 1918. Wien—Leipzig. 1934. A csech-német
nemzetiségi harcra 1. Freitherr von Skene aktapublikacidin kiviil: Raimund
Friedrich Kandindl: Der Volkerkampf und Sprachenstreit in Bohmen im
Spiegel der zeitgendssischen Quellen. Wien—Leipzig, 1927, tovabba: a
Karl Gottfried Hu gelmann szerkesztésében megjelent nagy Osszefoglalo
munkat: Das Nationalititenrecht des alten Osterreich. Wien—Leipzig, 1934.

8 A cseh-német kiizdelem, tovabba a cseh-osztrak viszonylatok alap-
vetd rajzat adja. kiilonos tekintettel az allamjogi ellentétekre ¢és a cseh
természetjogra  Zdenck  Tobolka  monumentdlis munkaja:  Politické  déjiny
Ceskoslovenskéhe Naroda od r. 1848 az do dneSni doby. I. IV. Praha,
1932—1937.
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zacid és a demokracia elGharcosai, szinte a lelkiismereti és
a gondolatszabadsag valasztott nemzete; viszont a német-
ség a vad erd és elnyomas népe, mely a ,békés“ cseheket
minduntalan fegyverrel igazta le. S kiilonés e cseh hivatas-
tudatban az a megfogalmazas, amiben nyilvan a huszita kor
¢és a harmincéves habori ¢élményei ¢és emlékei egyforman
kozrehatottak, hogy t. i. a csehek a Roma- ¢és a katolikus-
ellenes gondolat elsd uttdréi, mig a németek, — vagyis a
Habsburgok — Roéma csatlosai s katolikus-univerzalis kon-
tosben 1is csak egy barbar és sotét, reakcids erGszak képvi-
sel6i. Ha méltanyoltak is a 19. szazadelejei nemzeti ébredés
élményanyaga nyoman a németségnek humanista herderi és
goethei képleteit, késébb az osztrak németség ¢és az altala kép-
viselt délnémet, katolikus és romai forma mellett egyre job-
ban ¢és idegesebben kellett odafordulniok figyelon és vigyazon
a bismarcki németség felé, mely elleni gyiildlségiik a nyu-
gati demokracidk el6tt a vilaghabori folyaman annyira ja-
vukra  wvalt.”) A  demokratikus, racionalista-liberdlis  cseh
nemzeti  hivatastudat  emellett  természetszerileg  kovetelte
és  feltételezte mar eleve  Ausztria  szétbontdsat:  mert
Ausztria  elavult, teokratikus, Kkatolikus, monarchikus biro-
dalom, melynek formaja és szelleme nem egyezik meg az
uj vilaggal ¢és a demokricia szellemével, hiszen nemzetisé-
gileg is olyan vegyes Osszetételi. Ekkor még természete-
sen a cseh politikusok nem gondolhattak arra, amit a tor-
téneti mult a jelen fejleményeivel egyiitt szemiink lattara
igazol, hogy t. i. Ausztria, ez a kdzépeuropai sziikségletbol
és kényszerbdl sziiletett birodalom fOleg a cseheknek wvolt
hasznara, oltalmazon segitette eld0 a tobbi kisebb népek
megmaradasat ¢és fejlodését is, ami egy nagyobb hatalom
szomszédsagaban, avagy az apré népek anarchiagjaban nem
lett volna lehetséges. Az események igazoljak, hogy a cseh
népnek a nagynémet gondolattal szemben éppen Ausztria
adott oltalmat és Ausztria teremtett olyan egyensulyi hely-
zetet Kozépeuropaban, mely megosztotta a német nép erdit,
megakadalyozta a nagynémet tOmoriilést, a Kozépeurdpa-
ban nélkiille feltétleniill érvényesiild6 német eréket Onmaga
oldalan kototte le, ugyanakkor pedig a délkeleti németség
szamara 1is fontos missziot teljesitett. Ausztria megsziinése
a cseheket kozvetlen kapcsolatba hozta a nagy német nép-
pel. Most a csehorszagi németség korantsem k6zombos
erdi, melyek eddig megoszlottak az osztrak realitasok ¢és
a messzi nagynémet ¢és ,,voOlkisch® vagyodasok kozott, egy-

%) A cseh allaspontot a németséggel és Eurdpaval szemben reprezen-
tativ modon foglaljak 6ssze T. G. Masaryk emlékiratai: Svétova revoluce.
Praha, 1936. — tovabba Masaryknak Karel Capek cseh iroval folytatott
beszélgetései: Hovory a Masarykem. Praha, 1936.; valamint E. Benes em-
lékiratai: Der Aufstand der Nationen. Berlin, 1928.
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felé fordultak és a csehekre oly végzetesen centrifugalis
iranyban hatottak, a Szudétdk eddig olyan =zart és biztos
hegynégyszogébe is természetszeriileg athozva a német né-
piség minden 4llamhatartél fiiggetlen dinamizmusat.  Ert-
het6 volt igy az a francia szandékokkal is parhuzamos
cseh torekvés, hogy minél messzebbre tolédjék ki a német-
osztrak egyesiilés, melyre pedig 1918 utan Ausztria népe
olyan nagy hajlamot mutatott, azt tartvan, hogy az Osz-
trak-Magyar Monarchia megsziintével megsziint a megma-
radt kis Német-Ausztria jogosultsaga is s ennek a kény-
szeralakulatnak, melyet a nagyhatalmak erdltettek red a
dunai németségre, elobb-utobb vissza kell a birodalomba
térnie. A cseh politika végzetes tévedése, Onzése ¢és dogma-
tizmusa volt, hogy mig a cseh érdekek szempontjabdl a
természetjog  alapjan  kovetelték és  munkaltdk a  régi
Ausztria pusztulasat: Kozépeurdopa tobbi nemzeteinél — ¢és
igy els6sorban a németeknél — nem voltak mar hajlandok
elismerni a természeti jog ¢€s a népek Onrendelkezési joga-
nak alapelveit.

igy 1918 a csehszlovdk allamalakulas szempontjabdl sa-
jatosan kettds arcot mutat s ma épp 1918 ezen kettGssége,
mely akkor nagy redlpolitikai sikernek latszott, okozza a
csehszlovak koztarsasdg ¢és a cseh-német, tovabba a cseh-
szlovak viszony nehézségeit. A csehek hittek a mechanisz-
tikus és racionalis allamalapitds és politika lehetéségében
és hitték, hogy ellentétes népi és geopolitikai erdk, a francia
szovetségi rendszer, masfeldl meg egy erds centralizacid
és kozigazgatas segitségével kikiiszobolhetok. A Karpato-
kat, a magyarorszagi szlovakokat ¢és ruténeket, valamint a
Duna fels6 folyasat azért akartdk, hogy dontén szdlhassa-
nak bele a keleteurdpai politikaba és hogy ezen Uj szerze-
mények birtokdban a német nyomassal szemben keletre
hatvédet ¢és Oroszorszag felé csatlakozast taldljanak. igy
lett a Karpatok birtoka a kisantant-politika teriileti és ha-
talmi  folytonossaganak, valamint késébb a  francia-orosz-
csehszlovak  szovetségi  tengelynek  zdloga, nem  beszélve
most arrdél, mint sikeriilt ilymédon Magyarorszdgot és Len-
gyelorszagot  elkiiloniteni  egymastol. A Karpatok  délre
nyildo volgyeit lakd szlovdk néphez valé jogcimiiket termé-
szetjogi és népjogi alapon bizonygattdk Onmaguk és a vi-
lag eldtt. A szlovdk népet a cseh néppel azonos népnek
vallottak, holott egy ¢évszdzadig a szlovak politikai és szel-
lemi élet egyik legfobb gondja volt a csehek abszorbeald
torekvései ellen valdo védekezés. ime, mig a csehek a szlo-
vak népre a népi természetjog sajatos magyarazataval tar-
tottak igényt, addig a szlovak nép ugyancsak ¢épp a termé-
szetjog alapjan dontd modon bebizonyitotta a csehektdl tel-
jesen kiilonallo és a tobbi szlav néppel egyenrangu és
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egyenjogu jellegét, kiilon nemzeti egyéniségét. A szlovak
autonomizmus  gyokerei ebbe a  gondolatkdrbe  nyulnak
vissza €és a mai autonomista mozgalmak soran egyre fel-
bukkan a szlovdak nép Onjogi és sajatjcllegii nemzeti 1été-
nek hangoztatdsa és  torténetileg, népileg, geopolitikailag
egyforman indokolt akardsa a ,csehszlovak® nemzetegység
szellemi ¢és politikai tanaival és tényeivel szemben. A szlo-
vak nép a torténeti Magyarorszag részese volt hosszii id6n
at és a csehek, hogy a szlovak népet sajat koriikkbe vonjak,
a természetjog ¢és a csehszlovak nemzetegység alapjan ki-
vantak Magyarorszag felosztasat, mint a természeti és népi
jogoknak meg nem feleld6 ,nemzetiségi® 4llamét. Ugyan-
ekkor azonban a maguk régi tOrténeti teriiletein mereven
kitartottak a ,cseh korona“ orszagainak torténeti és  taji
integritasa ¢és a ,,természetes ¢és torténeti hatarok mellett.!?)

Ennek a kettdsségnek és kovetkezetlenségnek eredmé-
nyei els6sorban a csehorszagi németséget érintették. A né-
metek ugyanis még az utols6 percig is bizakodtak abban,
hogy a békekonferencia reajuk is alkalmazza majd a népek
onrendelkezési joganak elveit s ismervén a csehek termé-
szetjogi alapozast politikai szemléletét, azt reméltek, hogy
természetszerlien majd magukra is alkalmazhatjdk e jogi
elvek kovetkezményeit. A régi Ausztria mint nemzetiségi
allam bomlott szét, és a csehorszagi németek azt gondol-
tak, hogy a most kovetkezd 1 rendezés népi alapon megy
majd végbe. A valdsdgban azonban a természetjogi és On-
rendelkezési elveket sehol sem alkalmaztdk a csehszlovak
koztarsasag 1) teriiletén és 1j népei kozott. Ahogy a ma-
gyarorszagi  eredetli  teriileteken sem  érvényesiilhetett az
onrendelkezési jog, hanem elsOsorban is stratégiai szem-
pontok voltak iranyadok, 0gy nem érvényesiilhetett a szu-
détanémetek kozott sem. A magyarorszagi szlovakokat a
csehek amugy is magukkal egy népnek tekintették, hat fe-
leslegesnek  tartottdk  barmilyen  népszavazas  bizonyitékait,

amiben — cschbarat szlovak vezet6ék némely kés6bbi tant-
saga szerint (igy a Tuka Béla ismeretes poére koril zajlott
vitdban) — nyilvanvaléan kozrejatszott az attél valdo aggo-

dalom is, hogy a szlovak nép nem szavaz a csehek oldalan.

10) A békekonferencidhoz benyujtott cseh emlékiratokat kiadta Her-
mann  Raschhofer: Die tschechoslowakischen Denkschriften fiir die Frie-
denskonferenz von Paris 1918—1920. Berlin, 1937. — Az allamfordulat tor-
ténetére vonatkozd cseh felfogast adjak Jan Opocensky konyvei: Umsturz
in Mitteleuropa. Hellerau bei Dresden (1931), és Der Untergang Oster-
reich-Ungams und die  Entstehung der  Tschechoslowakischen  Republik.
Prag, 1928. — Az éllamfordulat &sszefoglald rajzat nyuGjtja  Ferdinand
Peroutka alapvetd hatalmas miive, mely az allami ¢let elsd esztenddire is
kiterjeszkedik és kiilondsen vilagosan mutatja be a cseh ¢és német allas-
pont iitkdzését: Budovani statu. Praha, I—IV. 1936.
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A szudétanémetek kozott az  Onrendelkezési elv  érvénye-
siilését viszont a cseh torténelmi jog merev fenntartasa
akadalyozta meg. Az Osszeomlas els6 id6szakdban a szu-
détanémetek  megkisérelték, hogy teriileteiket  politikailag
onalloan  konstrualjak  ,.Deutschbohmen™ és  ,,Sudetenland*
néven s ugy gondoltdk, hogy e tartomanyok majd a Német-
orszaghoz  csatlakozandd  Német-Ausztria  részei  lesznek.
Kétségteleniil az 10 Német-Ausztridhoz vald  csatlakozas-
nak nagy akadalya és nehézsége volt, hogy ezek a szudéta-
német teriletek hosszt félkorben és kozépponttalanul — hi-
zodtak el a cseh népi mag koril a cseh torténelmi és geo-
politikai egység szélein, s nem egy esetben semmikép sem
figghettek 0Ossze fOldrajzilag Ausztridval. Am a német bi-
rodalomhoz valé csatlakozds e nehézséget amulgy is meg-
oldotta volna s kiilonben is a csehszlovak koztarsasag ké-
sObb maga is példat adott a természetellenes geopolitikai
megoldasokra. A  csehek forradalmi tényeknek tekintették
ezeket az alakulasokat, melyek pedig azonos alapokon jot-
tek létre, mint amilyen szellemi motivumok a cseh fejlodés-
ben is kozrehatottak. De a csehek a természetjogi és népi
elvet csak magukra akartdk alkalmazni, a mas népekre vald
alkalmazas mar nem felelt volna meg érdekeiknek. igy bé-
lyegezett 1918-ban a cseh nemzeti tandcs minden szudéta-
német szeparatista akciot mar eleve forradalomnak ¢és 1a-
zadasnak s mindvégig elzarkozott a targyalasok, a meg-
értés és a megegyezés el6l. A békekonferencidn sem a szu-
détanémetek képviseldinek, sem pedig az osztrak delega-
cionak nem sikeriilt semmit keresztiilvinnie a németek jo-
gos igényeib6l. Ahol pedig a legkevésbbé is sor keriilt a
szudétanémet népakarat ¢s Onallésulasi szandék megnyilat-
kozasaira, ott a csehek fegyveres er0szakkal a legkimélet-
lenebbiil vérbefojtottdk az annyira maguktol értet6édd népi
szabadsdgmozgalmakat, a  szudétanémet népi  Onrendelke-
z¢ési joggal mindeniitt szembeszegezvén a cseh torténelmi és
természetes hatarok és a cseh torténeti jog érveit és tény-
leges erejét. Igv hullottak el a szudétanémet szabadsaggon-
dolat elsé martirjai a cseh 1égionariusok fegyverei el6tt.!!)

M) A szudétanémet  szabadsagtorekvések  torténetére  alapvetd:  Paul
Molisch: Die sudetendeutsche Freiheitsbewegung in den Jahren 1918—1919.
Wien—Leipzig, 1932. Részletadalékokat hoz: Wemer Schaumann: Die ge-
waltsame  Vertschechung des deutschen Igellandes. (Dokumente der Ent-

nationalisierung. Hg. von Karl H. Frank) Wien—Leipzig, 1938. — A cseh
allaspontot mutatja be Josef Chmelar: Das deutsche Problem in der
Tschechoslowakei. Prag, 1936. — A cseh-német viszonnyal sokat foglalko-

zott kiilonféle kiadvanyaiban Kamill Krofta is. A cseh nemzeti tanics és
a németek viszonydra 1918-ban sok felvilagositast adnak Alois Rasin em-
I¢kiratai;  Szlovenszkdé  megszallasara nézve lasd a  csehszlovdak  szellemii
szlovak allaspontot Vavro Srobdr emlékirataiban: Osvobozené Slovensko.
Bratislava, 1928.
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A csehek ¢és a szudétanémetek 1918-as allasfoglalasa
mintha hosszii idére meghatarozta volna a két nép viszo-
nyat. 1918 diadalmas emlékei a cseh tudatban megerdsitet-
ték a csehszlovak allam jovojébe vetett hitet és a korlatlan
centralizaci6 ¢és allamegység jelent6ségének oOntudatat. Vi-
szont ugyanennek az évnek kellemetlen emlékei és fajdal-
mas ¢élményei sohsem mentek ki a németek emlékezetébdl
s ma a szudétanémet autonomista mozgalom ujra vissza-
kapcsolodik eszmeileg 1918 tapasztalataihoz és német egy-
ségtorekvéseihez. Habar semmit sem vét a  csehszlovak
allam iranti loyalitas ellen és erre aggodalmasan is {igyel,
mégis mindenekfolott allonak hirdeti a német népi gondo-
latot és nem akar tudni kiilon csehszlovakiai német szepara-
tista kultararol és allamilag szabalyozott német Ontudat-
rol.'?) A csehszlovak hivatalos felfogas és a német nézetek
kozotti  kiilonbség itt elsd pillantdsra szembetind. A  cseh-
szlovak allamfogalom valtozatlanul kitart a régi liberalis
allami ¢és nemzetiségi felfogas mellett s mindenek f{6lé he-
lyezi az allam és az allampolgari kotelék erejét erkolcsileg,
polgarilag és szellemileg.!’) Tal a merev hivatalos csehszlo-
vak allasponton, a cseh nép legkitiindbb gondolkozéi is az
allampolgari kotelék ¢és az allampolgari Ontudat fontossagat
hangoztatjdk a cseh-német megbékélésben s a maguk me-
chanikus-nyugateuropai  racionalista  politikai ~ gondolkozasa-
val népeken ¢és fajokon felillemelkedé6 humanitds jegyében
akarnak megoldani a kérdéseket (sokat emlegetik itt Her-
der eszmei Utmutatdsait a szldv-német viszonylatok tertile-
tén), de kozben fiiggetleniil €s batran meg is rojjak a kimé-
letlen ¢és csehesitd hivatalos politikat, mely a cseh-német

12) A kiilén szudétanémet politikai és szellemi o6ntudat gazdag doku-

mentacidjat  nyujtjak  Konrad Henlein  beszédei: Konrad Henlein spricht.

Reden =zur politischen Volksbewegung der Sudetendeutschen. — Im Auf-
trage der Sudetendeutschen Partei, herausgegeben von dr. Rudolf Jahn, XKarls,
bad—Leipzig, 1937. — A kotetbdl kiilondsen kiemelkedd az 1936. februar

23-an tartott ,Kulturrede”, mely elutasitotta a csehszlovak megfogalmazasu
»Sonderkultur gondolatat és a szudétanémet népe? az egységes német nép
¢és kulttra természetes részesének vallotta.

13) A hivatalos csehszlovak éllaspontra a német kérdésben lasd pl.
Dr. Edvard Benes: Rede an die Deutschen in der Tschechoslowakei;
Aussig, 1936. — Figyelemreméltok Benes egyéb kiiligyminiszteri és elnoki
nyilatkozatai a cseh hivatastudatrol és a cseh-német viszonyrol, ahol gyak-
ran talalkozunk Herder nevével és a német-szldv viszonylatok herderi ér-
telmezésével. L. tovabba: Erwiderung des Prasidenten T. G. Masaryk:
am Oktober 1928, Prag, 1928., ahol ujolag fellelhetd a csehorszagi
németeket annyira sérté ,kolonizacios” elmélet, mely szerint a németek
kolonislak* és jovevények a cseh foldon; a németek Oslakos voltat vitatja
Berthold Bretholz torténetirdsa; Masaryk e Dbeszédében viszont kiemelendd
a szudétanémeteknek a csehszlovak kormanyba valo 1épése fol6tti Grom.
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kiegyezésben annyit vétkezett.'*) Ha a kozelmtltban talan
ennek az emelkedett szellemii és humanista cseh allaspont-
nak lehetett is volna gyakorlati eredménye, ezt azonnal le-
rontotta a tény, hogy a cseh-német kibékiilés e magas szel-
lemii és méltanyos hirdet6i sajat népiikk korében is kisebb-
ségben voltak ¢és nem nyertek semmi meghallgattatast, de
annal tobb tamadast kaptak a cseh nacionalista korok olda-
larol. S most még az a korilmény is Iehetetlenné tette az
allampolgdri ontudat ¢és a kozOs cseh-német haza alapjan
valo kiegyezést a csehszlovak hivatalos allaspont és gyakor-
lat kiméletlensége ¢és tapintatlansiga mellett, hogy Cseh-
szlovdkiara ma harom oldalrél reanehezedik a német nyo-
mas ¢és a mai Németorszdg természetesen hatalmas modon
vonzza a csehszlovak torténeti és természeti hatarok kozé
rekedt német néptarsakat.’’) A csehszlovak allaspont tehat
valtozatlanul liberalis ¢és individualista, mely az 4llam ke-
retén belil nem akar tudni autondm népi és taji politikai
kozosségekrol — és  kozjogilag  konstitudlt — nemzettestekrol,
ami pedig a német kovetelések Iényege, ellenben valtozatla-
nul az egyént tartja az dallam elemi alkotdéelemének; termé-
szetes, hogy a maganyos népkisebbségi egyén teljesen erdt-
len ¢és sulytalan az 4allamhatalommal szemben ¢és érdekei
védelmére képtelen. A szudétanémetek viszont nem  érik
be a liberalis-individualis allamfelfogas olyszeri modosita-
saval, hogy a németlakta teriileteken megfelelo szazalék-
aranyban  németek  alkalmaztassanak; ez az  engedmény
évekkel ezel6tt sokat jelentett volna, ma azonban a kollek-

14) Maganyos és el6keld humanisztikus allaspontot foglal el és a cseh-
német megegyezést képviseli Emanuel Rddl pragai egyetemi tanar mivei-
ben, melyek a cseh nacionalizmus belilrél valé éles kritikajat  adjak:
Vélka Cechi s Nemei. Praha, 1928. (németiil is: Der Kampf zwischen

Deutschen und Tschechen, Reichenberg, 1928.) — A német politikai for-
dulatrél és a német ,népi“ gondolat racionalista kritikajat adja: O né-
mecké revoluci. Praha. 1933, — A cseh-német kiegyezésnek a humaniszti-

kus allampolgari  gondolaton  alapuld modjait fejtegeti:  Zur  politischen
Ideologie  der  Sudetendeutschen. = Wien—Leipzig,  (1935), racionalista-nyu-
gateur6pai  allasfoglalas, a ,népi“ gondolat elvetése, a herderi szellemii
cseh-német megegyezés, a kozos cseh haza gondolata a mid motivumai.
Tovabba: Narodnost, jako védecky: problem. Praha, 1929. — A «cseh na-
cionalista modszerek kritikdja és alapos teoretikus bevezetése a nacionaliz-

15) A német nemzeti szocialista mozgalmaknak a szudétanémetek sza-
badsagtorekvéseivel valdo kapcsolatarél 1. Hans Krebs: Kampf im Bohmen.
Berlin, 1928; a mai szudétanémet nemzeti mozgalom kezdeteirdl szolo ta-
nulsagos beszamolo.
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tiv. moédon  szervezett német nemzetkisebbségi kozosséggel
szemben teljességgel hatalytalan.!®)

A mai cseh-német viszonylatok mellett epizddnak tlinik
csupan az az iddszak, mely 1926-t6l 1938 tavaszaig terjedt,
mikor is a német kérdés miatt aggddd csehszlovak kor-
manykoroknek és elsOsorban is az agrarpart taktikdjanak
sikerlilt elérnie, hogy elébb a német agrarok, majd a német
keresztényszocialistak ~ és szocidldemokratak  beléptek  a
csehszlovak korméanyba és biztositottdk az allam  vezetésé-
ben valdo kozremilkodésiket a csehszlovak  politika alap-
elvei szerint; erre a Iépésre a németeket akkor az a hit
birta, hogy talan igy tobbet sikerlil megvalositaniok nem-
zeti sérelmeik orvoslasa terén.'”) 1935-re érett meg viszont
az a mozgalom — Konrdd Henlein vezetése alatt — mely
1918 fajdalmas élményeibdl és a német népkdzosség gon-
dolatdbol taplalkozott. Nyilvanvald volt mar kezdettél fog-
va Henlein szudétanémet partjanak intim kapcsolata a né-
met nemzeti Ujjaéledés szellemével'®) és  természetes s,
hogy nemcsak a csehszlovdak gazdasagpolitika altal eldidé-
zett nagy német nyomor, de a népkozoOsségi érzés melege
is oriasi tomegeket vonzott a szudétanémet part tabo-

16y Az 1j kollektiv-nacionalista  szudétanémet ideoldgiara vonatkozo-
lag jellemzék a kovetkezd kiadvanyok: Dr. Alfred Schmued: SHF. und
die Behorden (Biicherei der Sudetendeutschen Heimatfront. 2. Reihe. 2
Heft.) Karlsbad, 1935. — Liberal, oder volkisch? 1. Die Schuld des Libe-
ralismus.  (Biicherei der Sudetendeutschen, 3. Reihe, 1. Heft.)) Karlsbad,
1935. — Die Satzungen der ,Sudetendeutschen Partei“. (Biicherei der Su-
detendeutschen. 2. Reihe, I. Heft.) Karlsbad, 1934.) — Die Gesetzantrige
der  Sudetendeutschen  Partei, Karlsbad—Leipzig, 1937.; a szudétanémetek
torvényjavaslatainak ~ szovegei. — A szudétanémet  part  tevékenységér6l
szamol be részletesen: Die SDP. im Parlament. Ein Jahresbericht 1935/36.
Karlsbad— Leipzig, 1937. — A szudétanémet fOiskoldk sorsat vizsgalja a
kovetkez6 kiadvany: Rechtskampf der Sudetendeutschen Hochschulen.
Briinn—Wien—Leipzig, 1937. — A szudétanémetek helyzetére vonatkozo-
sajtonyilatkozatokat  foglalja  Ossze: Hans  Richter: Die  Sudetendeutschen
in der Tschechoslowakei nicht unterdriickt?  Tschechoslowaken  Antworten
der tschechoslowakischen Regierung. Wien—Leipzig, 1937. — A németség
helyzetérol szo0ld oOnvallomasokat foglal Ossze a kovetkezd cseh kiadvany:
Nemei v Ceskoslovenské Republice o sebé. (Cysarz, Hacker, Honigschmid,
Janetschek,  Jaksch, Kislinger, Mayr-Harting, = Moucha, Oberschall,  Sebc-
kovsky, Winter ¢és Wohryzek nyilatkozata.) Narodnostni Otazky, 9. sv.
Praha, 1937.

17) A szudétanémet partoknak a csehszlovdk kormanyban valo rész-
vételével foglalkozik J. Borovicka konyve cseh szellemben: Zehn Jahre
tschechoslowakischer Politik. Prag, 1929. A ,keleti Svajc* megoldasi mod-
jait Csehszlovakiara alkalmazva vizsgalja és negativ eredményre jut: Emil
Sobota. Die Schweitz und die Tschechoslowakische Republik. Prag, 1927.

18) A német nemzeti szocializmus és a szudétanémetek ideologiai kap-
csolatair6l 1. Hans Krebs i. m. A szudétanémetek ¢és a németorszagi hiva-
talos ¢és partszervezetek  kapcsolatarol  ko6zol intim |, leleplezé”  részleteket
felnagyitva, tendencidzus cseh hivatalos szempontok szerint a  kovetkezd
kiadvany: Josef Fischer—Vaclav Patzak—Vincenco Perth: Jejich boj, O
chce a cemu slouzi Sudetendeutsche Partei? Praha, 1937.
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raba;'’) a tobbi német partok sorba felmorzsolédtak s 1938
tavaszara Henleinhez csatlakoztak a német agrarok és ke-
resztényszocialistdk  is, akikre egyfeldl a  német-osztrak
egyesiilés gyakorolt mély benyomast, masfelol meg latniok
kellett, hogy a kormanyban vald részvételik a németség
szamara tobbé nem hoz pozitivumot. Ezaltal kettdssé¢ wvalt a
német gylrli, mely Csehszlovakiat kornyezi: az egyesiilt né-
met birodalom mellett beliilrdl az 4llam cseh magva koré
is odafeszil az egységes csehorszagi német tdbor, mely
egyre erésebben siirgeti teriileti autonomiajat és egyéb ko-
vetelései teljesitését, melyek koziil nem wutolsé fontossagu
ugy bel-, mint kiilpolitikai szempontbol az a kivansag, hogy
Csehszlovakia alakuljon cseh-német  dualisztikus  allamma:
e kovetelések a csehek szamara mar eleve elfogadhatatla-
nok. Ha wugyanis elfogadja a hivatalos csehszlovak politika
a szudétanémetek territoridlis ¢és népi kdveteléseit, ennek
kovetkezményei a koztarsasag tobbi teriileteire 1is belatha-
tatlanok; igy magatol indulna meg a bels6 bomlas és a szu-
détanémet autondomia mellett Ujult jogosultsaggal jelentke-
zik a szlovdk autonomia kovetelése a rutén Onkorményzat-
tal egyetemben. A legujabb politikai fejlemények maris arra
utalnak, hogy a szudétanémetek megtalaltdk a kozos auto-
nomista frontban a kapcsolatot a lengyelekkel, szlovakok-
kal, magyarokkal és ruténekkel, ami a csehszlovak politika
felelés és vezetd tényezOit nagy aggodalmakkal tolti el. A
bels6 autonomista torekvésekkel szemben a csehszlovak po-
litikka most a kiilpolitikai  kapcsolatokban  bizakodik, bar
kozben lehetetlen ¢észre nem vennie, hogy a nyugateuropai
kozvéleményben a hangulat a koztarsasag irant Iényegesen
megvaltozott. Ha mar francia oldalrdl is méltanyoljak a
szudétanémet igények jogossagat, mert csak igy terelhetd
el a fenyegetd veszély Kozépeuropa feldl, akkor annal na-
gyobb az ¢érdeklédés az angol politika egyes koreiben, me-
lyeket Henleinnek és munkatarsainak tobbszori angliai  uta-
zasaik sordan modjuk volt kozvetleniil informalhatni a cseh-
szlovakiai nemzetiségi kérdések ¢és a csehszlovak centrali-
z4ci6 problémairdl.

A nyugati kozvélemény Ujabban bizonyos méltanylast
mutat a nemzetiségi kérdések, a népi és geopolitikai erdk
irant és igy tobbé mar nem leplezhetd el a belsé lazulas fo-
kozod6d folyamata, mely a koztarsasag mesterségesen alakult

19) A szudétanémet egységmozgalmak torténetét adja el6 Josei Pfitz-
ner munkdja:  Sudetendeutsche Einheitsbewegung, Karlsbad—Leipzig, 1937.
— A szudétanémet-cseh viszonyt targyalja 1936-ig Gogolak Lajos: A cseh
nacionalizmus ¢és a szudétanémet kérdés. Magyar Szemle, 1936. (XXVIIIL
k. I 1D9. sz.); az azdéta bekovetkezett fejlemények Osszefoglalo —eldadasat
cseh és német forrasok alapjan 1. Borsody Istvan: A szudétanémetek bels6
politikdja. Magyar Szemle, 1938. (XXXII. k. 4. 128. sz.)
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teriiletein az ellentétes vonzasi népek és tajak kozott végbe-
megy. A lazulds a szudétanémet teriileteken indult meg,
ahol a német népiség ereje ¢és a kiilpolitikai koriilmények-
nek a német nemzetegység javara vald megvaltozasa szinte
mardl-holnapra magatol repesztgeti egyre széjjelebb a cseh
torténeti és taji hatarok erdtlenné wvalt évezredes kereteit. De
szemmellathatd, hogy a valtozasok nyugatrol atterjednek a
koztarsasag keleti felére is.

Ha Csehszlovdkia nyugati felén, mely a német C¢élettér
felé fordul, ilyen wvaltozdsok torténnek, természetes, hogy
a keleti részen is, mely kozépponttalanul huzddik nyugatrol
keletre, hosszan elnyalon kovetvén a Karpatok vonalat, ér-
vényesiiljenek a centralizacié altal eddig lefojtott geopoli-
tikai és népi er6k. A szudétanémetek is az otthoni taj, a
szil6fold  oOnrendelkezési  jogat  allitottdk  programmjuk  ko-
zéppontjdba; s ugyanez torténik most a csehszlovékiai ma-
gyarok és szolovakok kozott is, akiknek érdekei igen sok-
ban azonosak, akiknek kozo6s az otthonuk, melynek délre
nyilnak 0Osszes kijarasai és érintkezOpontjai. A  szlovakok
¢és magyarok jelenlegi koz0s frontja Szlovakia autonomiija
érdekében megfelel az évezredes kozos torténet és a  kozos
otthon kovetelményeinek az aktudlis politika fogalmazasa-
ban. A magyarok, akik peremnép a koztarsasag déli szegé-
lyén ¢és népi kiterjedésik hosszan koveti a magyar-cseh-
szlovak hatar vonalat, elismerik, hogy érdekeiknek és kiil-
detésiiknek megfelel Szlovakia autonomidjanak a katolikus
szlovdk néppart 4altal hordozott programmja, mely kiilon-
ben is régi kovetelménye a magyarsag partjainak; ngy vé-
lik, hogy a szlovak testvéméppel vald egylittmikddés révén
a magyarsag nemzeti kérdései kielégit6 és megnyugtatd
megoldast nyernének egymas népi allomanyanak és életkér-
déseinek kolesonds méltanylata alapjan. Ha szlovakok, ma-
gyarok ¢és a Dbékeszerzodés altal régota megigért, de maig
sem teljesitett Onkormanyzatukért kiizd6 rutének mogott
ahogy erkolcsileg ¢és népileg ott all Németorszag a szudéta-
németek mogott, a kozos otthon, a kozés mult, a kozds szel-
lemiség, a kozos taj és a kozds érdekek nyilvan éppen olyan
jogos kovetelménnyé teszik Szlovakia Onkormanyzatat, mint
ahogy nyilvanvaldé a  szudétanémetek  szabadsagtorekvései-
nek jogosultsaga is. Nyilvanvalé, hogy Szlovakia sajatos,
kiilon népi ¢és geopolitikai szempontjainak  érvényesiilniiik
kell a kozeljovében valamilyen formaban; régi és elkésett
kivansag ez, mely magyar, szlovak, rutén szempontbol egy-
forman teljességgel jogos, a népek Onrendelkezési jogabol
fakad6 ¢és a természeti jog tételein alapuld. Csehszlovékia
mechanikusan 1étrejott alakulat és a kiilpolitikai és belpoli-
tikai-nemzetiségi helyzet altal eldallott mai valsaga éppen
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annak tulajdonithaté, hogy alapitéi és munkasai tulsdgosan
is mereven alkottdk meg allamukat; most viszont a termé-
szetes népi, taji er6k kérik a mesterséges rendezéssel szem-
ben jogaikat. Torténeti, jogi, népi és geopolitikai szempont-
bol egyarant figyelemreméltd a mai csehszlovak helyzet s
talan tobb is, mint muld politikai tiinet; politikai eseménye-
ken tal, szemiink lattara, nagy elvek és szellemi erdk, régi
¢és 1j szemléletek kiizdelme folyik Csehszlovakia teriiletén.

Gogoléak Lajos dr.

) ) Lasd a Dunabansag iskolahatosigénak adatait a ,Reggeli Ujsag“
(Ujvidék) 1930. szept. 30. és ,,Obzor* (Zagrab) 1930. okt. 12. sz.
2y La Yougoslavie d'aujourhui®. Public par la Section de la Presse
au Ministére des Affaires Etrangeres. Beograd, 1935. p. 439.
%) ,La Yougoslavie par les chiffres 1937¢. Beograd, Bureau Central
de Presse, 1937. p. 143.
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