ALLAM ES NEMZET A BALKAN NEPEI KOZT.

A nemzetiségi kérdés régibb és Ujabb torténete egyforman azt
bizonyitja, hogy ,klasszikus“ kozjogi és allamjogi fogalmainkkal
semmire sem jutunk ezen a teriileten. A koézjogi terminologia
szerint az allam elemei a teriilet, népesség ¢és fOhatalom, a nemzet
pedig: az allamilag szervezett nép. Mindehhez még hozzatehet-
jik a nemzetallamrél szO6lo  torténetpolitikai  nézeteket Ranke-t6l
Meinecke-ig, nem hagyva természetesen ki a nyugateuropai—at-
lanti oceani peremvidékek nemzeti s 4allami fejlédése altal nyujtott
tanulsagokat, melyek szerint a nemzetallam azt jelenti, hogy egyet-
len allam hatarain beliil egyetlen nemzetnek, egyetlen s egynyelvi
népnek kell élnie, vagyis a nemzet és allam fogalma egybeesok.
Klasszikus kozjogi fogalmaink ¢és a nemzetdllamrél sz6lé nyugati
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nézetek egy tordl sziilettek. Ezek a gondolatok nagyon alkalma-
sak arra, hogy a nyugati nemzetek fejlodését és allami-nemzeti
mivoltat megmagyarazzak, ahol a torténeti alakulas egyenes ¢és
toretlen s ahol a nemzeti és allami hatdrok nagyjabol azonosak;
hasonloképpen sziikségesek ezek a nézetek, hogy megérthessiik
a német nép vivodasat egységéért, mert hiszen az egyetemes né-
met nép nemzeti-népi hatarai egészen napjainkig nem voltak azo-
nosak az 4llami hatarokkal, a német népiség messzire tulterjedt
a német allam s még elébb a népiét részallamok teriiletén.

De Kelet-Kozépeuropa kiilonleges helyzetében ezek a gondo-
latok nem alkalmasak arra, hogy veliik megérthessik a torténeti
fejlédést. Bar ugyanekkor mar eleve el kell ismerniink, hogy a
19-ik szazad els6 harmada ota a kozjogi és nemzetillami termi-
nologia hatasa ott van az 0Osszes keletkdzépeurdpai kisebb nem-
zetek nemzeti torekvéseiben. Ez az a korszak, mikor a nyugat-
eurdpai politikai és tarsadalmi eszmék megkezdik hoditd utjukat
a fold koril; els6 s legkorabbi allomasuk Kelet-Kozépeuropa. A
keletkdzépeuropai  kis nemzetek fajdalommal latjak  visszamara-
dottsdgukat Nyugat mogott s tarsadalmi, szellemi ¢és politikai te-
kintetben egyforman arra torekszenek, hogy beérjék Nyugat-Euro-
pat, mely mostantol 1ép fel egyediilli példa, mintakép gyanant
Eurépa s a vildg nemzetei kozott. Ilymodon a kdzjogi és nemzet-
allami gondolatok a keletkdzépeuropai népek kozt egyre nagyobb
hatast értek el. A nemzeti eszme egyenjogisagot hirdetett az it-
teni népeknek; a nemzeti eszme hozta el ide a francia forradalom
demokratikus  eredményeit, az arisztokratikus és  torténeti kon-
strukciokkal  valo  gyodkeres szakitast. Kelet-Kozépeurdpaban  az
»arisztokratikus® principiumot a magyar allamisag képviselte s a
magyarorszagi nemzetiségi torekvések — kiviilr6l is tamogatva —
ennek az arisztokratikus  konstrukcionak felbontdsdra irdnyultak.
Eotvos Jozsef érezte ezt a tendenciat s ennek akart gatat szabni

a nemzetiségi kérdésrél szo6ld tanitdsaival, melyekben — ahogy
ez EoOtvosrél szolo  konyvében egy tudos szlovak holgy, Alzbeta
Gollnerova kimutatni  térekszik — a nemzetiséget mintegy elva-

lasztotta az egyéniségtdl, a személyiségtél s mikdzben a személy-
nek teljes egyéni szabadsagot Dbiztositott, felallitotta a ,politikai
magyar nemzet® fogalmat, a régi Populus Werbdczianus-nak, a
Gens Hungara nemesi értelmezésének folytatasat jelentd modern
formulat ,hogy a magyar allam egységét igy biztositsa a nemzeti-
ségi torekvések ellenében.

E6tvos Jozsefnek ugyanis jol kellett latnia, hogy csak a ,,poli-
tikai magyar nemzet® nemzetiségeken feliili egysége jelenthet biz-
tositékot az 1) nemzeti torekvésekkel szemben. A magyar politi-
kai  konstrukcio tovabb vitte évszazadok folytonossagat, csak-
hogy a nemesi-rendi allam helyére most magyar népi-nemzet al-
lamot akart, ehhez viszont kevés volt a magyar népelem, hogy
kitoltse a torténelmi haza hatarait a Karpatokig. A Karpatokon
beliil méar mas tendencidk is csiraztak s kiviilr6l jott hatasok tap-
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laltak azokat. E&tvos Jozsef talan az egyetlen volt, aki vilagosan
latta, hogy a kiilonb6zé nemzetiségi tendencidk szdmara nincsen
megallas; a nemzetiségi kérdés a szazad itt uralkodd szellemének
megfeleléen  kezdetben nyelvi-kulturalis, majd népi-demokratikus,
utébb pedig kifejezetten autonomista, majd uralmi jellegli iranyba
fejlodott. Tulajdonképp tehat a magyar nemzeti-népi és magyar
nyelvii nemzeti allam és a nemzetiségi torekvések kozt nem lehe-
tett kompromisszum a 19-ik szazad nemzetillami ¢és kozjogi ta-
nitdsai szerint, mert hiszen mindkettd6 a masik rovasara teljes ki-
zéarélagossagra torekedett; a ,politikai magyar nemzet® formuldja
is eléggé késon érkezett... A magyarorszagi nemzetiségek nem
is mulasztottdk el soha, hogy szembe ne allitsdk a maguk népi-
természetjogi  alldspontjat a magyar allami ¢és kozjogi torténelmi
(,,arisztokratikus®)  allasponttal;  Eotvos  formuldjara a  ,politikai
magyar nemzetr6l“ csak tagadas lehetett a valasz a nemzetiségek
részérél, mert hiszen ezeknek népi, irodalmi és anyanyelvi-politi-
kai szandékai mogott mar kitartéan ott lappangott a kiilon teriilet
¢s a kiilon allamisag kovetelése.

1848 a hatar, a korjelz6, mikor sirjaba szall az egységes ne-
mesi-rendi-térténelmi  Magyarorszag; nyomban utana mar megje-
lennek a roman, illetve a szerb, a szlovak kiilon teriileti igények.
1848-ban ¢és 1861-ben a szlovakok kiilon koronatartomanyt kivan-
nak s a szerbek sohasem sziinnek meg visszagondolni kiilon vaj-
dasaguk, illetve a hatarérvidéki igazgatds korszakara. Eotvosnek
valaszolvan, egy killonben Magyarorszaggal rokonszenvezd szerb
publicista, Popovic Milos, a Vidov Dan szerkesztdje, 1865-ben azt
irja, hogy els6é pillantasra szembet(ind a kiilonbség a magyarorszagi
népek népi-természetjogi allaspontja és Eotvos és a magyarok tor-
ténelmi jogi folytonossagi elmélete kozott. Mindezt pedig bele
kell Aallitanunk azokba az Osszefiiggésekbe, melyek a keletk6zép-
europai rendezés felél mar ekkor készen allottak. A trianoni ren-
dezés nem 1j keletl; Masaryk ¢és a kisantant politikusai nem
maguk hoztdk elsének ezt a terilleti s politikai atalakitast; Masa-
ryknak az Uj Eur6parol szolé nagyhatasi munkdja 1917-bél csak
erds ¢és Uj visszfénye a hires Danilevszkij munkajanak ,,Oroszor-
szagrol ¢és Eurdparol”, ahol felvazolja azokat a ,panszlav meg-
oldasi lehetdségeket, melyek szerint Magyarorszdg ¢és kornyéke
at lenne alakitand6. Magyarorszagnak nemzetiségi felosztasa, a
késobbi kisantant konstrukcidja és teriileti gyarapoddsa mar elemi
része e munkanak, mely 1868-ban, alig egy évvel a magyar-osztrak
kiegyezés utan jelent meg, egy évben Eotvos—Deak nemzetiségi
torvényével...  Masaryk csak  Nyugat-Eurépa  elGjelével  valosi-
totta meg ezt a konstrukciét, mely bar tele van az orosz szlavofil
gondolatnak  demokraciaellenes  megnyilatkozasaival, mégis  pon-
tosan koveti a magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak ,,demokra-
tikus® atrendezési kdvetelményeit.

Magyarorszag politikaja végig mereven kitartott a  kozjogi
egység ¢és a magyar nemzetallami gondolat mellett. Ellene a nem-
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zetiségek részér6l az volt az érv, hogy hiszen Magyarorszag nem
nemzetallam, ahol egyek 4llam és nemzet hatarai, hanem nemze-
tiségi allam, ahol a hatarokat mindeniitt az allamnemzettél eliité
nemzetiségek Ovezik; a magyar nyelvliség, a magyar népi-nemzeti
ismérv pedig folytatisa a régi nemesi-rendi konstrukcionak mo-
dern kontosben. Mikdzben tehdt a szazad nacionalisa ideologidjat
a magyarositds nagy mivét be nem fejezhetett Magyarorszag ellen
alkalmaztdk, ugyanekkor viszont 4&lland6 volt a kovetelés a Ma-
gyarorszagon ¢l6 és a Magyarorszagot koritd népek nemzeti egy-
sége, egyesiilése irant, még pedig ugyancsak a nemzetallami ideold-
gia alapjan. A délszlav egységmozgalmak is ezt a nemzetallami
ideologiat kovették s benndk is ott van részben a kozjogi-allam-
jogi elem, amennyiben bizonyos délszlav népiségli teriiletek Ma-
gyarorszaggal, a magyar allammal és kozjoggal voltak kapcsolato-
sak. A kiindulopont a délszlav egységet illetd tanitdsoknal mégis
a népi-nemzeti gondolat, amely azonban rovid uton a nyelvi-iro-
dalmi-kulturalis szférabol a politikai szférakig jutott és allami in-
tegraciot kovetelt maganak; ebbe a kovetelésbe pedig utobb bele-
torkollottak a  magyarorszagi  vonatkozasu  kdzjogi-nemzetallami
hatasok is.

Allam és nemzet a Balkin félsziget népei kozott nem jelent-
hettek azonos fogalmat. Ennek oka nemcsak a tordk uralom volt,
mely teljesen felbontotta, Osszezavarta a Balkdn allami, nemzeti és
terlileti viszonyait. Lényeges ¢és igen 6si ok volt az is, hogy a Bal-
kant népesité szlav népek nyelve nem allott egymastdl olyan tavol,
hogy kiinduldépontja lehetett volna valamely kiilon-kiilon alakulés-
nak. A szlav népek nyelvi kapcsolatai sokkal szorosabbak, mint
a nyugati népekéi. A Balkanon ez kiilondsen érezhetd, hiszen szerb,
bosnyak, horvat, szlovén kozott még a dialektalis kiilonbségek is
elenyészéek. Ilymdédon az 4llami alakuldsok magva sokkal inkabb
a félsziget valtozatos terilleti alkatdban, mindennemii szeparatiz-
musnak igen kedvezd hegyes mivoltaban s ezzel a természettdl
adott szeparatizmussal parosult torzsi szerkezetben keresendd. Az
allam itt nem szilard, végleges és biztos fogalom, nem is egy ha-
tarozott teriilettel kapcsolatos, hanem a szlikebb teriileten ural-
kodd torzs és urai hatOképességétol fiiggd és attol feltételezett,
ahogy enit akar a szerb, akar a bosnydk dallamalakuldsok kezdetei
bizonyitjak. S6t maga az allamfogalom teriileti valtozasokra is
kész s e tekintetben rendkiviil rugalmas valami.

Tertileti valtozas alatt itt azt értjik, hogy a balkdni szlav al-
lamfogalom nem helyhez, tijhoz, hanem inkdbb néphez s torzshoz
kotott. A horvat allam fogalma is igy tolodott fel a torok nyomasa
alatt északabbra eredeti adriai otthonabol s igy ilt bele a régi
Szlavonia helyére, mig Szlavonia fogalma kilendiilt helyérél és a
régi magyar megyék teriiletére, a Drava-Szava kozére telepiilt at.
Per analogiam; hasonlé hatast figyelhetnénk meg a torok nyomas
alatt a magyar allami szuverenitds vandorlasarol a torok hodoltsag
koraban, mikor ez Budarol kilendiilve Pozsonyban és a Felvidék
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hosszan elnyalé nyugat-keleti hegyes karéjan keresett menedéket.
Csakhogy ez az analdgia, melyet szlav szerzdk szivesen hangoztat-
nak, helytelen, mivel a magyar kozjogi-teriileti gondolat soha
sem adta fel jogfolytonossagi igényeit a torok hodoltsagi tertile-
tekre, mig viszont a horvat részallamisaggal, tartomanyi helyzettel
ez tortént. igy tehat a tordk hodoltsdg masfél szdzada alatt a ma-
gyar allamisdg a maga jogi folytonossagaval nagyobb ellenallast
tantsitott, mint a szlav balkani alakulasok.

Ugyanezt latjuk a szerb allamisag kérdésénél is. A torténelmi
szerb allam mélyen benn volt a Balkan hegyei kozott. A késdbbi,
modern Szerbia, Belgrad kornyéke, Sumadia erd6ove a kozépkor-
ban az Arpadoktol Mohéacsig magyar hatarérvidék volt vegyes
szlav-magyar népességgel, kozvetlen magyar vezetés alatt; ez volt
a régi Branicsevo végvidéke, a Macsdi Bansdg. De mivel a 19-ik
szazad elején itt tort ki a torokok elleni szerb népi forradalom,
illetve e forradalom itt érte el legnagyobb sikereit, nem utolsd
sorban a kozeli osztrdk hatarérvidéki, illetve a dunai olah teriilet-
r6l jott orosz tamogatasok révén, ezért Belgrad, Sumadia, a Ma-
csoi Bansag foldje lett az 1j szerb allam magjava; s kiilonben is
a déli szerb teriiletekr6l a torok nyomas szazadrol-szazadra erre-
felé terelte a szerb nemzeti élet sulypontjat. Nem utolsdé sorban
az is kozrehatott ebben az eltolodasban, hogy a Duna nem el-
valaszté vonal, hanem 0Osszekdtd kapocs a 17-ik  szédzadvégrél Ma-
gyarorszagon letelepiilt szerbek s az anyaorszagiak kozott. F.z a
17-ik szadzadvégi délmagyarorszagi szerb telepiilés allami és koz-
jogi szempontbol kiilonben is nagy figyelemre érdemes. Figyel-
miink most nem abbol a szempontbol szol e teriiletnek, hogy azok
jogallasat magyar koézjogi szempontbol annyian olyan sokat vizs-
galtak és vitattdk. A nemzetiségi kérdés szempontjabol az a szem-
pont, ahogy példdul a mult szédzad hatvanas éveiben a nagy jog-
tudos ¢és torténetird, Szalay Laszl6 szolt a magarorszagi szerb te-
lepiilések jogallasardl, benniinket most, midén a tényekkel sza-
molunk, kevésbbé érdekelhet.. Szalay Laszl6 szempontjai kiilonben
is jellegzetesen magyar jogfolytonossagi szempontok, melyek mar
a 18-ik szdzad elejétél ott vannak a magyar orszaggyiléseknek a
délmagyarorszagi szerb telepiilés elleni panaszaiban; nagyon fi-
gyelemreméltd, hogy ezeknek a telepiiléseknek az 1. Lipdt ¢&s
Csernovics  Arzén  patriarka  kozti  megegyezés  eredményeként
kiadott diplomaban lefektetett jogallasat a magyar orszaggyiilés-
sek sohasem ismerték el. A magyarorszagi szerb telepek iigye
— ahogy ezt a 17-ik szazad végén igen talaldan kifejezték — jel-
legzetesen ,austriaco-politicum* s ez az igy igy lett része a ma-
gyar-osztrak  vitdknak ¢és ellentéteknek; az osztrak-magyar vitak
lényege e vonatkozasban a terillet és a fOhatalom kérdése és mi-
kéntje volt. Tulajdonképpeni szerb szempontbol, belsé szerb népi-
nemzeti szempontbol tekintve a kérdést, a délmagyarorszagi szer-
bek helyzete és a magyarorszagi teriiletiekre vonatkoz6 délszlav
irredenta igények mikéntje vilagos kovetkezése a torok korszak al-



27

lapotainak. Hiszen a délmagyarorszagi bekoltozés is a toroktdl valo

félelem miatt tortént; hasonloképpen a tordk az oka — ahogy ezt
Szekfii Gyula torténetirasa olyan vilagosan kimutatta (a 16- ¢és
17-ik  szazadrol szold kotetekben) — Dél-Magyarorszag régi ma-

gyar népi teriiletei elnéptelenedésének, illeve délszlav betelepité-
sének. Igen paradox dolog azonban, hogy a Magyarorszdgra és rész-
beni a Horvatorszdgra vonatkozé szerb népi-allami igények éppen
abbol a korszakbo6l valok, mikor nem is volt szerb allam és a szerb
népiség szolgasorban élt. A szerb allami és nemzeti energidk a to-
rok el6tt keletre, Bizanc és abolgarok felé iranyultak.Bizanc olyan
szerepet jatszott a balkani szlavok politikai vagyaiban, mint Roma
a kozépkori német csaszari politikaban. Most, a torok korszak-
ban ez az irdny bezarult s a szerb népnek egyetlen szelepe a vilag
felé északra nyilt. A szerbek északi — tehat magyarorszagi — ¢és
nyugati —tehat horvatorszagi — torekvéseinek nyitja a torok kor-
szak. A szerb népiség mar a kozépkorbol, Szent Széva idejébdl,
a 13-ik szazadbol szorosan azonosult az ortodoxiaval. Szent Szava
ideje a bizanci latin csaszarsag szomortl kora, mikor az eldretdrd
latinitas s katolicizmus eldl a gorég ortodoxia részben Azsidban,
részben a Balkan hegyei kozt keresett menedéket; igy taldlt Bi-
zénc Uj életet Szava révén a szerbek kozott. A torok korban a
vallas és a szerb nemzetiség azonos volt. Emellett a szerbek hamar
megtanultdk a torokkel vald egyezkedés utjait. Renegat fiaik szi-
vesen siettek ortodox testvéreik segitségére. igy szerezte meg a
16-ik szdzad végén a maga kivaltsagait az ipeki patriarkatus, mely
a szerb népnek egyetlen valldsi és politikai szerve volt. Az ipeki
patriarkatus délszerbiai, illetve montenegroéi székhelye a maga jog-
hatésagat az északra és nyugatra kiterjedd — a torok hodoltsag
vonalat koveté — szerbek révén messzire, egészen Szentendréig,
a Duna konyokéig, nyugatra meg Zagrab kapuiig Kkiterjesztette.
A 19-ik szazad szerb irredentizmusa ebbdl a forrasbol taplalkozik;
Ipek a szerb allamgondolattal valt egyenlévé. Magyar vonatko-
zésban is ez a helyzet, még inkdbb horvat vonatkozasokban. A
horvatok elvéreztek a torok hoditds nyoman. A menekiild, kipusz-
tult horvat lakossag helyére ortodox szerbek és vlachok koltoz-
tek. Néha maguk az osztrak-magyar-horvat katonai hatdésagok is
hivtdk Oket. igy alakult ki a horvat hatarérvidék, melynek népe
azonban messzire beszivargott. A torténelmi horvat teriiletek igy
itatddtak at ortodox szerb elemekkel, ami anndl Iényegesebb kér-
dés volt, mivel a horvat népelem egyenl6 volt a katolicizmussal.

Bosznidban is ugyanezt a népi-allami valsagot latjuk a torok
korszak eredményeként. A kozépkori Bosznia komor tdrténete se-
hol se nyujt valami biztos tamaszpontot, ahol dallami, nemzeti ¢&s
politikai kijegecesedést kereshetiink. A déli velencei és az északi
magyar hatalmi torekvések kozott Bosznia sorsa folytonos  bi-
zonytalansag, haboriskodas. A  kozépkori horvat déli részeknek
a kozponti magyar féhatalom elleni torekvései mindenkoron szo-
vetségest talaltak Bosznidban. A mai horvat nézetek azt tartjak,
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hogy miutan Horvatorszag Szent Laszlonak és Kalmannak meg-
hoédolt, Bosznia lett a horvat nemzeti szellem kozéppontja. Tagad-
hatatlan, hogy a délszlav egységtorekvésekek éppen tugy itt veszik
legelsé torénelmi kezdeteiket, mint ahogy a bosnyak kiilonallas
ugy a szerbek, mint a katolikus magyarok, horvatok s olaszok felé
a bogumil eretnekségnek 4allamvallassa vald6 emelkedésében is
dokumentalodott. A torok korszak kezdetén a torténelmi bosnyak
nemesség, a magyar kirdlyokkal folytonosan harcolé bogumil urak
utdédai felvették a torok hitet; a boszniai mohamedanok a torté-
nelmi bosnyak rétegek leszarmazottai; koziilik keriiltek ki a tordk
korban a magyarok legnagyobb ellenségei, a legkivalobb toérok ho-
ditok. Az ortodox szerbek mint jovevények jottek a bosnyak
foldre; ma oOvék a relativ tobbség. A katolikusok, vagyis a horva-
tok a régi jobbagyok leszarmazottai, akik szomord sorban éltek
elébb a bogumil nagyurak, utébb a bégek uralma alatt. A bosz-
niai mohamedanok éppen ugy a szerb-horvat nyelvet hasznaljak,
mint az orszag egyéb lakoi.

fme, nemzet és allam, nemzet és vallds, nemzet é&s anyanyelv
kérdései mennyire bonyolultak a Balkan délszlav nemzetei kozott.
A killon-kiilon torténelmi sors és a kiilon-kiilon tarsadalmi réte-
gez0dés masfajtajiva formalta az egyes rokonnépek arculatit. A
Balkan délszlav népeinek kiilon jelleme, nemzetisége elsdsorban
is torténelmi és szociologiai alapfeltételezettségli s e kialakuldsban
sokkal kevesebb szerepet jatszik az anyanyelv, mint egyebiitt,
lévén itt az anyanyelv nem elvalaszté vonal, ellenkezbleg, az egye-
sit0 kozeg. A kozépkori fejlodés és a tordk korszak a horvatokat
nagyjabél a magyar nemesi alkotmany példajara alakitotta; ezt
a fejlodést csak a 19-ik szazad terelte masfelé, demokratikus ira-
nyokba, mikor a horvat kozéletben tobbé mar nem a régi magyar-
horvat kapcsolat, hanem a nyelvi alapon kibontakozd délszlav egy-
ség szelleme uralkodott. A szerbek, akarcsak a bolgarok, a torok
korszakban teljesen elfelejtették régi kozépkori multjukat, erdsen
tagozott bizanci tarsadalmi rendjiket s igy lettek az a multtalan
parasztnép, az a merkantil jellegi népesség, ahogy a legujabb fej-
l6désben  jelentkeztek, anélkiill azonban, hogy régi katonai eré-
nyeikb6l s bizanci-balkdni harci moddszereikbdl, melyekre a torok
korban is annyira sziikségiik volt, valamit feledtek volna. Ilymo-
don tarsadalom ¢s torténelmi fejlodés csak szétvalasztana a bal-
kani szlav népeket. A hagyomanyos magyar-horvat politika is ezt
a torténelmi ¢és tarsadalmi kiilon hagyomdnyt hangstlyozta volna
a horvat kérdés megoldasara iranyuld kisérleteiben, akkor azonban
a szerbek iranyabol jott nyelvi egység délszlav gondolata erdsebb
volt, mint a torténelmi mult. A boszniai magyar politika, ahogy
ezt Kallay Béni, vagy Thalloczy Lajos korszakaban latjuk, kiemelte
a torténelmi bosnydk hagyomanyt s a mohamedan rétegekre ta-
maszkodott, nem egyszer felhasznadlvan a szerbek segitségét s,
mivel a nagyhorvat megoldas, melybe Bosznia is bevonatott volna
karos hatassal lehetett volna a dogmaként szamité dualizmus
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egyensulyara. Hasonloképpen a horvat belpolitikdban is a szerbek
tamogatasat vette igénybe a Budapestt6l fiiggd bani kormanyzat,
mivel ez a torténetellenes elem ellene volt a végleges horvat allam-
jog maradéktalan érvényesitésének. A horvat allamjog a teljes
horvat kiilonallast kovetelte, ezt pedig nem engedhette meg sem
a dualizmus, sem az 1868-as kiegyezés szelleme. Ilymodon az 1848,
illetve az 1868 utani korszakban is a legnagyobb kuszaltsag fogad
a Balkan dolgaiban.

Ami belsé szlav érdekb6l a bonyolult délszlav viszonylatok
megoldasanak kinalkozott, az a délszlav nyelvi egység gondolata
volt. A 19-ik szazad elejétél egyre jobban elhanyatlik a régi rendi
vilag ¢és véle egyiitt a magyar-horvat viszonylatok rendi-nemesi
korszaka is.

A 1. Jozsef-féle reformok ellenhatdsaként a horvat rendek
szorosabban akarnak csatlakozni Magyarorszaghoz; Magyarorszag
viszont, melyben mar ébren ¢él a népi-anyanyelvi-nemzeti szellem,
ezt az egységet a nemzeti-nyelvi magyarositds megoldasa felé te-
reli. Ez ellen assak ki a horvat rendek, egyelére csak tartomanyi
kiilon helyzetiik féltésében, a régi horvat kozjogi kiilonallas ¢és a
kizarélagos magyar-horvat perszonalis unié gondolatat. A  szlav
egység gondolata demokratikus gondolat; ekkor kezdodik a régi
horvat rendiség bomlasa s az 0j horvat demokratikus paraszti-
kispolgari tarsadalom kialakulasa, amelyre nemcsak a kozeli osz-
trak tarsadalom hat er6sen, hanem még erésebben hatnak a hor-
vat-szerb testvériesiilés hirdetéi s az egységes délszlav népiesség
hitvalloi.

Hogyan omolhatott 6ssze 1790-t61 rovid negyven-Gtven év
alatt  évszazadok kozjogi épitménye? Mert hiszen nyilvanvalo,
hogy a magyar-horvat kozjogi kapcsolatnak nem 1848, vagy 1918
adta meg a haldlos dofést, hanem a délszlav nemzetegység. A hor-
vat folyamat igen hasonlit ahhoz, amit osztrak-cseh vonatkozas-
ban tapasztalunk. A II. Jozsef-féle kozpontositds ellenhatasaként
feltamad a régi cseh haza gondolata, majd meg a haza gondola-
tanak dajkalasa kozben a cseh intellektualis réteg hamar felfedezi,
hogy e haza népe és multja egészen mdas, mint a kdrnyezd osztrak-
német népiség. igy tehat kézenfekvs, hogy a kor szelleme jegyé-
ben s a torténelmi, leg6sibb mult értelmében uj kozosség utan kell
néznie; igy jut el a cseh tudat a szlav kozosség gondolatahoz. Ha-
sonloképp a horvatok is a magyar-horvat nemesi-rendi kozosség
bomlasakor megtalaljdk a szlav szolidaritas gondolatat. Ezt a szlav
szolidaritast északrdl, Pestr6l hozza nekik nagy nemzeti ébresztd-
jik, Ga Lajos. G4 at van itatva a cseh-szlovak kozosség lan-
golo hirdet6jének. Kolldr Janosnak tanitdsaival a szlav kolcsonds-
ségrél; Kollar Janostdl megtanulta azt is, hogy a kisebb szlav
nemzetek sajat érdekiikkben jobban teszik, ha a nagyobb testvérek-
hez csatlakoznak. igy akarja egyesiteni Kollar is szlovdk népét a
csehekkel; Gaj Lajos igy egyesiti a szerb taji hatdsokkal &tszott
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egységes délszlav irodalmi nyelv révén a horvatokat, szlovénecket
és szerbeket a 19-ik szdzadi romantika tanitasai szellemében.

Ahogy a magyar kozjog, a magyar nemzetallam ellen a nemze-
tiségek r1észérdl a nemzeti-anyanyelvi kérdést vetették szembe,
ugy valt az anyanyelv egysége ¢s irodalmi fokra emelése a dél-
szlav egység megvalositojava, anélkiill azonban, hogy a tarsadalmi
és torténelmi kiilonbségeket szerbek ¢és horvatok kozott feled-
tette volna. A 19-ik szdzad masodik fele tele van a szerbek és hor-
vatok belsd villongasaival; a horvatok allanddéan aggodnak a szer-
beknek Horvatorszagban vald eldretorése miatt s a bani politikat
is azzal vadoljak, hogy kedvez a szerbeknek a kiilon horvat allam-
jogi torekvések ellenében. Ugyanekkor a bani politika nem is-
meri fel a szerb nemzetegységi torekvések veszedemeit, ahogy Kal-
lay Béni is ceak késon ismerte fel ezek boszniai jelentOségét; Tisza
Istvan pedig még 1918 végén is méltanyolta volna a szerb-horvat
koaliciot, melynek akkora szerepe volt Starcevic-¢k jogpartja el-
lenében a bani politikaban; Rauch Levin, majd Khuen-Hédervary
politikai Oroksége merev dogmatizmussal nehezedett Tisza szem-
léletére, amint az egész 1867-es magyar politikdban magyar dél-
vidéki s horvat vonatkozasban egyarant félreismerhetetlen bizo-
nyos rokonszenv a szerbek iranyaban. A dualizmus koranak ma-
gyar politikdja vonakodott a horvat kérdésnek szubdualisztikus
megoldasatol. Holott akar Bajza Jozsefnek tudomdnyos munkés-
sagabol, akar Tisza Istvan 1918-as horvatorszagi ¢és boszniai 1tja-
nak tanulsagaibol (1. Nadasdy Béla és Sarkotic vezérezredes feljegy-
zéseit) vilagosan lathatd, hogy a magyar-osztrak-német érdek az
lett volna, hogy a horvat torekvéseknek a haromegy Kkiralysag te-
rilletén, illetve Boszniaban szabadkéz adatik; ez esetben hatastalan
lett volna akar a szerb értelmezésii délszlav nyelvi-nemzeti egy-
ség, melyet Kollartol, Safariktol, Gajtol oOrokoltek a szerbek ¢és
horvatok, akar pedig a nyugati hatalmakra tamaszkodd szerb el6-
retorés. Az 1918-as 0Osszeomlads, a délszlav nyelvi egység szerb ér-
telmezése szerint oldotta meg a Balkdn kérdéseit s hogy ez a meg-
oldas allam, nemzet, hagyomany s kiilon politikai szellem értelmé-
ben nem lehetett végleges, azt igazoljdk az 194l-es délszlav
Osszeomlas tanulsagai.

A délszlav egység 1918 utani vajudasai azt bizonyitjdk, hogy
a kizardlag nyelvi megoldas, a nyelvi kozdsségen alapuld politikai
egység nem jelenthet végleges megnyugvast délszlav és balkani vi-
szonylatokban. A kiilon 4llami és népi létnek ezen a teriileten
masok az ismérvei, mint Eurdépa egyéb tajain. Itt a nyelvi kozel-
ség nem elegendd politikai hatéer6. Nemcsak a szerb-horvat kér-
désre vonatkozik ez, hanem ugyanez all mds vonatkozasokban a
szerb-bolgar-macedon problémara is. Vajjon hol a nyelvi hatar a
szerbek és bolgarok kozott? Ha a  bolgar-szlav  nyelvnek kétség-
teleniil vannak olyan jellegzetességei, melyek ¢lesen megkiilonboz-
tetik a tobbi szlav nyelvektdl s jelesiil a kozeli szerbtdl, Maceddnia
teriiletén!, azon a teriileten, mely valaha a kozépkori bolgir nagy-
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hatalomnak része volt, ezek a kiilonbségek elmosodnak, 0Osszefoly-
nak, nem is emlitve, hogy a macedon-bolgar népi-nemzeti érzés
ébredt fel a legkésObben s a szerb allami és egyhazi befolyasnak
— ¢éppen a nyelvi rokonsag révén ¢és altal — bdéven volt ideje,
hogy a maga javara alakitsa ezt a még oOntudatlan és jellegtelen
szlav népiséget. A Balkdnon tehat a nyelvi ismérv nem egyediil
mérvaddé allam ¢és nemzet dolgaiban. Ha Nyugaton és Kozépeuro-
paban a nemzet ismérve nagyrészt a nyelv, ha a nyelv a nemzeti
Osszetartozas ¢és miveltség legnagyobb kozosségképzo ereje, bal-
kani-délszlav vonatkozasban ez az elv meg nem allhat. Talan nem
alaptalanul allitotta egy torténetpolitikai irdsaban ifj. grof And-
rassy Gyula, hogy megfigyelései szerint a délszlav probléma poli-
tikai mozgatéereje nem is annyira a nemzeti egység utani torek-
vés, hanem sokkal inkabb a fiiggetlenségi vagy,; mert amint meg-
van a délszlavok kozott a vélt vagy Ohajtott fiiggetlenség, a régi
torzsi-taji  killonbségek rogton felélednek s a délszlavok évezredes
torténelmi  szeparatizmusa Ujra érvényesill, ahogy az idegen nyo-
mas elvonult fejiik felol. A szerb népnek szinte legdsibb aga, a ko-
zépkori szerb tradiciok fenntartdja, Montenegrd kicsiny fejedelem-
sége volt; egészen 1918-ig ez a fejedelemség, bar erélyes szerb-
szlav politikat folytatott, sohasem akart tudni a szerb &allammal
valdo egyesiilésrdl; olyan er6s volt taji ¢és torzsi szeparatizmusa,
mely 1941 hatasaira és olasz 0Osztonzésekre tjra feléledt. A horvet
nacionalizmus sem jar tobbé az illir-mozgalom Wtjan. Ga&j Lajos
illirr-mozgalma a horvat helyesirast a cseh példara reformalta és
a horvat irodalmi nyelvet a szerbhez hozta kozelebb, azokat a

dalmaciai dialektusokat vévén alapul — mert hiszen a dalmata-
horvat tajnyelv a szerb-tajnyelwel igen kozeli rokon, csak a latin-
katolikus kulturhatas ad neki kiilon szint, — melyek leginkabb

munkalhattdk a szerb-horvat kozeledést. A  szerb-horvatnak neve-
zett irodalmi nyelv mar megsziiletésekor ellenhatast keltett maguk
kozt a szerbek kozott; a szerb irodalom és nyelv nagy reforma-
tora, Karadzsics St. Viikk ellensége volt s végig kitartott a kiilon
szerb jelleg mellett. A délszlav gondolatot a szerbek és horvatok
masként értelmezték. A szerbek nagyszerb allamot akartak mar a
70-es évektdl; Szerbia legnagyobb sérelme volt, hogy nem egye-
siilhetett a Monarchia altal okkupait Bosznidval. A horvatok vi-
szont maguk akartdk a szerbek feje folott, sajat vezetésiik alatt
megvalositani a délszlav gondolatot. Strossmayer piispdk a szer-
bek unitdlasdn dolgozott s mikoézben Bécs ¢és Budapest felé nagy
délszlavnak tetszett, nagyhorvat terveiért ellenszenv kisérte mun-
kajat a szerbek kozott, akik mindig ellene voltak a horvat veze-
tésnek. A horvat jogpart 1878-t6l 1918-ig Horvatorszagnak igé-
nyelte Bosznia-Hercegovinat, mint régi kiilon horvat torténelmi-
népi teriiletet, viszont a szerbek a maguk relativ tobbségére hivat-
koztak s szerbnek tartottdk a két tartomanyt. igy Ilehetne foly-
tatnunk az 4llamra és nemzetre vonatkozd belsé délszlav problé-
mak felsorolasat.
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A mai horvat nemzeti gondolkozas azt tartja, hogy az 1840-es
évek illirizmusa felaldozta a horvat nemzeti egyéniségét e szerbek
javara. S bar a horvat nemzeti irodalom megtartotta Gaj Lajos
és Stanko Vraz szerb-horvat irodalmi nyelvét — nem utolsosor-
ban azért is, mert ennek segitségével jobban kozeledhetett Bosz-
nia és Dalmacia népe felé, — a kiilon horvat politikai gondolat
egészen masként fejlodott, mint a szerb. Ha 1848-ban végleg el
is szakadtak a régi magyar-horvat rendi kotelékek, a horvat nem-
zeti egyéniség annal élesebben kidomborodott. Ugy hogy ez az
erbs nemzeti egyéniség képesnek hitte magat, hogy az 1900-as
évekbldl, Ferenc Ferdinand korszakaban a horvat vezetés alatt 4lld
nyugati délszlav-katolikus 4allamblokk kovetelményét mint a Mo-
narchia  oOhajtott  harmadik  tagallamat  szerepeltesse. = Ugyancsak
ezek a trialisztikus-nagyhorvat tervek hatottak kozre akkor, mi-
kor 1914 wutan Szerbia megszallasakor bizonyos osztrak-horvat ka-
tonai korok — melyekben a ma szerepld Kvatemik tadbornoknak
is érdekes szerepe volt — azzal a gondolattal Iépjenck fel, hogy
Szerbia horvat uralom alatt annektaltassék s ilyen modon Iépjen
be a Monarchia kotelékébe, vagyis a horvat-délszlav gondolat ki-
terjessze uralmat a szerbek folé s az egész délszlav terv a Habs-
burgok jogara alatt valosittassék meg. 1918 wutan ennek ellenke-
z6je tortént. De a trialisztikus-nagyhorvat tervek emléke tovabb
¢l; nyomaik ott vannak a mai horvat allamalakulas jelenségeiben.

A kiilon horvat torténelmi, kulturdlis, politikai fejlédés is azt
igazolja, hogy a Balkanon nem a nyelv az egyediili dontd ténye-
z0je az allamalkotasnak. Sokkal inkabb politikai tényezé itt a
tradicio. A balkani néprajz nagy tuddsa, a pragai német egyetem
tanara, legutobb a belgradi német Balkan-Intézet vezetdje, Ger-
hard Gesemann, nem ok nélkill hangoztatja a hagyomany oOriasi
fontossagat a Balkdn népei kozott. A hagyomany, a torténelmi-
népi Orokség oOriasi leldhelye, konzervalgja a Balkan ma is, az
indusztrializalt, hagyomanyait vesztett Europa peremén. Itt a régi
torzsi és torténelmi emlékek tovabb ¢élnek, mint egyebiitt. A latin
s a bizanci kuturkdr éppen olyan élesen clvalasztja a népeket egy-
mastol, mint a vallas és foképp a kiilon-kiilon torténelmi nevelés.
A torténelmi hagyomany kiilon ereje nyilatkozott a horvat fiig-
getlenségi és szeparatista torekvésekben is, melyeknek 1941 tava-
szanak jelenségei annyira kedveztek.

Gogolak Lajos dr.
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