AZ UKRAN PROBLEMA

Miben latjak némely tuddos kutatok a kozép- és  keleteurdpai
nemzetiségi  kérdések lényegét? Abban, hogy a nemzeti, nemzeti-
ségi fejlodés szinte megallithatatlan folyamat s hogy a nagy po-
litikai alakulatok sorsa az osztddas, az atomizalodas, a részckrc-
hasadas; ezt a feloszlasi menetet pedig a nemzeti nyelv és a népi
gondolat felemelkedése idézi elg.

ime, a 18-ik szdzad végén harom nagy birodalom kozott osz-
lott meg Kelet- ¢és Kozépeurdpa teriilete; az egyik volt Ausztria,
a masik Torokorszag, a harmadik pedig Oroszorszdg. Ausztria ¢és
Oroszorszag még  csak  nemrég  alakultak  egységes  nagyhatal-
makka. mig Torokorszdg mar tul volt hatalma delelgjén. Egyik
birodalom sem volt szerves és egyetlen egész olyan értelemben,
ahogy azt az egyre nagyobb erével éppen e korszaktdl fellépd
nyugati  nagyhatalmaknal, illetve ,nemzetdllamoknal“ latjuk,  ahol
allam, nemzet, nép, nyelv fogalmai szinte teljesen azonosak; ezek
a kelet- ¢és kozépeurdpai 4llamok mint valami hatalmas boltoza-
tok Dborultak egész sereg vegyes, kiilonféle s az allamhatalomtol
nagyjaban idegen nép élete folé.

A 18-ik szdzad vége, a 19-ik szdzad eleje az a korszak, mikor
az Ujkori Eur6panak nyugatrdl tanult legnagyobb eszméje, a nem-
zeti, anyanyelvi ¢€s nemzetallami gondolat megkezdi Keletkdzép-
eurépa teriiletén a maga hoditasait. A nagy birodalmak uralma
alatt ¢€l6 kis népek most eszmélnek Onmagukra hosszii évszaza-
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dok levertsége, letargiaja wutan. Hamar felismerik, mekkora a kii-
lonbség sajat otthoni viszonyaik és a dontd példanak elfogadott
nyugateurdpai nemzetallamok viszonyai kozott. Eletiik eddig
csupa félbenmaradds. Torténelmilket nem a nyugodt, folyamatos
fejlédés  jellemzi, hanem  katasztrofdk  sorozata  arnyékozza  be.
Tarsadalmuk sem fejlodott  szervesen, még jo, ha némelyik itteni
népnek van allamalkotd nemessége a szegény primitiv  parasztsag
folott, kiilonben az egész keletkdozépeuropai  tajat az  agrarélet-
forma, a paraszti sors nyomorusiga, a naturdlgazdasagi rendszer
elmaradottsaga, az ipar, a kereskedés, a polgarsag szinte teljes
hianya jellemzi.

Ha némelyik nép mégis rendelkezik régi torténelmi tudattal,
az még csak kevesek Dbirtoka. A netan meglévd nemességtdl most
veszi at az irok 10j rétege, ez az ) torténetformaldo ,osztaly” a
nemzeti torténelmi hagyoményt; de ez a hagyomany bizony ér-
téktelen lenne akkor, ha régi s még inkdbb ujabb hordozdéi nem
hivatkozhatnanak a  feléjik  borulé  4allami  épitményekkel  szem-
ben a ,nép“ friss erGire s arra az anyanyelvre, mely az uralkodd
allamiségtol volfaképpen annyira idegen. Nép és nyelv az 10j ke-
letkozépeuropai  fejlodés legnagyobb er6i; beldlik épil az itteni
kisebb-hagyobb népek 1j torténelmi tudata, mely elébb csak szel-
lemi és kultaralis igényekkel jelentkezik s csak utobb — bar igy
sem nagyon hossz(i id6 mulva — szerzi meg maganak a sajat allami-
sagra vonatkozd jogigények gondolatat. A nép ¢és nyelv kultusza
szellemi oldalarol rovidesen politikai térre tolodik at; a népi nyelv
a  keletkozépeurdpai  4llamalakulatok  legnagyobb  bomlasztdja.  er-
jesztdje s ezek a hatalmassagok érzik is az atomizalodds e vesze-
delmes  principiumanak  hatranyait, tehat mindenképpen a  népi
nyelvi ¢és irodalmi mozgalmak elnyomdasara torekszenek. A  népi
nyelv igy lesz politikai alapelv; mert hiszen az Uj tudat hordozoi,
az irok, akiknek igazi elemiik a nyelv, ahogy a nemesség eleme
volt a foldbirtok és a naturdlgazdasag, hamar hiriil hoztdk a mesz-
szi nyugatrol, hogy mit is jelent a nemzetdllami gondolat: minden
népnek legyen sajat allama azon a teriileten, ahol lakik s ahol
nyelve, szokasai uralkodnak. Kozép- és Keleteuropa harom nagy-
hatalma igy 4llott mar a 19-ik szdzad elejétdl szemben a legna-
gyobb veszedelmekkel.

Ezek kozt a nagyhatalmak kozt taldn Oroszorszdg volt a leg-
egységesebb és legbiztosabb. A  18-ik szdzad végére fejezte be
Nagy Katalin car né a maga nyugatos miveltségével ¢és politikai
modszereivel a régi moszkovita nagyfejedelmek és carok  Oridsi
mivét:  ,minden  oroszok  Osszegyljtését.” Ez a mi  magaval
hozta Lengyelorszag szétbontasat, illetve még elébb a lengyel ki-
ralyi-nemesi  respublica  visszatolasat a  keleti lengyel teriiletekrdl
a tulajdonképpeni lengyel népiségli tdjak felé. Mert Lengyelor-
szag sem volt ,nemzeti“ allam; a 15-ik szdzad ota. Nagy Kazmér
ideje ota allanddo a lengyel politika torekvése, hogy kiterjessze
uralmat kelet felé. egészen a Fekete-tengerig. Lengyelorszdg ezt a
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terjeszkedését a  nyugati-latinos miveltség ¢és  foképpen a  katoli-
cizmus eszméivel kapcsolta egyiivé. Lengyelnek és  katolikusnak
lenni a 15-ik szazad Ota, midta a mai orosz-lengyel viszony kor-
vonalai el6bontakoznak, egyet jelent. A lengyel nagyhatalom ke-
leti teriiletein egészen mostanig ortodox, illetve a 17-ik szazad-
tol unitalt goérdg népesség lakik. Ez az ortodox szlav nép a régi
kozépkori  ,els6*“  Oroszorszignak, a  kievi  nagyfejedelemségnek
maradvanya. A lengyelek  keleti  elérehatolasit az  konnyitette
meg, hogy a kozépkori ,els6“, a kievi Oroszorszdg Osszeomlott a
13-ik szazad elején, a nyugatra vonuld tatdr seregek csapasai alatt.
Ahova meg a tatarok nem juthattak el s ahol az ortodox orosz
nép folott nem vethették meg kemény uralmukat, azok a terii-
letek  részekre, apr6  fejedelemségekre  szakadtak, melyek  eldbb
vagy utobb behodoltak a lengyel kirdlyoknak. A 17-ik szézadban
emelkedik fel uwjra Moszkva koriil az 0j orosz nagyhatalom, mi-
utdn mar a:15-ik és a 16-ik szdzadban a bizanci ortodox Orokség
birtokdban némely carok nagy er6vel megkisérlik, hogy vissza-
szerezzék a katolikus®, tehat a ,hitetlen® lengyelektdl az ,igaz-
hiti“ népesség teriiletét. A két hatalom, a két nép ellentéte eb-
ben a korban, mely még nem volt teljesen tudatdban a nemzeti
kérdéseknek és nem ismerte még fel a nemzeti elvnél a nyelv tel-
jes jelentOségét, elsdsorban a vallasi kiilonbségbdl eredt. Hiszen
a rokon szlav nyelvek egyetlen vallas mellett, ahogy hol a lengye-
lek, hol meg az oroszok tervezték, kozds uralom alatt Osszesimul-
iak volna még ekkor. A lengyel nemesi respublica a 17-ik sza-
zadtol rohamos hanyatldsnak indul s ezt a valsidgot hasznaljak
tel az orosz carok arra, hogy most mar nemcsak vallasi okok-
bol, hanem a nemzeti s imperialista célok teljes tudatossagaval
kiterjesszék  uralmukat nyugatra, a kievi nagyfejedelemség  haj-
dani tertileteire.

Ezeken a keleti-lengyel, vagyis nyugati-orosz teriileteken la-
kott az a nép, mely a mai ukran népiségnek kozvetlen 6se. Ez
a nép sokda szabadon ¢élt, szabad-paraszti ¢és  naturalgazdasagi-
harcos életformajaban a lengyel kirdlyok uralma alatt. Ez volt
Lengyelorszag  keleti  végvidéke; innét harcoltak a lengyel kira-
lyok a Fekete-tenger vonalan Lengyelorszag fele kozelitd  torok
hoditas ellen. Hiszen mai nevét is innét Orokdlte ez a sik, végte-
len teriilet; ,Ukrajna“ végvidéket, hatarszélt jelent. A 17-ik sza-
zad kozepére esik az a nagy Kkatolikus akcido, melyet a Habsburg-
uralkodok és a lengyel kirdlyok, egymas ellenfelei, de a Kkatoliciz-
mus, az ellenreformacio dolgaban ¢és a nyugati kereszténység ke-
let felé wvald terjesztésében mégis egyek ¢és egylittmiikodok, any-
nyira  felkaroltak:  gordg-keleti népességilk  unitdldsanak  gondolata.
E‘z az a korszak, mikor ortodoxokbol gorég Kkatolikussa lesznek
a karpataljai magyar-ruszinok s részben az erdélyi oldhok; a len-
gyel kirdlyok ekkor téritik katolikusokkd  Nyugat-Galicia ortodox
lakossagat, igy akarvan megkonnyiteni egyben ezek kozt az idegen
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elemek kozott a lengyel intézmények meghonosodasat is. Ez a té-
rit6  akcid azonban oridsi  ellenszenvet  keltett a  keletlengyelor-
szagi ortodoxok legnagyobb részében. Mert hiszen a dolog nem-
csak a vallas valtozasat jelentette s itt, Keleteuropaban a vallas
nemcsak a hit kérdése, de a tarsadalmi szerkezet ligye is ¢és egy-
ben nemzeti valasztovonal, a vallas valtoztatdsa egyben azt is
jelentette, hogy a szabad paraszti életforma helyet cserél a len-
gyel nemesi uralommal ¢és a jobbagysag rendszerét vezetik majd
be a harcos szabad parasztok folé s a kozosségi vagyonként Dbirt
foldet felosztjdk a  lengyel nagybirtokos féurak  kozott.  Amint-
hogy igy is tortént azokon a teriileteken, ahol az unitdlas miive
sikerrel végbement. A lengyel katolizalasi ¢és nagybirtokos  torek-
vésekkel szemben fordultak aztan a  keletlengyelorszagi  ortodoxok
a moszkvai carhoz, akit kiilonben is gy tiszteltek, itt is, akar-
csak a Balkdnon, mint a bizanci hit utols6 védelmezdjét ¢és mene-
dékét a katolikusokkal és a  torokokkel szemben egyarant. A
moszkvai uralkodd most Ugy lép fel, mint nemcsak vallasi, de
egyben nemzeti szabadito. De mar a 18-ik szazad elején kemény
kézzel nehezedik a moszkvai kozpontositds Ukrajna folé; a mosz-
kvai cari ¢és vallasi feliigyelet eltiintet minden szeparatizmust, a
vallasi konyveket kozds moszkvai mintara hozzdk, oda van min-
den régi paraszti és katonai szabadsag; nem segitenek a kozakok
nagy felkelései; ez a teriilet mar Oroszorszag déli  végvidéke
Ausztria és a lengyelek felé.

Ukrajna teriileteinek lak6éi a vallas és a nemzetiség kérdésé-
ben a lengyelekkel, wutobb meg az osztrdk galiciai uralommal
szemben  oroszoknak  érezték  magukat. Ukrajna jelentés  erdkkel
jarul  hozzd  Oroszorszdg  szellemi és  gazdasagi  emelkedéséhez.
Hany nagy irét adott ez a nép Oroszorszdgnak! — koztik Gogol
a legnagyobb. A 19-ik szazad elején a legnagyobb orosz reforme-
rék egyike az ukran eredeti Viktor Kocsubej grof, 1. Sandor car
baratja. Az orosz hadsereg ékességei voltak a kozdkok ezredei.
Oroszorszag ¢éléstara volt ez a fold a maga végtelen termékeny
siksdgaival, ahol valosdggal mediterran klima érleli a terménye-
ket. A kozéporoszorszagi, moszkvai Oriasi erd6ov innét nyer ¢lel-
met, vilagossagot, tagas 1élekzetet; erre nyilik Oroszorszag kija-
rata a Fekete-tengerre; itt volt a régi Bizdnc visszaallitisara ira-
nyul6 orosz akcidk kozéppontja. Aminthogy errél jott a IX. és
X. szazadban az eurdpai keresztény miiveltség is Oroszorszagba,
a kievi nagyfejedelemségbe, Bizanc feldl, mely akkor Eur6panak
legelokeldbb és legmiiveltebb hatalmassaga volt.

Alig  egyesitette Onmagaval Oroszorszag az ukrajnai teriile-
teket, maris jelentkeztek a széthtzd erék, akéarcsak  Ausztridban,
melynek  évszazadok ota  oOhajtott egységét éppen Nagy Katalin
kortarsa, II. Jozsef wvalodsitotta meg a legteljesebben... A  biro-
dalmi egyesités itt is, ott is szinte tragikus pontossaggal éppen
abban az id6pontban kovetkezett be, midén Nyugatrél mar el-
indult ezeknek a Dbirodalmaknak legnagyobb ellensége, a nemzeti
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eszme ¢és nyomaban mar ott jart a nemzetdllami gondolat, mely
atomizalodasra, szétszakadasra  buzditotta  az  allamilag  alighogy
egyesitett  népeket és  teriileteket. = Ukrajndban az  atomizalddas
csirdi ott voltak a régi kozdk harcos s szabad paraszti életforma
emlékeiben, valamint az évszazados szabad életre vald sziintelen
odagondolasban, amivel ¢éppenséggel nem fukarkodott az  Ukrajna
teriileteib6l  kisarjadt irodalom, még ha a kimilivelt nagyorosz
nyelven is szdlalt meg, — de ennek az irodalomnak inditasai ott
vannak az ukrajnai népkoltészetben, népballadaban, mesében,
ime, a politikai kilonallas gondolata elobb az irodalomban je-
lentkezik.

Maguk  Ukrajna lakéi, akik ekkor nagyjabol valoban mind
orosz érzelmiieck  voltak, sem nevezték magukat nagyoroszoknak,
oroszoknak;  mindenkor  kisoroszoknak, sajat nyelviikkén  ruszinok-
nak  hivtdk magukat, hazdjukat meg Kisoroszorszagnak. A ma
hasznalatos ,ukran“ kifejezés egészen Ujkori talalmany s a fold-
rajzi ta) nevével illeti a népet, nemzetet, mely az orosz népcsa-
ladnak  délnyugati aga, kiilon fejlodése révén mégis  kiilonbozo
a moszkvai oroszsagtol. Utobb meg mar az irodalom tudatosan
atvitte politikai térre az ukran, ekkor még kisorosz gondolatot.
Moszkva mindig ellensége volt minden népi ¢és tiji  szeparatiz-
musnak: igy valt ellenségévé a killon kisorosz gondolatnak is,
mely a 19-ik szdzad masodik harmadaban egy kiilon nyelv és kii-
16n  irodalom jogaira  hivatkozott. A  kiilon irodalmisigban az
orosz vezeté politikai és szellemi kordk a bizantin @ orosz hagyo-
mannyal vald szembeszegiilést lattak s az dllam egységének meg-
bontasatol féltek. igy deklaraltak aztdn tjra és Ujra  orosz poli-
tikai és tudomanyos korok, hogy wukran, vagy kisorosz nyelv és
nép nincsen. Csak a 20-ik szdzad elejére ismerték el Moszkvaban
és Pétervarott a kiilon ukran jelleget. De addig az ukran-kisorosz
politika és irodalom ébresztdinek iildoztetés volt a sorsuk a ke-
mény cari uralom alatt. igy menekiilltek a szomszéd Ausztria ga-
liciai  teriileteire az ukran nemzeti gondolat harcosai.  Ausztria
szivesen latta Oket: 1igy novekedett az osztrak uralom alatti Ga-
licia az ukran nemzeti és irodalmi gondolat ,,Piemontjava“.

Annyi ellentétes nézet kiizdvén e probléma  korill, ezattal
hagyjuk el szandékosan az wukran kérdés nyelvészeti vitatasat. Az
oroszok régibb 4llaspontja szerint nincsen ukrdn nyelv és nép.
Az orosz nézetek arra hivatkoznak, hogy az wukran teriiletek On-
ként szakadtak el Lengyelorszagtdl ¢és orosz vallasi és nemzeti
létik oltalmat kerestték a car védelme alatt. Tehat sajat maguk
is oroszoknak vallottak népiikket ¢és foldjiket. Az ukran nép leg-
nagyobb irodalmi kivirdgzasai. mint példaul Gogol, mind oroszul
irtak; a kiilon ukran irodalmisdg inkabb csak provincidlis akado
koskodas. Ugyanekkor azonban orosz forrdsokban is arra a beis-
merésre  taldlunk, hogy  Déloroszorszdg  teriiletén  egyetlen  har-
minc-negyvenmillios ~ tombben  egységes  tajnyelvet  beszélnek  az
emberek, mely sokban eltér a kozépponti orosz népi és irodalmi
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nyelvtdl. Az ukran gondolat talzé baratai még azt is allitjak,
hogy a két szlav nyelv nem is érti meg egymast.

Nyilvan arr6l van itt sz6 — és mi itt a kérdésnek csupan
politikai €s nemzetiségi oldalat vesszik — hogy egy egyetlen
oriasi tombben €16 tajnyelv a 19-ik szazad elején leszakad nehéz-
kedési sulyanal fogva a kozéppontrol és kiilon szellemi és politikai
integracidt keres. A  tijnyelv tehat politikai fokra emelkedik s
a kiilon nemzeti nyelvre irdnyuld hosszi vagyakozasokbol, majd
a kiilon nyelvi és miivelédési torekvéseknek a kozponti hatalom
altal vald 1ldoztetésébol megsziiletik egy 10 nemzetdllami gondo-
lat, az ukran allamisag eszméje, mely a 19-ik szazad kozepétdl
maig is ott kisért Galicia és Nyugatoroszorszag mozgalmaiban.

Uj ez az ukran 4llamgondolat? Az wukran nacionalizmus hi-
vei, irok és torténettudosok azt A4llitjdk, hogy egyaltaldban nem
Uuj, hanem egy nagyon régi folytonossagra tamaszkodhatik és csu-
pan  6si  hagyomanyok  feljitdsat  koveteli  modern  formaban.
Moszkva tiltakozott ez ellen; hogyne, hiszen az ukranok azt alli-
tottak, hogy az ,els6“ Oroszorszag, a kievi nagyfejedelemség
nem volt ,orosz*“ allam, hanem ,ukran“ hatalmi alakulas ¢és Orosz-
orszag allami, nemzeti nevét tulajdonképpen az ukranoknak  ko-
szonheti; Ot6lik ered a ,Rusj név és az ukranok hoztdk az egész
orosz tajat eldszor kapcsolatba Nyugat- ¢és Déleurdpaval, Lengyel-
orszagon s fOképpen Bizancon keresztil. Moszkvanak, mondjak,
nincsen joga arra, hogy a Kievvel valé torténelmi azonossigra és
folytonossagra hivatkozzék, hiszen Kiev ¢és a kievi nagyfejede-
lemség ukran teriileten uralkodtak; a régi ,Rusj“ lakdinak ,uk-
ran“, kisorosz* nyelven kellett besz€lniiik; ukran volt az elsd
orosz torténetir6. Nesztor s Moszkva csak joval utébb emelke-
dett fel, azutdn, hogy Kiev ¢&s oOroksége végképpen elomlott a ta-
tarok csapasai alatt. Moszkva viszont azt allitotta, hogy a kievi
uralkodohdzhoz valé rokonsidgén kivil & az 0Orokosé az olyan 1é-
nyeges ortodox vallasi egységnek a patriarkatus attelepitése  al-
tal s miutdn Kiev széthullott, mégis .Moszkva egyesitette az orosz
foldeket; Kiev nagyorosz Orokségének nem a  szeparatista ukra-
nok az 6rokosei, hanem a moszkvai kézponti hatalom ..

Az ukrianok még egyet Aallitanak. Ez azonban méar a politikai
»vilagnézet“ kérdése. A moszkvai cari hatalom a 19-ik szazadban
a reakcid, az autokricia és a merev bizdnci hagyoméiny fenntar-
toja volt. Az ukranok ezzel szemben szinte kivétel nélkil — hely-
zetik 1is ezt kovetelte — a szabadsag partjahoz tartoztak. A  tor-
ténelmi  jogok vitatdsandl az ukranok az autokrata és  zsarnoki
Moszkvanak szemére hanytak, hogy hiszen egész magatartasa el-
lenkezik a régi orosz hagyomanyokkal. Mert a régi, az igazi, az
»els6“  Oroszorszag, a kievi ,Rusj“ a szabadsdg otthona volt; laza
hiibéri  kotottségben  allottak  egymassal az  orosz  teriiletek ¢és a
déli Kiev nyugodtan hagyta, hogy az északi vagy nyugati tajak
fejedelemségei, varosallamai, mint pl. a hires Novgorod, a ma-
guk utjan fejlédjenek; az orosz-szlav lényegnek eleme volt a sza-
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badsag, a népgyllés (vjecse), a dolgoknak ko6z0s megvitatasa stb..
széval mindaz a ,demokratikus“ politikai kellék, melytdl uGgy ir-
tozott a cari uralom. Ennek a régi orosz szabadsagnak, mondot-
tak az ukran nacionalistdk, az ukran nép az Orokose, mely, ime,
most felGjitia ezt a szabadsaggondolatot, azzal, hogy odacsatla-
kozik a nyugati Europa liberalis, népi, nyelvi, nemzetallami esz-
méihez és azok megvaldsitisdnak el6hirndke az orosz fold  sotét
viszonyai kozott.

Ez a szabadsaggondolat kezdetben valoban lelkesitette az uk-
ran  nacionalizmust. Kés6bb azonban helyet adott itt is, mint
egyebiitt, a nemzeti kizardlagossig merev  kovetelményeinek. Az
1840-es években Galicia volt ezeknek a szabadsaggondolatoknak az
otthona. Az ukran és a lengyel eszme ekkor még nem volt ellen-
tétes egymassal. Galicia az a fold, ahol Nagy Kézmér 14-ik szi-
zadbeli hoditasa ota szinte az egész régi kisorosz nemesség nem-
csak hogy felvette a katolikus hitet, hanem teljesen ellengvelesc
dett. A kisorosz nemesség a lengyel allamalkotd nemesség része
lett, s igy tartotta fenn tovabb jogat birtokaihoz, parasztjaihoz.
A nemzeti eszme, a szabadsag el6harcosai e tijakon a lengyelek
voltak. Hiszen 6k wviselttk az orosz autokracia elleni kiizdelem
Osszes nehézségeit. Az autokracia, a nagyorosz moszkvai uralom
elleni  elkeseredésében tomegesen  csatlakoztak ukranok a  lengye-
lek iigyéhez. Ugyanekkor igen sok galiciai lengyel nemes qjra
felfedte csaladja régi kisorosz eredetét. Nem voltak ritkdk az
ortodoxiara vald attérések sem. Még az 1918-as idokbol is emlé-
kezhetiink  hasonl6  eseményekre. @A  szegény kisorosz  parasztsig
sorsan valé szanakozas, segités sok humanista lengyel nemest és
entellektiielt vitt az ukran tdborba. Mas ukranok még szivesen
igeneitek a lengyel allamisdgot, mivel abban a szabadsag {igyének
megvalositasat  lattdk.  Ukran-lengyel  viszonylatban igy nem egy-
szer vagyunk tanui analdég jelenségeknek, mint amilyenekkel Ma-
gyarorszagon is talalkozunk régen. Ahogy nalunk a ,Hungarus®
fogalma nemzetek folotti Osszefoglalast jelentett, gy volt ez itt
a ,Polonus", .Polonia“ eszméjével. igy taldlkozunk ily nemzeti-
ségi  vallomasokkal: ,gente Ruthenus, natione Polonus“, stb., mi-
kor a .gens“-bdl, a ,népbol“ vald egyén ,nemzeti“ mivoltit a ,
lengyel allamgondolat hatarozta meg.

De a lengyel-ukran Osszefogds csak rovid ideig tarthatott.
Es éppen Galicia tigyén bukott meg a tovabbi egyiittmiikodés.
Bvszézados  torténelmi jogaikra,  ,0ri“ nemzet mivoltukra  vald
hivatkozéssal a lengyelek teljes kizarolagossdggal —maguknak  ko-
vetelték  Ausztriatol — Galicia  igazgatasat. A kisoroszokat a  len-
gyel vezetd réteg tovabbra is hajlandd volt tudattalan, néma pa-
rasztnépnek tartani. Amellett a lengyelek azt is hitték, hogy aki
a kisorosz parasztsagbol magasabb fokra emelkedik, annak sziik-
ségképpen lengyellé  kell valtoznia. A  lengyel-osztradk  viszonyla-
tok 1918-ig teli vannak azzal a lengyel torekvéssel, hogy Galicia
ukran  népességét  ellengyelesitsék.  Ugyanekkor az  allami integ-



23

raciora  torekvé  ukran-kisorosz = nacionalizmus is  szivesen  kiiszo-
bolte volna ki a lengyeleket Galiciabol, ahol ezek mégis igen
szamosan laktak. Késébb is Galicia foldje lett a lengyel-ukran
ellentétek  kiizdGtere. Hiszen a tdbbi, orosz uralom alatt maradt
ukran-kisorosz ~ fold, messze be egészen Kievig ¢és  Karkovig,
szinte Moszkva  kiiszobéig  Ontudatlanul élt a nyomasztd  orosz
uralom alatt. A Szovjetunid, mely a szocializmus érdekében haj-
lott a nemzeti autondmidk rendszere felé, szivesen engedélyezett
ugyan autonémidt az uralma alatt volt ukran teriileteknek, de
ugyanekkor  veszedelmes ,paraszti“ ¢és  ,polgari“ terméknek  te-
kintett minden ukran nacionalizmust, mely a lengyel Galiciabol
mégis csak atszivargoit a hatarokon.

A galiciai probléma azért oly lényeges az ukran-lengyel vi-
szonylatokban, mert ez az a fold, ahol a két nép talalkozik,
egyiitt ¢él, keveredik. Bonyolitotta még a problémat az is, hogy
Galicia a 18-ik szazad vége ota 1918-ig osztrak uralom alatt al-
lott. Mar II. Jozsef rendszere Ota 4llandd az érdeklddés a  kis-
orosz parasztsag irant a bécsi politika koreiben. A kor ember-
barati eszméi arra sarkaljdk a felvilagosodott bécsi koroket, hogy
e parasztsig nyomorult helyzetén segitseneck a  Habsburg-uralom
ismert népjoléti  modszereivel.  Ezekkel az  emberies  rendszaba-
lyokkal, melyeknek Galicidban nem volt semmi nemzeti (lengyel-
ellenes) jellegiik, az osztrak politika maga ellen ingerli a lengyel
nemességet, mely régi  biztositott  ,szabadsiaga“ = veszélyeztetését
latta a parasztkérdés rendezésében. Ilymdédon a  kiilonben teljes
politikai és Gri jogoknak Orvendd galiciai lengyel nemesség a kiil-
foldi lengyel emigracioval sz6 kapcsolatokat. A lengyel probléma
e belsé fejlédése meg azt hozza magaval, hogy az osztrak kor-
méany nem idegenkedik az orosz kormédnnyal valé  kapcsolatok-
tol a lengyel kérdés megfékezése érdekében. A  kor szabadsag-
aramlatait a lengyel nemesség a maga javara értelmezte. -— ek-
kor még kizarélag a nemesség jelentette a ,lengyel nemzetet“.
Ez a régi szabadsagai utdn soévargd nemesség még nem veszi
észre, hogy a 19-ik szdzad nemzeti ¢és nemzetdllami eszméi ugyan-
olyan mértékben hatottak a  torténelmi Lengyelorszag tobbi  né-
peire is, mint ahogy feleszméltették a zsarnoksag ellen a lengye-
leket. S a torténelmi Orokségét teljesen elvesztett kisorosz né-
pesség par irdja, vezetdje most mar a torténelmi Nagy-Lengyel
orszagnak  Kievig, a Fekete-tengerig ¢ér6 s visszavagyott, eszmei
terillete  ellen forditja a  nemzetiségi  gondolatot. A  lengyelek
viszakivanjak  torténelmi  nagyhatalmi  allasukat;  ugyanekkor  meg
az orosz ¢és a lengyel teriileteken él6 ukranok is a nemzeti elvre
hivatkoznak, — nem ¢éppen feltétlenil a torténelmi és  allami
eszmére, de sokkal inkdbb a népi gondolatra, mely Lengyelor-
szag ellen Galicidban s a keleti terilleteken nekik kedvezett. ime,
a nemzeti osztddas, atomizalodas folyamata itt is  érvényesiilt;
Lengyelorszag  régen  felosztatott, de az eszmei Lengyelorszagot
tovabb osztottak a népi-nemzeti elv alapjan.. .
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Ugyanekkor  Ausztria nem  akarhatta azt, hogy  kizardlago-
san kisorosz folddé véltozzék vissza  Galicia. Ausztria {igyesen
jatszott az itteni nemzetiségi er6kkel. Mar 1848-ban tani  va-
gyunk e megdobbentd ¢és folényes politikai jatéknak. A reakciot
bevezetd  kremsieri  orszaggyililésen az  osztrak  kormanyzat  elfo-
gadja a ,demokratikus® elvet ¢és erre Galiciabél ennek jegyében
ukrdn  parasztképviseloket  vonultat fel, akiknek tomegével aztdn
rogton  leszavaztatja a liberalis® csehek, még inkdbb a szabad-
sageszmével  veszedelmesen  kacérkodd  lengyelek  Osszes — torekvé-
seit .. Vagyis felvonultatta Ausztria a renitens galiciai lengyel
nemesség ellen a paraszti felemelkedés veszélyes arnyait, mint-
egy emlékeztetdlil, hogy hiszen Galicia a rettenetes parasztlaza-
dasoknak, nemesség elleni felkeléseknek valosaggal |, klasszikus  *
foldje...

Az osztrak kormany ismeri ezeket a viszonyokat s e szoci-
alis nyomatékkal kényszeriti a lengyel nemességet az egyiittmi-
kodésre, mely aztdn fenn is Aallott 1918-ig. Ekkor is a parasztkér-
dés volt az ukran probléma sarkkove. Az orosz-ukran teriileteket
megszalld német ¢és osztrak-magyar csapatok vezetéi akkor még
nem értették e kérdés lényegét. A koOzponti hatalmak akar a cari,
akar a Dbolsevista Oroszorszag ellen kiilon Ukrajnat akartak és
ezt fel is allitottak. De a nyugati front Osszeomlott és a bolse-
vikieck  bevonulhattak az ellenalld6 Ukrajnaba is. Mivel vonultak
be? A szocidlis probléma megoldasdnak igéretével. A  kozponti
hatalmak ottani vezetdi ugyanis az ukrajnai nagybirtok oldalara
allottak, a  parasztsdg viszont a szocidlis viszonyok  tisztdzasat
kovetelte. Ez az ellentét véget vetett az oroszorszagi ukran nacio-
nalizmusnak, mely ismét csak a lengyel, tehdt a volt osztrak-ga-
liciai teriileteken ¢élt tovabb. A bolsevikiek nyugodtan mondhattdk
az ukran népnek,, hogy a. lengyelorszagi eredetli ukran nacionaliz-
mus ,polgari“ tennék és a szocialis igazsagtalansaggal azonos.
Ugyanekkor viszont — mily paradoxon! — a lengyelorszagi uk-
ran nacionalistdak voltak a szociadlisak, a demokratak ¢és a refor-
merek a lengyel nagybirtoknak ezeken a keleti teriileteken nem
is  érintett, mereven fenntartott rendszerével szemben. Az ,al-
lamfenntartdé  elem™ ezeken a  keletlengyelorszagi  teriileteken a
nagy ukran  paraszttomegek  kozott a  lengyel  arisztokracia  és
nagybirtokossdg; a nemzeti ellentét itt egyben szocidlis ellenté-
tet is jelentett: ez a szocidlis fesziiltség meg ismét hozzajarult a
lengyelek Ujabb tragédidjadhoz, ahhoz, hogy 1939. &6szén a Szov-
jetunid  olyan siman vehette birtokdba ezeket a  keletlengyelor-
szagi ukran teriileteket, — most mar az Osszes ukranok egyesité-
sének jogcimén, amit kiilonben 1940-ben Romaniaval szemben is
felhasznalt a bukovinai és beszarabiai kérdés megoldasanal...

Visszatérve  elébbi  kiinduldsunkhoz:  nézziik, mint  jatszott
Ausztria a  galiciai kisorosz ~ problémaval? Ausztria  egészen
1918-ig felhasznalta a ,,demokratikus* jellegii ukran-kisorosz
mozgalmat a lengyelek ,nemesi“ nacionalizmusa ¢és  szabadsag-
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torekvései  ellen, anélkiill azonban, hogy teljesen szakitott volna
a lengyelekkel. Osztrak kedvezményezés  védelmével virultak  fel
Galicidban az  ukran irodalmi  tarsasagok, konyvnyomdak, tudo-
manyos intézetek, utdbb gazdasagi és  politikai szervezetek. Az
ukran  nyelv  kiilon  jellegzetessége ezekben a  fészkekben  6ltott
végleges format, ahogy aztan fellépett el6bb a lengyelek, utdbb
meg az oroszok ellen. Ami a vallasi kérdést illeti, akérmilyen
nagy is volt a lengyel katolikusok ¢s a kisorosz gorogkatolikusok
ellentéte, Ausztria szivesen partolta a  gorogkatolikusokat, mivel
veliik csinalt politikdt az orosz ortodoxia ellen s a galiciai gorog-
katolikusokkal  ellenstlyozta az er6s moszkvai vallasi  propagan-
dat, melyrél  tudjuk, hogy atterjedt Magyarorszag  erddskarpati
részére 1is. Ausztridanak nagy sziiksége volt a kisoroszokra Orosz-
orszaggal szemben. Minden alkalommal felelevenitette az  osztrak
politka  Moszkva nem  kozonséges  bosszusagara, az  ukran-kis-
orosz  probléma  megoldasanak  arnyait s  kiilpolitikai  helyzetek-
ben is sokszor zsarolta Moszkva tulzott igényeit altala. Mosz-
kvanak allandéan tartania kellett a galiciai ukran kdzpontoktol,
ahogy késobb Lengyelorszag 1is szivesen vette igénybe nem egy
esetben a Szovjetunid6 ellen az ukran-lengyel egyiittmiikodés me-
rész  terveit, amint ezt vildgosan lattuk Pilsudski koncepcidiban.
A régi galiciai osztrdk uralom sordn igy Kkeriilt sor arra a rendki-
viil érdekes ¢és kényes helyzetre, hogy a megndvesztett ukran po-
litikai egényekkel szemben a lengyel nemzeti part — az ugyneve-
zett  ,nagyorosz  parttal mikodott egyiitt a  galiciai  tartomany-
gyliléseken. Hiszen a kisoroszok maguk sem voltak egységesek
az ukran gondolatban; mindenkor jelentés volt kozottik az agy-
nevezett ,nagyorosz part, mely az osztatlan orosz népi ¢és nyelvi
egyseget  hangoztatta és  Moszkvatdol nyerte  irdnyitadsat  Ausztria
galiciai politikajanak ellenében.

Kiilon fejezete lenne az ukrdn probléma torténetének  Cseh-
szlovakia szerepe. A  csehszlovak politika, mely .mindenkor szo-
ros egyittmiikodésre torekedett a  Szovjetiniéval. szivesen  hasz-
nalta fel az ukranokat. Nem ¢éppen Oroszorszag ellen, mint Ausz-
tria  tette  volt, hanem  inkdabb  Lengyelorszdg  sakkbantartasara.
S6t egy pillanatig talan a magyar kérdés megoldasanal is ott ki-
sértett volna az  ukran-csehszlovak  egyiittmiikodés, hogyha fenn-
allott volna az a hatalmas, nagy L'kra.ina. mely Karkovrol és a
Kaukazustol a Tiszaig vallalta volna a nyugatra vigyazd cseh
szlovak  kiilpolitika tdmogatdsat a Karpatok medencéjében. Ez a
csehszlovak-ukran  koncepcid  egészen  1939-ig  szerepelt a  kelet-
kozépeurdpai politikaban.

Egészen napjaink kérdése az a magatartds, ahogy Németor-
szag figyeli és formalja az ukran iigyet. Erre itt nem térhetiink
ki; a mnagy orosz habora még nem hozott tisztazoddast a sokat
emlegetett ukrdn nemzeti kérdésben. A  Keleteurépa felé tekintd
Németorszag kezdettdl fogva figyelte az ukran mozgalmakat.
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Nyilvan voltak olyan ukran csoportok is, melyek a csehszlovak
koncepciéo  helyett a németekkel vald egylittmiikodés hivei voltak.
A német kiilpolitika, ezt mar jol tudjuk, a lengyelekkel vald
egyezkedések, majd  haboru tanulsagaibol szintén szamitasaiba
vette az ukran kérdés felhasznalasat, amire jo alkalmat adott a
lengyel allam ukranellenes kisebbségi, vallasi és gazdasagi poli-
tikdja. A lengyel habord idején Németorszdg ugy Iépett itt fel,
mint az ukrdn nemzetiség véddje. A mai lengyel fékormanyzo-
sagban a dolgok természetének megfeleléen a német hatdsagok
élénk ¢és szives egylittmikodést tartanak fenn az ukrdnok nem-
zeti és vallasi  szervezeteivel, szamos beszamolot olvasunk rola,
milyen lojalitassal viseltetnek a  gordg-katolikus és ortodox egy-
hazak a német vezeték irant s tudjuk, milyen nagy partfogasban
részesiilnek az ukrdn népiség és irodalom kiilonféle megnyilatko-
zasai. A lengyelorszagi igazgatas itt régi Orokséget ujit fel, mint
ahogy Németorszdg nem is titkolja, hogy szivesen &tvéllalja az
Oreg Ausztria hagyatékanak azt a részét, melyet athatott a né-
metség nagy keleti misszidjanak ontudata. .
Gogoldak Lajos dr.

*

Az ukran probléma irodalmabdl.

Az ukran kérdés legalaposabb torténeti feldolgozasat Michael Hru -
sevszkij, a lembergi egyetem tanara adta tobbkotetes nagy. ukran-
nyelvii miivében, mely még az 1914—I18-as vilaghaborti el6tt jelent meg;
1916-ban latott napvilagot Lembergben e munka alapos német 0Osszefog-
laldsa: ..Geschichte der Ukraine* (csak egy kotet jelent meg). Altalanos
Osszefoglalast ad Stefan Rudnickyj fiizete: ,Ukraina und die Ukrai-
ner. Wien, 1914. Az wukran kérdésre vonatkozd eurdpai irodalom hatal-
mas Dbibliografiai Osszefoglalasa: Klic Borschak: ,L'Ukrainc dans la
Littératurc de 1°‘Europe occidentale. Paris. 1935. (A kotet eredetileg a ..Le
Monde Slayc“-ban megjelent bibliografiai cikkekbdl késziilt kiilonlenyoma-
tok Osszegyiijtésébdl keletkezett.) Részleteiben és egészében alapvetd ta-
nulméanygytjtemény: ,,Abhandlungen des ukrainischen  wissenschaftlichen
Institutes in Berlin“. — Leipzig. [—III., 1927.1929. 1931. Hasonldképen alap-
vetd tudomanyos tanulmanyok Osszefoglalasa a ,,Deutschtum und Aus-
land“ sorozatban megjelent kotet: ,Das Geistige Leben der Ukraine in
Vergangenheit und Gegenwart“. Miinster in W., 1950., herausgegeben von
L'niversititsdozent Dr. V. Zalozieckyj, Mai német szempontok'sze-
rinti ismertetést ad: Michael Tsoulokidse: ,Die Ukraine“ (a ,Welt-
geschehen sorozatban) Leipzig. Az ukran szellemi élet kezdeteire vilagit
va: Dr. Dornet Oljancyn: ,Hrihorij Skovoroda. 1722—1794. Der uk
rainische Philosoph des XVIII. Jahrhunderts und seine geistig-kulturelle
Umwelt.“  Berlin-Konigsberg.  1928.  (Osteuropédische  Forschungen.) Az
orosz-ukran egyhazak és a katolikus unié kérdésérél: Szanta y —Szé-
na an Istvan: ,,A papasdg az orosz orthodoxia tiikrében.“ Miskolc. 193,8.
Az oroszorszagi népek nemzeti ébredésének folyamatat leirja: Kar! Ti an-
der: ,Das Erwachen Ost-Europas. Die Nutionalititenbcwegung in Russ-
land und der Weltkrieg”. Wien—Leipzig, 1934. A lengyel-ukran politikai
eszmék taldlkozasarol és szétvalasarol szol tobbek kozott: W. Feld-
mann: , Geschichte der politischen Ideen in Polen seit dessen Teilungen
(1795—1914)“, Miinchen—Berlin, 1917. Az 0j Lengyelorszdg oroszellenes
ukran politikdjat ismerteti (er6ésen németbarat szempontok szerint): Wla-
dislav .8tudni cki: ,Polenim politischen System Europas.” Berlin, 1936.
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