NYELVTORTENET, LELEKTAN, TARSADALMI
LELEKTAN.

hattuk volna azt a lelki nyugalmat, amely a csendes tudomanyos mun-

kassag és elmélyedés feltétele, visszatekintvén a multba, megiinnepel-
hettik volna a modern nyelvtudomany sziiletésének szazéves évfordulojat.
Kerek szaz esztendd telt el azdta,hogy az 1819. év tavaszan Grimm Jakab Német
nyelvtananak els6 kiadasa megjelent. «Az a gondolat, hogy a német nyelv
torténeti nyelvtananak megirasara vallalkozzam, — irja Grimm az elészo-
ban, — élénken megragadott. A 6német forrdsok szorgalmatos olvasgatdsa
kozben naprél-napra olyan alakokat és tokéletességeket vettem észre,
amelyekért mi, nyelviink mai allapotat véve szemiigyre, a gorogoket és
romaiakat irigyelni szoktuk; nyomok, amelyek ebben toredékesen és
mintegy megkdvillve fennmaradtak, lassanként vilagosakka Ilettek elttem
s az atmeneteket megfejthettem, ha az 0jat a kozépsé mellé sorolhattam
s a kozéps6 a régivel kezet fogott. Egyszersmind a legfeltiin6bb hasonlo-
sdgok mutatkoztak valamennyi testvér-nyelvjards kozolt s egymastol vald
eltéréseiknek eddig észre nem vett viszonylatai. Ezt a folytonos és meg-
szakitatlan kapcsolatot legaprobb részleteiben is kikutatni és eldadni nagy
és fontos feladatnak tartottam s tervem kivitelében olyan tokéletességre
torekedtem, hogy az, amit valdjaban nyujthattam, messze a terv mogott
maradt». Ezek a szavak egy 1Uj tudomanynak, a régi normativ nyelvtan
orokébe 1€p0 torténeti nyelvtudomanynak bekdszontd szavai.

Ma, egy évszazad tavolabol vilagosan latjuk azt az eszmearamlatot,
amelyben a Német nyelvtan gondolata megsziiletett. Az elsé torténeti
nyelvtan a romanticismus méhében fogantatott.

A romanticismus, amely maga is a reflexid és tudomany talajabol
sarjadt ki, viszont minden mas koltéi iranynal mélyebb és kozvetlenebb
hatast gyakorolt a német tudomany fejlddésére. A romantikus szellem
térhoditasabol legelsésorban a német kozépkor tanulmanyanak volt haszna.
Schlegel Vilmos mar 1797 ota foglalkozott az onémet koltészettel, hozza-
kezdett Gottfried von Strassburg Tristanjanak feldolgozasahoz s ugyanugy
fel akarta dolgozni a Niebelungokat is. Schlegel iranyitotta e tanulma-
nyokra Tieck figyelmét, aki 1803-ban kiadott Minneliederjeivel nagy
hatast keltett. Achim von Arnim és Clemens Brentano kiadta a Des Knaben
Wunderhorn-t, Gorres a népkonyveket. A Grimm-testvérek mar 1806-ban
tervbe vették a német népmesék Osszegylijtését. Az onémet philologia
alapjai le voltak rakva. De a romantikus szellem atcsapott az exakt tudo-
manyok teriiletére is; nemcsak Schelling és Steffens filozofiaja, Bernhardi

HA A TAVALYI szomoru esztendd ideg6lé izgalmai kdzepett megtalal-
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nyelvtudomédnya ¢és mindenekfolott Grimm Jakab nyelvtorténeti felfogésa
is kozvetleniil a romantikus koltészet forrasabol fakad.

Meégis feltiing, hogy Grimm a kozvetlen Osztonzést munkaja meg-
irasara egy olyan tudomanyszak részér6l nyerte, amelyben a torténeti
szempont kizardlagos alkalmazasanak jogossaga sokkal inkabb vita targya
lehetne, mint a nyelvtudomanyban. Grimm Német nyelvtana nem ok nélkiil
van Savighy Karolynak, a torténeti jogi iskola megalapitojanak ajanlva,
annak a Savignynak, aki Grimmre marburgi didkévei alatt valamennyi
tanara kozil a legmélyebb hatast gyakorolta, aki a fiatal Grimmet 1805-ben
magahoz hivja Parisba, hogy «A romai jog torténete a kozépkorban» c. miive
elémunkalataiban neki segédkezzék, s akihez Grimmet egész élete végéig
a baratsag és szinte hodolo tisztelet szalai fiizték.

Nemcsak a kezdé félénk elfogultsagat gydzte le Savigny s inditotta
szellemét szabadabb szarnyaldsra, hanem, amint Grimm a nagy lelkek
nemes szerénységével ismételten hangsulyozta, tudomanyos torekvéseinek
egész életére iranyt szabott. TOéle tanulta meg az igazi inductiv kutatast,
azt a torekvést, hogy az igazi tiszta forrasokbol meritsen, amelyeknek
vizét a «doctrina» nem zavarta meg; téle tanulta meg jogi intézményeket
torténeti szemmel vizsgalni, téle «das Sein aus dem Werden zu begreifen».

1814-ben jelent meg Savigny hires vitairataz Vom Beruf unserer
Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, amelyben el6szor fejti ki
felfogasat a nyilvanossag el6tt. A napodleoni korszak szabadsagharcainak
természetes lelkesedése keltette a szellemes heidelbergi maganjogédszban,
Thibautban azt a gondolatot, hogy elérkezett az ideje Németorszagot
a sok kiilonféle, jorészt idegen eredetli jogoktol egy kozds német polgari
torvénykonyv megalkotasaval megszabaditani s ilyen értelemben lelkes
felhivast intézett a kormanyokhoz ¢és népekhez, amely szélesebb korok-
ben is visszhangot keltett. Ezen terv ellen szall sikra a Beruf, amely,
a jogtudomanyt egyszersmindenkorra megmentette az észjog {ires abstrak-
ciditol és almodozasaitol s kijelolte az utat is, amelyen haladnia kell:
a jog megismeréséhez csupan a tényleg meglevd jogok torténeti fejlédésé-
nek vizsgalata vezethet el. A jogélet, irja Savigny, az egyetemes népélet
szerves része; amaz ¢épugy, mint emez sziikségszerii fejlodésében az alta-
lanos emberi lelket tiikrozteti vissza az egyes néplelkek egyéni keretei
kozott. Valamint egy nép nyelvét, kiilondsen az 6Oskorban, belsd Oszton
teremti meg, Ugy a jog is, kilonosen a régebbi korszakokban, a nép
felfogasabol, vilagnézetébdl kozvetlenill sarjadzik ki, a mindennapi élet
sziikségleteinek ¢s altalanos jogérzetnek megfeleld alakban. S valamint
késébb a nyelvet a grammatikusok miivelni kezdik, de 6k is csak a nyelv-
szellemmel s népszokassal harmoénidban fejleszthetik s eredeti iranyabol
el nem térithetik: ugy a jog is fejlettebb viszonyok kozott jogaszok és
torvényhozok kezébe keriil, akik szintén csak arra vannak hivatva, hogy
a népi-nemzeti felfogast tovabb fejlesszék, a mar meglevé csirakat meg-
érleljék, nem pedig arra, hogy tetszésszerinti Uj jogi tartalmat allapitsanak
meg. Nem az egyesek tudatos miikddése, hanem a tudatlanul tovabb-
terjedd jogaramlat a dontd, akar vgy, hogy hivatdsos jogaszok kozre-
munkalasa folytdin mint joggyakorlat vagy torvény nyer kifejezést. A jog
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tehat épligy, mint a nyelv és a szokds, az Osztonszerileg miikédé nép-
szellem alkotdsa s az 4ltalanos muveltségi viszonyokkal egyiitt lassan,
szervesen fejlodik.

Midén Grimm, a hii tanitvdny munkajat mesterének ajanlja, eleve
bizonyos lehetett affeldl, hogy nala méltanylasra fog taldlni az a torek-
vése, hogy a torténeti elvnek a grammatikdban is érvényt szerezzen.
Amint Savigny elit¢l minden olyan jogalkotast, amely nem az ¢l6 jogban
és jogszokasban gyokeredzik, gy Grimm 1is helytelennek tartja azt
a grammatikai iranyt, amely Adelungban érte el tet6pontjat s amely
a nyelvet megrendszabalyozni torekedett, ahelyett, hogy a torténeti fejlo-
dés megallapitasara szoritkozott volna.

Az a gondolat, amelynek Grimm munkéja el@szavaban kifejezést
adott, s amely a Német nyelvtan koteteiben testet 6ltott, ma is a nyelv-
tudomany alapveté modszertani elvei kozé tartozik. Ma is azt valljuk,
hogy a nyelvtudomany a torténeti tudomdnyok csoportjaba tartozik.
Nyelvi jelenséggel szemben sem a normativ, sem az egyoldali aesthetikai,
logikai, vagy Iélektani allaspont nem jogosult: igazi megértéséhez csak
torténeti fejlodésének ismerete vezethet el. A nyelvtudomanynak nincse-
nek ahistorikus disciplinai, minden olyan értelmezés, amely a nyelv-
torténet adatait figyelmen kiviil hagyja, csak hézagos és értéktelen, avagy
egyenesen helytelen eredményekre vezet. A nyelvtorténeti kutatdas ma mar
egy ¢évszazados termékeny, eredményekben gazdag multra tekint vissza,
de azért a torténeti szempont nyomatékos hangstlyozdsa még ma sem
felesleges. Az tUjabb, st épen a legujabb nyelvfilozofiai irodalomban —
Brentano kovetdire, elsdsorban Martyra gondolok — mindgyakrabban
talalkozunk olyan kisérletekkel, amelyek az ahistorikus, egyoldaliian
logikai értelmezés jogosultsagat rehabilitalni igyekeznek.

Elég, ha példaképen az ugynevezett alanytalan mondatok tjabb
irodalmara utalok. Ismert dolog, hogy Brentano szerint (Empirische
Psychologie, 1874, 1, 266, 277) az itélet nem fogalmak vagy képzetek kap-
csolata, hanem logikai elemi jelenség (ein logisches Elementarphanomen),
amely minden érzetet és képzetet, tehat szoképzetet is kisér, mint léte
elismerésének aktusa (als ein Akt der Anerkennung ihrer Existenz). Ezt
az elméletet Brentano kovetdi, a neoscholastikus iskola, Marty, Hillebrand
s masok tovabb fejlesztettek.

Az egytagl itéletek elméletének egyik fontos bizonyitékat az ugyn.
alanytalan meteoroldgiai mondatokban lattak: szkr. varSati, e, pluit,
ilpleut, es regnet, sataa, esik stb.,, amelyek Miklosich (Subject-
lose Sitze?, 1883, Wien) és Marty (Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie VIII, 56 kk.) a mondat &si tipusai, nyelvi kifejezései egy egy-
szerl, egyetlen képzet igenlését kifejezé existencialis itéletnek. Ezzel szem-
ben mar Puls (Uber das Wesen der subjectlosen Sitze. Progr. d. Gymn.
Flensburg, 1888—9; vo. még Székely Abraham, Alanytalan mondataink
alanyarol. Nyelvészeti Filizetek XII.) utalt arra, hogy Miklosichék a mai
mondatot teszik logikai vizsgalodasaik targyava s figyelmen kiviil hagyjak
torténeti fejlodését. Pedighaap 1l uit, nin gi t-féle, ma csakugyan egyetlen
egy szobol allé mondatok torténeti fejlodését is ismerik, egészen mas
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eredményre jutottak volna. Az alanytalan mondatok els6, 0si alanya
a megszemélyesitett felsébb lény, aki maga végzi a dorgést, villamlast.
Ilyen fokon van, a finnugor nyelvek korén belil maradva, pl. a vogul,
v6. az efféle kifejezéseket: Numi Tarem t u j i m e m kitavaszodott’,
tkp. ,Numi Tarem (a vogul mythologia f6alakja) tavassza wvalt’; Numi
Tarem tujilem N. T. lehavazott, ho alakjaban leesett’; Numi
Tarem takwsy’ jemtilalem ,N. T. dsszé valtozott’. A masodik
alany a finnugorsagban az ¢ g (némely finnugor nyelvben az ég és isten
etymonja azonos): vogul taram ilkant ,az ég dordg’, votj. inmar
zord ,(az ég) esik’; magy. .d 6 r 60 g az ég’. A fejlédés rendjében harma-
dik alany a mar elvontabb 1d6, pl. a permi nyelvekben: kvaz zora
tkp. ,tempus pluit’; kw. lymyjéd ,tempus ningit’. A kovetkezé allomas
a figura etymoligica: ugyana? a t6, mint névszO, a mondat alanya, mint
ige, éallitmanya, pl. vog. rakw rakwi ,pluit’, magy. esik az esé
(diai.: és az és). Az egytagi mondattipus kifejlodését sem logikai, hanem
lélektani motivumok magyardzzak. Mondattani szerkezetek tagjait kiilso
associativ kapocs flizi 0Ossze, amely anndl erésebb, minél gyakrabban,
minél allandobban szerepelnek egyazon tagok azonos mondattani kapcso-
latban. Az ilymodon kialakult lazdbb vagy szorosabb associacids csopor-
tokon belill indul meg a jelentésvaltozasnak az a formédja, amelyet tapadas-
nak nevezhetiink, olyképen, hogy a gyakori vagy éallandd mondattani
kapcsolatok egyik tagja mintegy magaba szivja a masik tag képzettartal-
mat s ez utobbi mondattag, mint felesleges, elmaradhat. Leggyakoribb
a tapadas allando jelzés szerkezetek tagjai kozott (pl. sertés < sertés
marha, hitves < hitves t i hites feleség), de igés kifejezé-
sekben is el6fordul. Az allandé vagy gyakori targy jelentése rearagadhat
az igére, az alland6 alany jelentése hozzatapad az allitmanyhoz. Ha a régi-
ségben szokasos az id6 kienged, az ég dorog helyett ugyanazon
képzettartalom jeldlésére az egytagu, alanytalan kienged, dordg
mondattipusok lesznek altalanosakka, ugyanolyan Iélektani fejlodéssel
van dolgunk, mint midén a régi iddét mulat, sziikségét beéri
targyas szerkezetek helyét a lappangd targy mulat, beéri igék fog-
laljak el.

Mar Grimmnek az a tdrekvése, hogy a nyelvtudomanyban a torténeti
elvnek érvényt szerezzen,bizonyos tekintetben ellenhatas volt a XVIII. szdzad
rationalismusanak annyira megfelelé normativ nyelvtan ellen; néhany
évtizeddel késébb, a XIX. szazad kozepe tdjan a normativ-logikai iranynak
a Steinthal Heymann 4altal inauguralt nyelvlélektanban is 1j s csakhamar
diadalmas ellenfele tamadt.

A nyelvlogikai irdny gyokerei az Okorba, Aristotelesig nyulnak
vissza; uralmat az egész kozépkoron keresztiil az aristotelesi s a stoikus
logika ¢l6 hagyomdnya biztositotta. A XIII. szazad hires scholastikusa,
Johannes Duns Scotus egyik logikai munkajanak: Tractatus de mo6dis
significandi, jellemz6 modon a kovetkezé alcimet adta: seu
grammatika speculativa. A XVI szdzadban a iilologia virdgkora-
ban Julius Caesar Scaliger De causis linguae latinae cimen
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a latin nyelv filozéfiai nyelvtanat irta meg. A filozofia ujkoraban, Descartes
utan kiilondsen Franciaorszag a nyelvlogikai torekvések hazaja s a Port
Royal logikaja: La logique de Port Royal ¢és altalanos nyelvtana: Gram-
maire générale et raisonnée de Port Royal, klasszikus kifejezései annak
a felfogasnak, amely a gondolkodas és nyelv egységét, a logika és a nyelv-
tan azonossagat hirdette. Ennek az iranynak a halalos dofést Steinthalnak
1855-ben megjelent: Grammatik Logik und Psychologie.Ihre
Principien und ithr Verhédltniss zu einander ciml hires
vitairata adta meg.

Steinthal, ez a csodalatos ember, akinek az egyénisége a sympathikus
¢és antipathikus vondsok olyan kiilonds szdvedéke, hatdrozottan Humboldt
Vilmos tanitvanyanak vallja magat. Eveket szentel a Humboldt-hagyaték
tanulmanyozasanak s nem mulaszt el egy alkalmat sem, hogy a mester
nagy szellemérl és lebilincselé egyéniségér6l magasztald6 hangon meg
ne emlékeznék, egyik legels6 munkéjdban, 1848-ban Humboldt nyelv-
tudomanyanak és a hegeli filozofianak viszonyat fejtegeti, s az Otvenes
évek elején a nyelvek osztalyozasanak és a nyelv keletkezésének problé-
majat Humboldthoz kapcsolddva targyalja. Mindamellett kétségtelen, hogy
Steinthalt erdsebb szdlak flUzik Herbarthoz, mint a kantianus Humboldt-
hoz; sot Steinthal a legjelentésebb herbartistdk egyike, aki a herbarti
lélektant, kiillondsen a képzettarsulas és apperceptio tanat lényegesen
tovabbfejlesztette. Steinthal érdeme épen abban van, hogy az uralkodd
nyelvlogikai iranynak hadat tiizenve, a herbarti Iélektan eredményeit,
kiil a subconsciens képzetek tanat a nyelvtudomany szamara értékesitette.

Mar 1847-ben megjelent doktori értekezése: De pronomine
relativo dissertatio philosophico-philologica, amely-
ben hellyel-kdzzel Becker Karoly Ferdinandnak, a nyelvlogikai irany egyik
nagyhatast wjabb képvisel6jének nézeteit is cafolgatja, bizonyos tekintet-
ben programmatikus jelentségli. Az 1855-ben megjelent Grammatik, Logik
und Psychologie nagyobbik fele voltaképen éleshangi polémia Becker
és a «beckerianusok» ellen. Kimutatja, hogy Becker, noha folyton a nyelv-
fejlodés organikus voltat hangoztatja s nyelvfilozéfiai fOmunkéjanak is
Organismus der Sprache cimet adott, 1épten-nyomon iires logikai
formalizmusba téved. Becker szerint is «a nyelv megnyilvanulé gondolata;
«a mondat egy itélet nyelvi kifejezése, a sz6 hangok altal testet Oltott
fogalom s a sz6 organikus fejlodése a fogalom organikus fejlédésével
egyazon folyamaty.

Ezzel szemben Steinthal éles hatarvonalat huz logika és grammatika
itél6, aesthetikai tudomany, ellenben a nyelvtudomany, amely tényeket,
tények kapcsolatait ¢és torvényeket igyekszik kikutatni, megismerd
tudomany (Gramm. Log. Psych. 138—9). A logika, mint minden aesthetikai
tudomany hypothetikus természet(i: ha valamit gondolunk, annak a gon-
dolati tartalomnak ilyen meg ilyen természetinek kell lennie. Tehat
a logika nem kutatja, hogyan jutunk helyes vagy helytelen gondolatokra;
megitéli a gondolat mindségét, de nem magyarazza meg keletkezését.
Vele ellentétben a nyelvtudomany genetikus tudomany, amely targyat
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nem csupan meglevonek tekinti, hanem keletkezését és fejlodését is kutatja,
(1. m. 146.) A beszélés lelki tevékenység, tehat a nyelvtudomany a psycho-
logiai tudomanyok kozé tartozik, (i. m. 142.) A lélektan nyujtja a nyelv-
tudomany szamara azokat a torvényeket és rationalis elemeket, amelyek-
nek segitségével a nyelvi jelenségek oki kapcsolatait felismerhetjiik.
(Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft> 42.) Steinthal
késébbi munkai koziil kiilonésen egy bir még programmatikus jelentd-
séggel, az 1864-ben megjelent Philologie, Geschichte u. Psycho-
logie in ihren gegenseitigen Beziehungen, amely mes-
terien bizonyitja be, hogy nemcsak a nyelvi élet, hanem mindaz, amit mi
torténeti életnek szoktunk nevezni, valdjaban csak lélektani értelmezéssel
érthet6 meg.

Midoén Steinthal tiltakozik a Beckerianusok logicismusa ellen s a nyelvi
jelenségeknek logikai normak ald vald foglalasa helyett a nyelvfejlodés
lélektani értelmezését koveteli, olyan alapvetd modszertani elvet mond ki,
amely arra volt hivatva, hogy a nyelvtorténeti kutatast megtermékenyitse
s leir6 nyelvtanok parhuzamos egymasmellé sorolasa helyett a nyelv-
fejlédés psychikai, i 11. psychophysikai térvényeinek vizsga-
latava mélyitse.

Mindamellett tagadhatatlan, hogy Steinthal munkainak kozvetlen
hatasa a nyelvtudomanyra nem allott tudomanyos értékiikkel aranyban.
A nyelvkutatok, akik Steinthal Iélektani buvarlatait metaphysikai speku-
laciokkal tévesztettek Ossze (aminek féoka persze Steinthal sajatsagos,
nehezen kovetheté eldadas-modjaban van), tartdzkoddan viselkedtek vele
szemben. Csak joval késobb, 1880-ban sikeriilt Paul Hermannak Principien
der Sprachgeschichte cimii korszakalkotdé modszertani munkdjaban (amely
azOta mar negyedik kiadasban jelent meg), a kapcsolatot a Herbart-
Steinthal-féle nyelvlélektan s a nyelvtorténeti részletkutatds kozott meg-
teremteni s e termékeny kapcsolatbol fakadd eredményeket rendszerbe
foglalnia.

A nyelvtorténet és lélektan viszonyara még két megjegyzést akarok
tenni. Mindenekel6tt nyomatékosan hangstlyozni kivanom, hogy a nyelv-
torténet és nyelvlélektan nem heteronom tudoméanyok, nem mint a nyelv-
vizsgalatnak két kiilon modja allanak egymassal szemben. A nyelvtorténeti
vizsgalat a fejlodés I¢lektani értelmezése nélkiil puszta adatgyiijtéssé
silyed s viszont a nyelvlélektani kutatds nem ignoralhatja a nyelvtorténet
adatait a botlas kockazata nélkiil. Erdekes példa erre Wundt Gsszetétel-
elmélete. Wundt az Osszetétel keletkezésénél hato lelki folyamatokat véve
figyelembe, harom csoportot kiilonboztet meg. Az elsé csoportba tartoznak
azok az Osszetételek, amelyek szemmellathatolag a mondat egészébdl valtak
ki, pl. pourboire, borravalo (assoziative kontaktwirkung). A maso-
dik csoportba tartoznak az olyan oOsszetételek, mint haztetd, husevd.
Itt mar nem gondolhatunk arra, hogy az Osszetétel kozvetleniil a mondat-
bol valt volna ki, mint az imént emlitett tapadas esetében. Ilyen esetek-
ben — wvéli Wundt — az Osszetétel két olyan képzet kapcsolatat jelzi,
amelyek egyidejilleg szerepeltek egy targy vagy cselekvés észrevételében
s ennélfogva abban az Gsszképzetben is, amelynek felbontdasa a nyelvi mon-
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dat (assoziative nahcwirkung). A harmadik csoportba tartoznak az ilyen
Osszetételek, mint pl. vérfi, hirschkaf e r. Az els6 esetben a szemlé-
letben csak a fii képzete volt adva s csak a fli voros szine keltette fel
a vér képzetét, amely igy a fu képzetével csak utdlag tarsult (assoziative
fernewirkung). Igy Wundt. Csakhogy a lélektani magyarizat tarthatatlan-
saga mindjart nyilvanvaléva lesz, ha meggondoljuk, hogy az Osszetételek
keletkezése igen ritkan spontan lélektani folyamat; a legtobb 1j Osszetétel
adatokbol kétségtelen, hogy minden Osszetétel a mondat egészEébdl valik
ki, 1élektani szempontbol tehat minden Osszetétel képzettapadas eredménye.
A vasarfia, egyetért-féle Osszetételek a haztetd, husevo-féeléktol
nem keletkezésiik 1élektani motivumait illetéleg, hanem csak kor tekinte-
tében kiilonbdznek. Amazok a mai mondatbdl valtak ki, emezeknek az Osei
akkor keletkeztek, mikor a magyarban a birtokviszony kifejezésére a bir-
tokos személyrag, a targy ¢és allitmany viszonyanak jelolésére a targyrag
még nem fejlodott ki.

Noha a Iélektani magyarazé elvhez ma is valtozatlanul ragaszko-
dunk, tagadhatatlan, hogy Steinthal 6ta a két tudomanynak, a nyelvtorté-
netnek és lélektannak viszonya kissé megvaltozott. Steinthalndl — 1855-ben
megjelent vitairatinak a cime is erre utal — a Iélektan épugy, mint
a logika, a nyelvtorténeten kiviil es0 idegen teriilet. Steinthal és hivei
a herbarti 1élektant mint kész, részben metaphysikai alapon fo6lépiilt tudo-
manyt alkalmaztak a nyelvtorténet tényeinek magyarazatara; értheto,
hogy Paul, e viszony logikai kdvetkezményeit levonva, a Iélektant mini
normativ tudoméanyt Aallitja szembe a nyelvészettel, mint torténeti
tudomannyal. Ezzel szemben ma mindinkabb utat tér az a felfogés, hogy
a nyelvnek torténeti és lélektani vizsgalata egymast kiegésziti, kolcsondsen
tamogatja. Kétségtelen, hogy a nyelvtudomany nem lehet el a nyelvtorté
neti tények lélektani értelmezése nélkiil, de masfel6l a lélektan is raszorul
arra az értékes anyagra, amelyet néki a nyelv, elsésorban természetesen
a nyelvnek torténeti vizsgalata nyujt. A psycholéogusok koziil tan Wundt
az, akinek lélektana leginkdabb mutatja a nyelvfejlédés tanulmanyozasanak
hatasat. Hogy csak egy példat emlitsek, a jelentésvaltozasoknak egy sajat-
sagos, minden nyelv torténetébdl szamos esettel igazolhato fajtaja (v. 6. ném.
hell a hal len igével fiigg Ossze s eredetileg csak hangérzetet jelentett;
magy. rikito ma csak szinrél, eredetileg, mint etymonja is mutatja —
v. 0. i, rikit, rikolt — csak hangra értették) vilagosan bizonyitja
a kiilonboz6 érzékteriiletekhez tartozd képzetek tarsulasanak gyakorisagat;
nyilvan ez a nyelvtorténeti tény birta r4& Wundtot, hogy rendszerében az
ugyn. komplicatiokkal is helyet adjon s hangsulyozza a simultan asso-
ciatiok e csoportjanak fontossagat egész lelki életiink kifejlédésében.

k sk ok

A beszélés psycihikai, ill. psychophysikai tevékenység; minden nyelvi
folyamat sziikségképen az egyes ember lelkében megy végbe. Csakhogy
a beszél6 ember nem magara, elszigetelten ¢, hanem mas, hasonld lelki
szervezetiiekkel egyiitt, tarsas kozosséget, népet alkot, s e kozosség tagjai-
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nak folytonos érintkezése, egymasrahatdsa a nyelv keletkezésének és fejlo-
désének elofeltétele. Nyilvanvald tehat, hogy ha a nyelvi folyamatok
lélektani értelmezésében nem akarunk egyoldalusagba esni, a szokasos
értelemben vett, individualis Iélektan mellett, amely az egyéni tudat
onmegfigyelésbol ismert tényeit, fejlédésiiket és kapcsolatukat vizsgalja,
szilkség van egy masik lélektanra is, amely vizsgalata targyava a lelki
jelenségeknek azt a csoportjat teszi, amelyet nem az egyéni tudat, hanem
a tarsas egyiittéléssel jard szellemi érintkezés foltételez ¢és magyaraz.
A lélektani kutatasok kiterjesztése a tarsas kozosségre a tarsadalmi
lélektan, vagy hogy megtartsuk a mar tobb mint félszdzad o6la hasz-
nalt, bar nem egészen pontos elnevezést, a néplélektan feladata. A nép-
lélektan korvonalai voltaképen mar Savigny B e r u f-jaban kezdenek
kibontakozni. Steinthal 1855-ben a Grammatik, Logik und Psy-
chologie wvégén, majd 1860-ban a Lazarusszal egyiitt alapitott Zeit-
schrift fir Vodlkerpsychologie und  Sprachwissenschaft
cimii folydiratban bovebben is kifejti az @) tudomany programmjat.
Tagadhatatlan, hogy ez a programm, kiilondsen, ami a néplélek fogalmat
és a néplélektan feladatat illeti, nem ment belsé ellenmondéasoktol. «Az
ember, mint lelki egyén, az individualis lélektan targya; emellé sorakozik
folytatasképen a tarsas embernek vagy az emberi tarsadalomnak a Iélek-
tana, amelyet néplélektannak neveziink». Ezt a meghatarozast elfogadhatjuk,
de mar ami a két lélektan targyanak, az egyéni léleknek és a népléleknek
viszonyat illeti, lehetetlen a Lazarus-Steinthal-féle szoveg ingadozasat,
homalyossagat észre nem venni. Mert, amig egyrészt hangsulyozzak, hogy
a néplélek csak az egyes lelkekben ¢l s nincs azoktol fiiggetlen léte,
masrészt meg kiemelik, hogy a néplélektan targya (az eredeti szoveget
idézem): «der Geist der Gesamtheit, der noch verschieden ist von allén
zu derselben gehorenden einzelnen Geistern, und der sie alle beherrschty.
(Zschrft. 1. 5), majd alabb: die Verhiltnisse, welche die Volkerpsychologie
betrachtet, liegen teils im Volksgeiste, als einer Einheit gedacht, zwischen
den Elementen desselben (wie z. B. das Verhiltnis zwischen Religion und
Kunst, zwischen Staat u. Sittlichkeit, Sprache und Intelligenz u. dgl. m.)
teils zwischen den Einzelgeistern, die das Volk bilden» (uo. 11).

Legujabban korunk legnagyobb rendszeralkoté elméje, akinek a
halala hire épen most, midon e sorokat irom, jutott el hozzank: Wundt
Vilmos vallalkozott, részben Steinthal hatasa alatt, de tisztultabb felfogassal
arra a nehéz feladatra, hogy hatalmas 0&sszefoglalé munkaban, a nép-
lélektan egész korére kiterjeszkedve, az idetartozd problémakat rendsze-
resen foldolgozza. A Volkerpsychologie. Eine Untersuchung
der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und
Sitté, amelynek megirdsdba Wundt mar majdnem hetven éves koraban
fogott, oly korban, midén masok az ¢élet munkdjatél faradtan hajtjak
nyugalomra fejiiket, s amelyen egész halalaig, két egész évtizeden keresztiil
szakadatlanul dolgozott, csonka maradt ugyan, de a hatalmas torso igy is,
a Physiologische Psychologie mellett, Wundt leghatalmasabb alkotésa.

Wundt meghatarozasa szerint a néplélektan feladata, szemben az
individualis 1élektannal, azon lelki folyamatok vizsgalata, amelyek az
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emberi tarsas ¢let fejlédésének s altalanos értéki
k6zos szellemi termékek keletkezésén ekalapjaul szol-
galnak. E meghatarozassal kizarja a néplélektan koréb6l az emberiség
szellemi tevékenységének mindama nyilvanuldsait, amelyek a tarsas életen
alapulnak ugyan, de amelyek létrehozasahoz mégis egy egyéni beavatkozas
szilkséges. Ilyenek elsésorban az irodalom, miivészet és tudomany szel-
lemi alkotdsai, amelyek Iétrejotte kétségteleniil egyrészt a természeti ¢és
miiveltségi tényezOknek és a nép képességeinek, masrészt az egyéni tehetség
és tevékenység Ossszehatdsanak eredménye. A kutatds feladata itt épen az,
hogy az eredében az alkoté erdk hatasanak fokat és iranyat meghatarozza.
Ha vizsgalodasainkat ekként koriilhatarolva, a tarsas kozdsségnek csupan
altalanos értékli kozos szellemi termékeit vessziik figyelembe, amelyek az
egyéni akarat nyilvanulasatdol figgetlenil 1élektani
torvényszeriiséggel fejlodnekharom nagy kérdés vizsgalata marad
a néplélektani kutatdsok sajatos feladatdul: a nyelv, a mythus ¢és a
szokas-erkodlcs Iélektani kérdései. A néplélektannak e harom féteriilete
szoros kapcsolatban van az egyéni tudat elemi miikddéseivel.

Anyelvben azember képzetvilaga tikr6zddik; a szokészlet
gazdagsaga nagyjaban megfelel a képzetvilag gazdagsaganak; a szavak jelen-
tésvaltozasaiban a képzetek valtozasainak torvénye nyilvanul s végre a
szoképzésben €és a beszédrészek mondattani kapcsolataiban a képzetkapcso-
lédasnak sajatos természeti és miveltségi foltételektdl fliggd torvény-
szerlisége ismerhetd fel. A nyelv képzeteit tartalommal a mythus tolti
meg, mely a kezdetleges nép tudatdban a még egységes vilagnézetet
osztatlanul feldleli. Egyes elemeinek keletkezését és fejlddését azonban
annyira érzelmi mozzanatok hatarozzak meg, hogy a tapasztalas csak
alkalmi oknak tinik fel, amennyiben félelmet és reményt, csodalatot és
csodalkozast, alazatot és tiszteletet keltve, a mythikus képzetek iranyat
meghatarozza. Az erkdlcs (szokas) végre azokat a kozés akarati
iranyokat foglalja Ossze, amelyek az egyéni eltérések folott uralomra jutva,
a kozosségtol altalanos érvényiieknek elismert szabalyokka stirisodtek.

Amint a fejlodé miveltséggel az egyes kivalobb egyének hatdsa érez-
hetévé valik, a néplélektani fejlodés torténeti fejlodéssé valik s a 1élektani
torvényszeriiséggel megsziinik a néplélektani elemzés lehetdsége is. A nyelv
lélektandhoz sorakozik az irodalomtorténet; a mythos 1élektandhoz a
vallas, tudomany és miivészet torténete; az erkdlcs (szokas) lélektanahoz a
miiveltség, jogrend és erkdlcsiség torténete.

Gombocz Zoltan.



