Gombos Ferenc: A keresztyénség jelenkori valsaga.'

Me¢g azok elott sem lehet 0j és meglepd gondolat a keresz-
tyénség valsagarol beszélni, akik meg vannak gydézédve szilardul
afeldl, hogy a keresztyén vallas abszolut értékii és mind e vilag-
végezetéig szolo hivatasa van.

A torténelmi id6 folyaman nem egyszer fordult mar eld,
hogy a keresztyénség valsag elé keriilt. TObbszor jutott mar a
keresztyénség az elé a feladat elé, hogy a létjogat igazolja s On-
magat a multbol atmentse a jovobe. A valsag mindenkor ugy allott
eld, hogy izmossa nétt korszellemek, melyeket a szellemi és tar-
sadalmi fejlodés sodra vetett felszinre, biralat ala vették a keresz-

B Kilonbozik-e a proletar osztalyharc az eddigi osztalyharcoktol.
Huszadik Szazad, TV. évf. 11. szam.

' Alabbi sorok egy még februar folyaman tartott eldadas gondolatait
tartalmazzak és még marcius elején bekiildettek e lap szerkesztségébe.
Ebbol a szempontbdl itélendok meg egyes tételei, melyeket azdta mar a nagy
valtozasok sokszorosan tulhaladtak. Szerk.
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tyénségnek azt a fogalmazasat, amit akkor talaltak s azokat az
intézményeit, amelyekben akkor fejezte ki a keresztyénség a
maga programmjat és lényegét. S a keresztyénségnek ez a Kkor-
szellemek itéloszéke elé valdo idézése minden egyes alkalommal
nyilvanvalova tette, hogy a keresztyénség fogalmazasa sohasem
lehet véglegesen lezart valami s hogy a keresztyénség misszidjat,
programmjat sohasem lehet olyan intézmények és szolgalatok
l1étesitése €s beallitasa altal kifejezni, amelyekrél azt lehetne mon-
dani, hogy egyszer s mindenkorra szo6lo és a legjobb cselekedetek
¢s alkotasok.

S amennyiben nyilvanvalova valt az emberiség szamara az
a tény, hogy a keresztyénség hajlando, képes és alkalmas arra,
hogy az oOnkifejez0désének ezeket a moddjait tigy valtoztassa meg,
hogy ezt a valtoztatdst egyben az evolucid természetes kovetkez-
ményének tekinti: annyiban megallta a korszellemek probajat.
Amennyiben kész volt a keresztyénség idonkint arra, hogy a «ré-
gieket» olyan «ujakkal» cserélje fel, amelyeket a szellemi ¢s tudo-
manyos haladas megkovetelt s amelyek a tarsadalmi haladassal
1épést tartottak: annyiban megoldotta a valsag problémajat Ggy az
Onmaga, mint masok szamara.

Amennyiben pedig visszautasitotta a korszellemet a maga
jogos koveteléseivel; amennyiben nem vett tudomast arrdl, hogy
minden, — tehat maga a vallas is tanaival és intézményeivel —
fejlédésnek, valtozasnak van alavetve, s haladasra kotelezve:
annyiban elodazta a valsag problémajanak a megoldasat és vég-
zetes modon engedi felhalmozodni maga ellen az itélet erejét és
vadjait, hogy egyszer egy szomoril napon katasztrofalisan szakad-
janak rea és zuzzak semmivé.

Ilyen valsdgon ment keresztiill a keresztyénség a torténelmi
id6 folyaman pl. a III. és IV. szazad hatarain, mikor az akkori
gorog €és romai kozszellem kovetemlényeivel kellett szamolnia.
Valsagat meguaszta, mert meghodolt a korszellem kovetelései
elott.

Az Ttjkorban féleg harom jelentds valsagra utalhatunk. A
reneszansz €s humanizmus altal teremtett Kkorszellem kovetelé-
seire a reformacioval felelt a keresztyénség. Sajnos, nem a maga
teljes egészében, mert a romai katholicizmus csak a tridenti zsi-
nattal valaszolt.

Egy tovabbi probara a XVIII. szazad felvilagosodottsaga
tette a keresztyénséget, amit azaltal allt meg, hogy meginditott egy
komoly és hatalmas tudomanyos kutatast torténetkritikai, val-
lastorténeti, vallasfilozofiai, illetve pszichologiai iranyban, mely
a viragkorat ugyan még csak most kezdi elérni; és levonta e kuta-
tasok minden biztos eredményének Osszes gyakorlati konzekven-
ciait.

Végiil emlitem azt az cleddig kevés figyelemre méltatott
krizist, melybe a mult szadzad elsé felének forradalmi szocializ-
musa vitte a keresztyénséget. S ez, megértvén a szocialista mozgal-
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mak jogos szemrehanyésait, ¢lénk tevékenységet kezd meg a tar-
sadalmi nyomorusagok enyhitése terén kiilonb6zo egyesiilések
megteremtése altal. A mozgalomnak kozonségesen a «belmisszid»
nevet adjak s leghatalmasabb képvisel6je a német Wichern, éppen
a 48-as idék forradalmi vihara nyoman tdmadt nyomortsagok
megsziintetése érdekében ébresztgeti széles korok felelosségérze-
tét. Azota a keresztyén «szeretetmunkay Oridsi szolgalatokat tel-
jesitett mindenfelé a kerek vilagon; de féleg Amerikdban, Anglia-
ban és Németorszagban bontotta ki mind hatalmasabban a maga
erejét a mind teljesebbé valé programm iranyaban.

Ma ujra az el6tt a helyzet elott all a keresztyénség, hogy
egy friss és erbteljes korszellemnek, amely kezd uralomra jutni
a mivelt allamok népeinek lelkében, az itéloszéke elé keriilt, ame-
lyiknek kovetelményei vannak vele szemben. S a keresztyénség-
nek meg kell allania ujra a probat, ha egyrészt nem akarja el-
vesziteni azoknak a nagy tomegeit, akik eddig hivei voltak és
masrészt ha ki akarja terjeszteni mind szélesebb korokre a maga
szellemi befolyasait.

Mar pedig a keresztyénség reflektal igy arra, hogy meg-
Orizze a maga kozosségében azokat, akik eddig a hivei voltak,
mint arra is, hogy a jovOben szerepet jatsszék mint vilagalakitd'
és neveld tényezd.

Miben all a keresztyénség jelenkori valsaga?

Szerintem ma a keresztyénség komplikalt valsag elott all.
S ebben a komplikaltsagaban van a jelenkori valsagnak a jelleg-
zetessége.

1. Mindenekel6tt akut valsagba keriilt a keresztyénség a
maga egyhazi forméjaban.

Es pedig nemcsak abban a létkérdéses értelemben, hogy
gazdasagilag hogyan lehet fentartani az egyhazakat a jelenlegi
Osszetételiikben, tomegeikkel ¢és intézményeikkel, ha egyszer meg-
szlintetik az allamok a maguk erkolcsi €s anyagi tamogatasukat
az egyhazakkal szemben. Mindenesetre ebben az értelemben is
sulyos valsag elé fognak keriilni az egyhazak sok helyiitt. De ez
a valsag tobb orszdgban ma nem is aktudlis, mert az egyes egy-
hazak részint Onként, részint allami tdrvényhozas alapjan mar
joval elobb ratértek az Oner6bdl vald épiilés utjara. Es még ott
is, ahol az allam kezdeményezte az elvalast, csak atmenetileg
volt valsagos a helyzet az illetékes egyhazakra, egyébként az
allamtol vald fiiggetlenség elobb-utobb mindeniitt a vallasi élet
reneszanszat hozta magaval.

Ahol azonban az egyhaz és allam szétvalasztasa csak ma
kovetkezik be még, mint pl. nalunk, ott a valsag nem all meg
annal a ténynél, hogy atmeneti nehézségeket fog hozni az egyhaz
mai Osszetételére nézve. Hanem komplikalédni fog az egyhazi
keresztyénségnek egy tovabbi valsagaval is. Hogy mivel, arra
rogton ratérek.
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De addig is, mig ezt kifejteném, nem hallgathatom el azt az
aggodalmamat, hogy ma ez az atmeneti valsdg is olyan stlyos
lesz (nalunk pl. egész bizonyosan), milyent egyetlen megel6z6
szeparacio sem hozott el az egyhazakra. Es pedig tobb okbdl
kifolyolag: El6szor is azért, mert a hivatalos egyhdzak még ma
sem tudJak megértent, hogy a szeparacwnak be kell kovet-
keznie,” nem értik meg, hogy ezt az igazsag elve klvanja és éppen
azért nemesak hogy nem kezdeményezik a szeparacido keresztiil-
vitelét, ami a lehetd leghelyesebb eljards lenne ma a résziikrol,
hanem egyenesen ellenforradalmi modon vannak ellene ennek
a gondolatnak és makacsul kapaszkodnak bele minden érté-
keikbe és naivul reménykednek abban, hogy a szeparacidé és
szekularizacié vagy nem fog bekovetkezni, vagy legalabb is oly
modon lesz keresztiilvihetd, hogy gazdasagilag semmiféle nehéz-
séget nem fog jelenteni az egyhazakra.” Emiatt aztan nem is
készitik elé egyhazaikat erre a valsagra s igy az, amikor el fog
kovetkezni, teljesen késziiletleniil taldlja oket. Arrdl az eshet6-
ségrol, hogy esetleg olyan kormany hajtja végre a szeparaciot,
amelyik nemcsak hogy nem lesz méltanyos, de egyenesen ellen-
séges hangulatt lesz az egyhazakkal szemben, nem is beszélek.
A fontosabb tovabbi tényezd az, hogy a szeparacid egy nagy
vilaghabori és egy hatalmas szocialis forradalom utan kovet-
kezik be, ami lényegesen specializilja a mai helyzetet ebbdl a
szempontbdl. Es pedig tobbféle értelemben. Egyrészt tigy, hogy
a szeparacid népitélkezést fog kivaltani az egyhazak vezetdivel
szemben; masrészt Ugy, hogy a hitkényszer aldl vald felszabadu-
las olyan reakcioba fog atcsapni, ami jelentékeny tomegeket fog
elvinni az egyhazaktol.

Pedig a szeparaciobol fakadod valsaga az egyhazi keresz-
tyénségnek nem fog megallani ennél a magasra fokozott
atmeneti nehézségnél.

Ugy hiszem, hogy a szeparacidé gazdasagi ¢€s egyhazjogi val-
saga ki fogja termelni magabdl a felekezeti jellegh keresztyén-
ség, vagy még igazabb, ha azt mondom: az u. n. torténelmi
egyhazak I1étjoganak a kérdését is. Ez kozelebbrdl azt jelenti: a
jelenlegi  egyhaztagok széles rétegei el6tt fog felmeriilni a
szeparaciéval kapcsolatosan annak a kérdésnek a mérlegelése”
hogy van-e még tovabbra is értelme annak, hogy azok, akik
egy kozoOs alapon allanak, t. i. a Jézus tanitasait tették magukéva,
felekezetekre és egyhazakra tordelten, egymassal sokszor ellen-
séges ¢és gyllolkodo versenyben, illetve harcban allva, hozzanak
szégyent arra az egységre, amelyet Jézus eszmény gyanant alli-

2 A ,,szabad egyhaz a szabad allamban” eszméjét még ma is csak cso-
portok és egyhaztarsadalmi egyesiilések teszik magukéva nalunk is, Német-
orszagban is.

sy

1919. febr 23. szamaban
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tott eléjilk. Ez a kérdés azoknak az allamoknak a keresztyénei
korében fog elsésorban felmeriilni, akik most fogjak atélni a
szeparacio valsagat, de futdétiizként fog hatalmat venni mas
allamok keresztyéneinek a lelkén is és mivel egy ilyen valsag
felszinre jutasa sokképpen eld van készitve mindenfelé, kilatas
van arra az eshetdségre, hogy ez a valsag perfektualodik, de
annyi mindenesetre bizonyos, hogy minden vonalon meg fogja
renditeni a felekezeti egyhazakban valo hitei.

Egy ilyen valsag felbukkanasa elott az utak tobb oldalrol
meg vannak egyengetve.

Mindenekel6tt soha olyan mérvet nem o0lt6tt még, mint
mostanaban a protestans egyhazak tagjai kozott annak az
«ébredési» mozgalomnak a hatasa, amelyik felekezeti szempon-
tokon feliilallo s a torténeti egyhazakkal szemben kozombos
keresztyénséget hirdetett és apolt. Azonkiviil tervszerii propa-
ganda is dolgozik az egyhdzak unidja érdekében. Tovabba a
protestans keresztyénség korében lassankint mindenfelé tért
hodit maganak hatalmas szellemi vezérek tervszerli munkaja
nyoman (Rausenbusch (Amerika), Ragaz (Svajc) ¢és Sulze
(Németorszag) a «gyililekezet»-eszmény. Ennek az eszménynek
az a lényege, hogy a keresztyénséget aprd, testvéri kozosségek
csaladias organizacidjaban: a gyiilekezet-ben akarja megvalodsi-
tani. Amelyben minden tag 6ntudatos hivo és autonom részese
a jogoknak ¢és kotelességeknek (Sulze jelszava: Seelsorge aller
an allen). Lelkigondozast gyakorlo gyiilekezet tehat az az esz-
mény, amelyben a modern keresztyénség kifejezésre jut.

Ez az eszmény kérlelhetetleniil lealcazza a jelenlegi egy-
hazakat. Megmutatja, hogy nem Onkéntes tarsulds eredményei;
hogy nem is annyira a hivok, mint az adofizetok tarsasaga;
hogy nem lelkigondozast tart fécéljanak, hanem liturgialis funk-
ciok 1izését; s hogy elsdsorban nem az Isten orszaga kiépitésén
dolgozik, hanem a maga kultur-, gazdasagi és hatalmi politika-
janak érdekeit szolgalja és védelmezi. Ezen az alapon nyilvan-
valo, hogy a kiilonb6z6 egyhazaknak nem is az a tény ad 1ét-
alapot, minthogyha a hiveiket olyan k6z6s meggy6zddések tar-
tanak egybe, amelyek tekintetében a tdbbi csoportosulasoktol
Iényegesen kiillonboznek. Ez lehetett igy négyszaz évvel ezeldtt,
mikor alapszabalyszeriien szervezkedtek egymas mellett a kiilon-
b6z6 egyhazak. De nincs igy ma. Mert ma vagy az a torténelmi
esetlegesség donti el kinek-kinek a hovatartozanddésagat, hogy
az Osei melyik felekezetnek voltak a hivei, vagy pedig gazdasagi,
érvényesiilési stb. érdek.

Hiszen a hivatalos hitvallasat mindenik egyhdz a mi
korunkbol oly messzi idében zarta le, hogy ma mar szinte kép-
telenség ezeket a hitvallasokat tekinteni azoknak az alapoknak,
amelyeknek az elfogadasan valnak el az emberek egymastol
kiilonb6z6 egyhazak tagjaiva. A ceremodnidkat sem tekinthetjiik
olyan tényezdknek, amelyek fel6l valéo meggy6z6dés tagolna
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felekezetek keretei kozé a keresztyéneket. Hiszen a legtobb
gondolkozd egyhaztag mindenik felekezetben elégedetlen a
ceremoniakkal.

Nem is masok ma az egyhazak, mint kulturalis, gazdasagi,
hatalmi és politikai szervezetek ott, ahol még nincsenek
elvalasztva az allamtdél; és ilyenekké valnak el6bb-utébb a
szeparacid utan is.

Elkeriilhetetlennek latszik a mi idonkben az egyhazaknak
az a valsaga, mely el fogja seperni ezeket abban a formajukban,
amelyben nem a keresztyénségnek, mint vallasos vilagnézetnek
a misszioi érdekeit szolgaljdk, hanem a lényegtdl eliitd, idegen
érdekeket. Es helyet fog adni a keresztyénség gyiilekezeti kere-
tek kozott folyd életének; mely csaladias egységbe azokat
tomoriti, akik egyforman éreznek ¢és gondolkoznak. S ezek az
apré kozosségek jogi szempontbdl az independentizmus allapota-
ban maradhatnak, de a lelki ¢élet nagy érdekeinek szolgalataban
pasztorkodasi  kozosségekké tomoriilhetnek magasabb  egység
szerint. De a keresztyénséget nem fogjak mereven koriilhata-
rolt, tételesen kidolgozottt hitvallasokhoz kotni s a testvéri kozos-
ség vallalasat nem teszik fliggové «hdzi dogmatikajuky elfogada-
satdl, vagy visszautasitasatol. A gyiilekezeti élet megnyilatkozasai
dolgdban sem patentiroznak majd bizonyos ceremodniakat és
liturgidkat, hanem helyesebb 1élektani ismeret alapjan a gyiileke-
z¢ési élet vezetdi szamara a legmesszebbmend szabadsagot biz-
tositjak a tekintetben, hogy a gyiilekezet bizonyos Ilelkifesziilt-
ségeit milyen liturgikus formak kozott vezessék le.

A gyiilekezetek élete és vezetése a demokracia jegyében
fog allani. Minden intelligens hivé jogositott gyiilekezeti mun-
kara és vezetésre. A lelkészi munkat nem szabad a jové gyiile-
kezetében exisztencia kérdésévé tenni. Nem szabad tobbé egy
embert kizardlag csak lelkészi palyara nevelni, hogy mikor az
illetd esetleg belsdleg meghasonlott Onmagaval, létkérdéssé wval-
jék reanézve, hogy Oszinte legyen-e, vagy hazudjon. De a gyiile-
kezeti tagokat sem szabad kitenni annak, hogy egyetlen ember
jarszalagan vezettessék a lelki életilk, mignem megszabaditja
tole Oket a Halal. A gyiilekezeti vezetésnek a jovoben nem
monarchikus, hanem koztarsasagi alapon kell majd torténnie.

Mindez nem jelenti azt, hogy az egyhazak torténeti jelen-
toéségérol és hivatasarol nem akarunk tudni. Az egyhazak kul-
tarat terjesztettek akkor, amikor mas tényezOk nem éreztek
felel6sséget ez iranyban. Hogy ez a kultaraterjesztés sokszor
tendenciozus volt, csak természetesnek kell talalnunk. Az egy-
haz tovabba mindenkor nagy jelent6ségli erkdlcsrenddri szere-
pet toltott be. Bar igaz, hogy autondém erkolcsiség apolasara nem
tett meg minden tdle telhetot.

Azonban ma mar kizarélag ilyen szempontokb6l nem Ilehet
létjogukat indokolnunk. Mikor a tarsas kozosségek a maguk
egészében felébredtek a kulturaterjesztés iranti felel@sségre és
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mikor ezt a hivatast igazabban és eredményesebben toélthetik be,
mint a felekezeti egyhazak. S mikor a puszta erkolcsrendészeti
szerep méltatlan és feleslegessé valt hivatas az egyhazak részére.

Ha a keresztyénség mint kozosség tovabbra is jogi és gaz-
dasagi organizaciok keretei kozt fog élni és azokhoz lesz kotve,
nincs semmi biztositék arra, hogy missziojaban Oszinte lesz. A
keresztyénségnek, mint kozosségnek, Onmaga iranti kotelessége,
hogy mihelyt teheti, levesse magardl az egyhazi szervezet pancél-
burkat, amely bels6 életét allandoan agyonfojtassal fenyegeti.

2. Mint a fentiekb6l nyilvanvalé a keresztyénségnek, mint
kozosségi életnek, mint kollektiv jelenségnek a sorsa nincs hozza-
kotve az egyhazak sorsdhoz. Pusztan az a tény, hogy az egyhazi
keresztyénség valsagba keriilt, nem hozna magaval azt, hogy a
keresztyénség, mint kozosség is valsag elé jutott.

Azonban az utobbi valsag fiiggetleniil amattol, ma szintén
valdsaggal elkovetkezett a keresztyénségre.

Emlitettem, hogy a keresztyénség az elmult szazadokban
néhany fontosabb proba eclé keriilt és a probat megallta. lgy pl.
a XVIII. szazad kovetelésének, hogy tegye Onmagat tudomanyos
kritika targyava, vagy a XIX. szdzad szocidlis szellemének be-
mutatta a maga aldozatait.

Azonban a keresztyénség kozosségi életének egészében nem
lettek ezek a kovetelmények oOntudatossa, elfogadottakka és azok
a korszeri intézkedések és valtoztatasok, amelyeket egyes
keresztyének (mégha mindjart a legnagyobbak is) és egyes
szeparalt csoportok véghezvittek is a maguk életében és meg-
gy0z6désében, nem jutottak le a keresztyénség széles rétegeihez
s nem valtak kozkincsekké és kozszellemmé. A keresztyénség,
mint nagy vilagkdzosség négyszaz év oOta (a reformacid ideje
Ota) nem ¢érezte clodazhatatlan kotelességének, hogy egyiittesen
allapitsa meg gy azt, hogy miként fogalmazza meg id6rél-idére
a maga keresztyénségét a kiilonboz6 korok tudomanyos ered-
ményének ¢és haladd 1d6 tapasztalatainak és a fejlodésnek meg-
feleloleg, mint azt, hogy keresztyénségébdl milyen gyakorlati
konzekvenciak folynak a kor kulturalis, egyhazi, tarsadalmi és
politikai stb. sziikségleteinek megfeleldleg. Mindig csak kivéte-
les egyesek és sokszor kiilonc csoportosulasok kivaltsaga volt
ilyen értelemben jarni el ¢és hordozni érte a nagy tobbség
odiumat, viselni a megbélyegzés gyalazatat és az iildoztetés szen-
vedéseit. A  keresztyénség, mint kollektiv egész, mindmaig
elodazta annak a hatarozott Iépésnek a megtételét, hogy koz-
szellemmé, koztudattd tegye azt a mértéket, mely a tagok keresz-
tyénségét aszerint itéli meg, hogy mennyiben korszeri és meny-
nyiben tudja és meri levonni a beldle folyd gyakorlati konzekven-
ciakat. Ehelyett tlrte azt az allapotot, hogy egyesek és nagy
csoportok abban a hitben legyenek, hogy jogosan itélhetik meg
valakinek a keresztyénségét akar a tridenti zsinat hatarozatai
¢s anatémai alapjan, akar pedig az agostai hitvallas, vagy a
masodik helvét hitvallas mértékei szerint. A protestans Kkeresz-
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lyénség mindig folénnyel szolta meg a katolicizmus dogma-
alkotasat amiatt, hogy azt a tridenti zsinaton zarta le. Pedig
hivatalosan 6 sem cselekedett tulajdonképpen kiilonbil. A
protestans felekezetek hivatalosan most is a XVI. szazad hit-
vallasai alapjan allanak és vallasoktatasi anyagukat is ezeknek
a szellemében allitjak 6ssze és dolgozzak fel.

Nagy szerencséje volt a keresztyénségnek a szazadok
folyaman az, hogy minden id6ben akadtak, habar kevesen is,
olyanok, akik ©nalld6 kezdeményezéssel korszerivé tudtak tenni
allanddéan a keresztyénséget és igy egyben elfogadhatova is
sokak szamara, akiknek a keresztyénséghez vald csatlakozasuk
éppen a legtdbbet jelentette s ily médon mindidaig atmenthetd
is volt a keresztyénség a multbol a jelenbe azokkal a szellemi
értékekkel egyben, melyeket mint nélkiilozhetetleneket és koz-
kincseket hord magaval a fejlédé emberiség nemzedékrol-
nemzedékre.

Azonban, ha valamikor, igy ma elérkezett az ideje annak,
hogy az a folyvast elodazott valsag felszinre keriil és megoldast
var, hogy t. i. a korszerii és életképes keresztyénség ugy jelent-
kezzék e vilagban, mint a nagy kozosségek birtoka és ne csak
mint egyesek és apro, egymastdl szeparalt csoportok kiiloncsége.
Ennek a kérdésnek a megoldasa sullyal bir kifelé és befelé egy-
arant. Befelé sziikség van arra, hogy a keresztyénség €16 erdi
kifejtessenek és megkiméltessenek a hivé lelkek attol, hogy
elébb-utobb arra ébredjenek ra, hogy keresztyénségiikben, mint
korszeriitlen és vérszegény valamiben csaldédtak s emiatt attol
elszakadjanak. Kifelé pedig ezentul csak ugy bir erével és
hatalommal fellépni a keresztyénség, ha kozdsségi mivoltaban
is ilyen korszerli és gyakorlati tud lenni. Igy szamithat figye-
lembe vételre. Igy vehet fel versenyt konkurrens vilagnézetek-
kel. Igaz, hogy a keresztyénséggel, mint torténeti jelenséggel
sohasem szdmolhat le a viladg; a keresztyénség, mint egyeseknek
a transcendentalis vilaggal valé mély és bensd kapcsolata olyan
¢lmény lesz e vilag végezetéig, amit a fejlédés nem fog talhaladni.
A keresztyénség, mint egy olyan tényezo, amelyik a fejlodés elé
az «Isten orszagat» allitotta oda eszmény gyanant, 6rokké
aktualis lesz abban a vilagban, amely akarva, nem akarva,
isteni kényszerliség szerint halad folyvast éppen ennck az esz-
ménynek a megvalodsitasa felé.

De nem errdl van itt most szo.

A keresztyénség tobb akar lenni, mint puszta torténeti
tény. A keresztyénség szamomra, ha csak masok élték at primér
moédon és én nem: semmi. Szépen mondja Naumann: «Minden
1dok és emberek szamara megismétlodik az a feladat, hogy
Istent nekik maguknak kell keresniok és megtalalniuk. Amit az
el6dok talaltak, az jo lehetett az 6 szamukra, de mi ezt nem
vehetjlik at gy egyszerlien toliikk. Minden ujonnan felserdiild
ifjisag el6tt Isten valami ismeretlen, elfatyolozott kép. Minden
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emberdltében az igaz Istent Gjonnan kell felfedezni és 0j kijelen-
tésbol megismerni.»

De az sem elég, ha a keresztyénség nem lesz egyéb, mint
egyeseknek a privat ligye Istennel; mint a transcendentalis vilag-
gal valo személyes kozossége, mely ebben a tétlen miszticizmus-
ban meril ki. Az «iidvosség», a mennynek a fold szamara vald
emez exportja: nem egyes kivaltsdgosak szamara vald luxus-
cikk. Minden keresztyén egyénre és kozosségre aktudlis az a
memento, amit Farel dorgétt Genfben az atutazé és maradni
nem akar6é Kalvin felé, mikor az tudés visszavonultsagban akarta
«élvezni» a neki adott vilagossagot: «Isten atka lesz életeden és
tudos henyeségeden, ha nem segitesz nekiink az Isten munkaja-
ban.» Az az erd, ami a keresztyén kozosségekben felhalmozodik,
nem arra valo, hogy fosvény oOnzéssel, «isteni familidk» «szent
egoizmusy»-aval belkoriileg emésztessék fel.

Az a keresztyénség sem ér semmit, amelynek van ugyan
eszménye afeldl, hogyan valosul meg a f6ldon az Isten orszaga,
de ezt a megvalosulast ugy varja, mint «deus ex machinat» az
égbol; mint metafizikai er0k forradalmi betorését e vilagba.
Valami mennyei puccsfélét a foldi kormanyzattal szemben.

Jol van: legyen a végcél Isten orszaga. Ismerjik el, hogy
akik ezt meglattak, helyesen és igazan lattak. De j6jjOn tisztaba
a keresztyének kozossége egyetemlegesen azzal, hogy ezt a vég-
célt emberi erdfeszitéssel, kiizdelemmel, amit a metafizikai vilag
minden titkos ereje tamogat, lehet csak megkdzeliteni. S értse
meg a keresztyénség egyeteme, hogy erre a munkara, amely azt
a nagy, egységes terv szerint foly6 evolicidt, ami a vilag és
emberiség életében végbemegy, csak eleven, friss, mai erdkkel
és vilagossaggal lehet sikeresen szolgalni. Csak azoknak, akik
szamara a keresztyénség mai korszeri élményt és meggy6zddést
jelent, nem pedig eljart idok tantételeit, szokasait és intéz-
ményeit.

Ko6z06s ¢és egyetemes iliggyé kell tehat tenniok ma a keresz-
tyéneknek, hogy megallapithassak, mit jelent ma keresztyén-
nek lenni: micsoda vilag- és életnézeti tartalmat és milyen
gyakorlati konzekvenciakat.

3. Es itt ezen a ponton tul kell haladnia minden id8k
keresztyén kozosségeinek egy nagyszabasu és végzetes egy-
oldalusagat. Azt, amellyel nem respektaltdk annak az evolacio-
nak az egységét, ami a vilag és emberiség életében bontakozik
ki. Ami szerint nem vették tudomasul, hogy az egész torténet-
ben egyugyanazon Lélek, Igazsag és Vilagossag birkozik a ki-
bontakozas érdekében s gy6zi le diadalmas haladédssal az Gsszes
ellenallasokat. Es hogy ebben az evollicidban, egyenléképpen
eszkoze annak a Léleknek minden: hivé és hitetlen, blin és
erény, test és 1élek, anyag és szellem stb.

S hogy ez a feladat, mint megoldandé stlyos probléma
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ajanlkozik a keresztyénség szamara, ebben van egy tujabb valsag
itélete rea rdva a keresztyénségre.

S ennek az egyoldalisagnak a legyOzése pedig annak a
megértésével torténhetik, hogy a vilag folyasat és a fejlodés
szovedékét nem szabad széttagolni és egyes frakciok zsakma-
nyava tenni. Nem lehet tobbé ugy jarni el a fejloddés szolgalata-
ban, hogy a keresztyének zart tarsasdgot alkotva a munka egy-
ségéboOl kiszakitva magukat s megitélve, sot elitélve a kiviil
maradiakat, amatérkodnek a vilagboldogitas szolgalatdban s
vilagboldogit6 értékeikkel detail-kereskededést tiznek.

A keresztyének, ebb6l a szempontbol, a torténelmi id6
folyaman, mindig tomegestdl tévesztették el a fejlédés szol-
galatat. Az igazsagot akartak hirdetni. De a maguk igazsagat
sziiklatkorien szeparaltak a fejlodéo tudomany igazsagaitol ¢és
ugy helyezték azt szembe emezzel, mint isteni igazsagot a vilagi
(értsd: Ordogi) «igazsaggal» és ez utdbbit eclOszeretettel vetették
meg és nézték le. Minthogyha tényleg lehetséges és jogos dolog
volna igazsag és igazsag kozott ilyen értelemben kiilonboztetni.
Minthogyha nem mindenik igazsdg, ami valdsagnak bizonyoso-
dott be, nem egyugyanazon Lélek kijelentése volna! Minthogyha
a Biblia ugy vélt igazsagai nem ddéltek volna meg idével, csak-
ugy mint a tudomanyok ugy vélt igazsagai.

Vagy: akartak tarsadalmi szolgalatokat teljesiteni. De ugy,
hogy -elszigeteltétk magukat a maguk programmjukkal masok-
tol, akik pedig hasonld tarsadalmi programmot akartak s akik-
nek csak éppen annyi bajuk volt, hogy a keresztyénség tan-
tételeivel nem tudtdk azonositani magukat. S emiatt torténhetett
meg azutan az, hogy a keresztyénség szazadokon keresztiil nem
jutott el a tarsadalmi bajok meglatasdra s nem ébredt fel ezekkel
szemben a felel6ssége. Es mikor mar kezdett is ébredezni, egé-
szen félszeg és egyoldalu modra apolta ezt a felelosségét.

Szazadokon keresztiill ki tudott békiilni azzal a megoldas-
sal, hogy a foldi élet atmeneti allapota az embernek, tehat nem
méltatandd olyan talsagos figyelemre. Persze ezt a kozfelfogast
foleg az a vezetOség teremtette meg, amelyiknek a maga szamara
sikeriilt a foldi életet is jol berendeznie. Nagyon jol tudta men-
teni szocialis renyheségét azzal az elmélettel, hogy Isten
pedagogiai eszkOzei a nyomorusagok azok szamara, akik altaluk
gyakoroltatnak s akik részére ez az evangélium iizenete: fird
azt, amit Isten rad mért. De megfeledkeztek arrol, hogy ugyan-
ezek a szenvedések Isten kezében mas értelem szerint is lehet-
nek pedagogiai eszk6zok. T. 1. azok részére, akik szemléléi a
testvérek nyomorusaganak ¢és modjuk van arra, hogy az illetd-
kon segitsenek. S ezek szaméara mar egészen masképpen hang-
zik az evangélium ilizencte és pedig igy: me tird azt, amit Isten
ramért testvéredre.

Késobb pedig, mikor mar a menny olyan értelemben jott
kozelebb, hogy az lidvosség mar e foldon is része a hivé ember-
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nek, az a felfogas bénitotta a kiilonben mar megindult tar-
sadalmi munka lendiiletét, hogy: azok, akik mar birtokosai az
iidvnek, eme legfébb jo birtokaban konnyl szerrel teszik tul
magukat a foldi élet probainak nyomorusagain azokkal szem-
ben, akik nem ismerik az idvdsség erejét. Persze sok csalddas
érte e ponton a keresztyénséget. Még kés6bb meg az a rogeszme
akasztotta meg abban, hogy egészen komolyan csindlja a tar-
sadalmi reformok terén azt, amit csinél, hogy: nem az intézmé-
nyek és keretek a fontosak, hanem a tartalmukat kitevo egyé-
nek. S ezért — éppen a legtjabb idoben — nagyobb erdvel vetette
ra magat a «téritd» evangelizacidra, mint a tarsadalmi refor-
mok szolgalatara. Holott mind a kettét egyenld erdvel kellett
volna értékelnie és végeznie.

Még tovabbi betegsége is szarmazott e tekintetben a keresz-
ténységnek ebbdl az elszigeteltségébdl. Az, hogy szinte véglegesen
kiveszett az Ontudatabol a keresztyénség forradalmi hivatasanak
evidenciaban tartasa. A keresztyének gydkeres tarsadalmi refor-
mok keresztiilvitelébdl, plane szocialis forradalmakban vald
részvételbol kivontdk magukat, Mindig szivesen hodoltak be a
fennallé tarsadalmi rendnek. Es affektalt érzékenységgel jutot-
tak ellenmondasba o©6nmagukkal akkor, mikor borzadtak a
«polgarvér» ontasatdl, holott kész szolgai voltak mindenkor
annak a nacionalizmusnak, amelyik oly sokszor az ellenség véré-
nek az ontasat kivanta t6liik. Minthogyha az egyik vér nem olyan
draga volna, mint a masik. Itt a keresztyének nagy tobbsége
hatarozott ellenmondasba keriilt 6nmagaval. Mert vagy ne vettek
volna részt kovetkezetesen semmiféle fegyverkezésben, mint pl.
az Oskeresztyének, vagy ma a nazarénusok, vagy pedig fel kellett
volna tudni ismernidk szintén kovetkezetesen a nemzetiik ellen-
ségeit a sajat polgartarsai kozott is.

Legvégiil: a keresztyénség mindmaig hajlamos arra, hogy
a szeretetszolgalatait s igy a tarsadalmi munkajat is ne 6ncél-
nak, ne a részvét gyakorlasanak tekintse, hanem misszidi esz-
koznek. Mellyel vagy megtériti a keresztyénséghez azokat, akik-
kel jot tesz, vagy legalabb is noveli kifelé a sajat jo hirét. Ett6l
a gyengeségtdl csak egyetlen utén szabadulhat meg a keresz-
tyénség. T. 1. azaltal, hogy felhagy a sajat kiilon pepecseld
szeretetmunkaival, miniatlir népjoléti szorgoskodasaval, hiihos
tarsadalmi reformjaival; és tarsadalmi reformok, politikai
programmok szolgalata tekintetében csatlakozik azokhoz, akik-
kel egy meggy6zddésen van e programmok tekintetében és nem
firtatja, hogy szocialis és politikai elvtarsai egyébként mit valla-
nak. S mint keresztyénség megelégszik azzal a szereppel e téren,
hogy embereket nevel fel ,tarsadalmi, kultur- és politikai pro-
gramok megértésére, szeretetére és szolgalatara. S akkor nem
fogja ambicionalni t6bbé azt, hogy oktatast specializaljon vilag-
nézeti alapok szerint, tovabba szocialis mozgalmakat és politikai
partokat szervezzen egy bizonyos vilagnézet alapjan. S ily mddon
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érheti el azt is, hogy a maga jo példajaval hasonlé korlatozasok
kozé utasitja a vele konkurrens vilagnézeteket. Mert ha ez utob-
biak jelenleg élnek a keresztyénség régi modszereivel, ne felejt-
sék el, hogy a keresztyénség adta nekik a «jo példat» erre is.

Minden utobb emlitett gyengeségei és félszegségei fOleg
abbol néttek ki a keresztyénségnek, hogy két évezreden at csak-
nem kizarélag egyhdzi keretekhez volt kotve az élete.

Az egyhéaznak, mint ilyennek nem volt érdeke a keresz-
tyénség 1dorél-idore vald megujitasa az u. n. profan tudomany
eredményeinek a fényénél. Nem akart ilyen értelmi kultaraki-
terjesztést szélesebb néprétegek szadmara; mert nem akart jog-
kiterjesztést sem, ami annak a nyomaban jart volna. Es mert a
jogkiterjesztést nem akarta, azért nem 0Osztonzott és vezetett
tarsadalmi mozgalmakat sem.

Ma azonban a keresztyénségnek, akar le tud szamolni az
egyhazi formakkal, akar nem, az egyhaz véleményétdl fiiggetleniil
kell, mint kozosségnek kidolgoznia a korszerli, modern keresz-
tyénség vilag- és életnézetét s levonnia a meggy6zddésének gya-
korlati konzekvenciait.

Es mikor ralép erre a reviziés utra, akkor kérlelhetetleniil
amellett az eclhatarozas mellett kell dontenie, hogy batran
szemébe néz minden tudomanyos igazsagnak, akar ¢ hozta
azokat felszinre, akar nem ¢és feltétleniil azok értelmében ¢és
kovetelményei szerint fogalmazza Gjra a maga meggy6zodéseit.

Végiil pedig szigora oOnkritikaval ellenérzi azt is, hogy
levont-e minden gyakorlati konzekvenciat a kultur-, a szocialis
és a politikai programmja megallapitisa szamara és oda tud-e
férfias batorsaggal csatlakozni azokhoz, akik hasonlé program-
mokat szolgalnak, ha mindjart nincsenek is vele egy vélemé-
nyen egyeb kérdésekben.

Ha mindezeket a problémakat sikeriilni fog a XX. szazad
keresztyénségének megoldania, akkor megallta a vilagfejlodés-
nek red nézve eddig legsulyosabb probajat s egyben fényesen
igazolta létjogat s lerakta a maga szamara az ujabb fejlodés
biztos fundamentumat.



