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AZ ,ETNOKRATA* A,LLA'M ES A KISEBBSEGI
KERDES.

Egy népnek, hogy alkotdsokat hozhasson létre, sziik-
sége van bizonyos hivatas-tudatra, amely, ha a nép széles
rétegeit nem is hatja at, eleven erdként miikodik -elitjében
és vezetOiben. A hivatas-tudat, a nemzeti eszmék Osszes-
sége, iranyt szab az alkoto tevékenységnek s igy egységbe
kényszeriti az erfket, mig hidnya az erdk szétforgicsolo-
dasat eredményezi. Romdnia példdja meggy6zden bizo-
nyitja e tétel igazsadgat. A haboru el6tti Romanidnak meg-
volt a maga hivatasa: megalkotni Nagyromdaniat, ugyan-
egy birodalom kebelében egyesiteni az 6sszes romanokat.

Nem célunk kitérni arra, hogy e nemzeti torekvés
megvaldsitasdban mennyi volt a része Romanianak ¢és meny-
nyi a gybztes nagyhatalmaknak, tény, hogy ez a feladat
megoldodott s hogy utdna Romania magasabb célkitlizés
nélkiil maradt. Az elmilt husz évben Romaénia politikajat
a status quo fenntartasdnak elve iranyitja, a reviziotol valo
goresos félelem s ami ezzel egyiitt jar, a kisebbségeknek
minél teljesebb politikai és gazdasagi elnyomésa. Egy ma-
gasabb, egy idedlis és egységes torekvés jeleit hasztalan
keressik a roman mivelédés megnyilatkozasaiban; kap-
kodas, iranytalansadg, szétfolyas jellemzi az egész roman
szellemi életet. Ugy latszott, Romania végleg elmeril a
foldrajzi fekvésébdl és nyugateurdpai tajékozodasabol ko-
vetkezd ellentétben, amelyet feloldani nem tud. A szellemi
iranytalansag, a hivatastalansdg, mely alland6 taplaloja volt
a politikai bizonytalansdgnak ¢és nyugtalansdgnak, a Goga
kormény idején érte el tetéfokat. Roméania mar a kdosz szé-
1én 4llt, amikor bekdvetkezett a fordulat, a kiraly felosz-
latta a parlamentet, feloszlatta a politikai partokat s 0 al-
kotményt szavaztatott meg a néppel.

Az 10 alkotmany szelleme, valamint legfontosabb uji-
tasai, a rendi allamforma bevezetése, a roman elem elsObb-
ségének kinyilvanitasa, a kisebbségi kérdés megoldasanak
modja, az a tény, hogy a kirdly Miron Cristea személyében
ortodox roméan patriarkadt bizott meg a kormdanyalakitassal,
mind azt bizonyitjdk, hogy a roméan allam és a tarsadalom
atszervezését magara vallald kormany a Géndirea-csoport
eszméinek hatdsa ald keriilt. Mindazt, ami az 0j alkotmany-
ban a régivel szemben ujsdgot jelent, mint kivanalmat,
megtalaljuk a Géndirea programmjanak kovetelményei ko-
zOtt. A meginditott romdn megijhodas eszmei tartalmat
minden kétségen kivill a Gandirea mozgalom szolgaltatja.
Ha azonossagrol a romdn ujjaépitési terv és a Gandirea-
csoport programmja kozott nem is beszélhetiink, kétségte-
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len, hogy ez a programm, legalabb részben hivatalos prog-
ramma valt s ha a jelek nem csalnak, nemsokara teljes egé-
szében az lesz. igy nem lehet érdektelen megismerkedniink
ezzel a szellemi dramlattal, kiilonds tekintettel prog-
rammjanak azokra a pontjaira, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetve, a romaniai kisebbségek sorsat érintik.

Tizennyolc évvel ezeldtt egy elsdésorban miivelddési
szinezetli mozgalom indult meg Romaniaban. Elén egy
esszeird teologiai tanar és koltd all, Nichifor Grainic; szo-
csove a havonkint megjelend Gandirea (Gondolat) cimi
folyodirat, amely lassankint, ahogy az 0j é4ramlat mind sz¢-
lesebb és szélesebb kordket hodit meg, Romania taldn leg-
jobb, de mindenesetre legélébb és legjellemzébb folydirata
lett. Munkatarsai kozott a fiatalabb irdstudd nemzedék
legjobbjait talaljuk meg.

A Géndirea a romdnsadg hivatasanak egy jellegzetes
roman kultara, egy sajatos roman szellemi magatartas ki-
termelését tartja, egyszoval a romdnizmust, mely egységbe
foglalja a roman nép valamennyi megnyilvanuldsat. Annak
megfeleléen, hogy e feladat megvalositasat mi gatoja és mi
segiti eld, a mozgalom programm ja egy rombold és egy
€pitd részre oszlik. Noha e programm sem egyik, sem ma-
sik részében nem tartalmaz gyodkeresen ujat, hiszen amit a
Gandirea hirdet, arnyalati kiilonbségekkel ugyan, de meg-
talaljuk részben a haborteldtti vallasos szinezetli orosz
nacionalizmusban, részben a fasiszta ideoldgidban, egységé-
ben s a roman torténelem szempontjabol tekintve, ez a ko-
vetkezetesen  atgondolt, teljességre torekvd mozgalom
mégis ). Egyfel6l, mert teljes szakitast jelent az egyesiilt
Romdnia s a vilaghaboriban megnovekedett Romaénia
eddigi kulturalis tajékozddasaval, masfeldl, mert egy uj,
nagyszabast feladat kijelolésével, hivatdst mutat a roman
népnek.

A romdn mivelédés kibontakozasanak legnagyobb
akadalyat Nichifor Crainic s vele egylitt a Géandirea cso-
port, abban az évtizedekre visszamend torekvésben latja,
amelynek végsé célja az orszag elnyugatositasa volt. A ro-
man vezetd korok ugyanabba a hibdba estek, mint annak
idején Nagy Péter car; egy mas iranyd, sokkal eldbbre
haladott miivelédési fejlddés eredményeit probaltdk ra-
erdszakolni a roman népre, nem szdmolva azzal, hogy a
nyugati eszmények valldsi, foldrajzi ¢és torténelmi okoknal
fogva sziikségszeriileg idegenek a roman nép leikétdl. Ez a
természet- ¢és torténelemellenes kisérlet eredményezte a ro-
man miivelddés kettészakadasat egy valldsos szinezetli, Osi
falusi muveltségre s egy feliiletes, nyugatos varosi mivelt-
ségre. amelyet Nichifor Crainic, igen taldléan ,intellektu-
alis riport” irdnyzatnak nevez. A romdan varos és a falu, a
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varosi intézmények és a nép lelke, a nép gondolkoddsmddja
kozott semmilyen szerves Osszefiiggés nincs. A falusi pa-
rasztgyereknek, ha osztalyabol ki akar emelkedni, mindent
meg kell tagadnia, amiben eddig hitt, teljesen at kell ala-
kulnia s ami ezzel egyértelmii, elvesztenie épen azt, ami
romansagaban a legdsibb ¢€s a legértékesebb.

E kettdsség feloldasanak feltétele a nyugati tdjékozo-
dassal vald szakitds. A roman kultira alapjait az évezredes
hagyomanyokban kell megvetni, mert egyediil e hagyoma-
nyok  kivirdgoztatdsdbol, tovabbfejlesztésébdl sziilethetik
meg az a romdn mivelddés, amely mintegy tiikre a roman
nép lelkiiletének, hajlamainak s amely megfeleld keretet
nyujt képességei kifejlesztésére.

A roman mult legnagyobb, legértékesebb hagyoma-
nyat Nichifor Crainic az ortodox egyhazban és az ortodox
vallasban latja. ,,Mivelddésiinkben egyazon szellem nyilat-
kozik meg a kezdettdl egészen a XIX. szazad kozepéig.
Mindaz, amit irtak és nyomtattak ebben az idében, akar
atiiltetés volt, akar eredeti, minden, amit épitettek amit fes-
tettek ¢és ami megmaradt, mind az ortodoxia pecsétjét
hordozza magan“ — mondja Nichifor Crainic.') Az orto-
doxia annyira egybeolvadt a roman torténelemmel €s a ro-
man lélekkel, hogy a roman torténelmet, az ortodoxia
szdmbavétele nélkiill csak félig lehet megérteni. Az 1) ro-
man milvelddés szellemi tartalmat egyediil az ortodoxia
adhatja, anyagat a roman nép, a Gandiredban szokdsos ki-
fejezéssel élve, az ,etikum“. E fogalmat pontosan megha-
tarozni Nichifor Crainic sem tudja: ,,Az ember egy testbdl
¢és 1élekbol alkotott egész.“?) Azoknak az elemeknek az ere-
dete viszont, amelyek az etnikumot alkotjak, az ,¢let atha-
tolhatatlan titkanak mélységében” vész el. Harom oldallal
tovabb bevallja, hogy ,abban a dontd pillanatban, amely-
ben ¢éliink, nem annyira a faj vagy az etnikum hideg meg-
hatdrozasa érdekel benniinket, mint inkabb az a ,lang-kép“,
amelynek mintdja szerint akarjuk magunkat, mint romano-
kat megvalositani“.’) Ennek a langképnek a megvaldsitasa-
hoz bizonyos ,kollektiv lelkesiiltség* sziikséges. Az orto-
doxia misztikumédhoz az etnikum misztikuma tarsul. A két
hagyomany-komplexumnak, amelyet az ortodoxia ¢és az
etnikum képvisel, az egyesiilésébdl egy ) miiveltség és egy
uj allamforma sziiletik, amelyet Nichifor Crainic etnokra-
cidnak nevez ¢és a kovetkezoképen hatiroz meg: ,,Etnokra-
cianak nevezziik az Oslakd népességnek azt az akaratat,

1 Ortodoxie si etnocratie, 142. 1.
2) Puncte cardinale in haos, 189. 1.
3) Puncte cardinale in haos, p. 191.
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hogy az allamot sajat tulajdonsagainak kifejezdjévé s a vi-
lagban valo6 hivatasanak szervévé tegye.*4)

Az etnokrata 4llam, mar alkatdnal, elgondolasanal
fogva idegengylilol6 ¢és antiszemita. Az etnokrata allam
célja az Oslakossag — értsd romanok — uralméanak kultu-
ralis, tarsadalmi, gazdasagi és politikai téren valod biztosi-
tasa. Ez pedig ,feltételezi az idegenek — értsd kisebbségiek
¢s zsidok — befolyasanak, legjobb esetben népességi arany-
szamuk szerinti redukaldsat.“>) Ez az a pont, ahol az 0j ro-
man naciondlizmus szembe taldlkozik a kisebbségi kérdés-
nek oly valtozékony ¢és annyira iddszerli komplexumaval.
»Ezek a népek, — mondja a kisebbségekrol — akiket
egyenld jogokkal fogadtak be az allam politikai csaladjéaba,
de akik makacsul tavoltartjdk magukat az O6slakdk kozos-

ségétdl, nem részesithetbk — (a romanokkal) — egyenld
mértékben a haza erkolcsi és anyagi javaibol.*6)
,,Mi mas lehetne a nacionalizmus — kérdi — ha nem a

nemzet akarata, hogy a torténelmi azonossadg ¢és a térbeli
Osszefliggés alapjan, az orszdg valdsdgos birtokosava tegye
magat?*7) Es amidén a helyzet az, hogy a torténelmi gyen-
geség, a nemzeti szellem elhanyatldsdnak pillanataiban
»idegen elemek® férkdztek a nemzet testébe, amelyek az
allamalkot6 népnek a sajat allamdban valé uralkoddi hely-
zetét veszélyeztetik, a nemzetnek kotelessége védekeznie.
A kisebbségek ¢és a romansag kozotti viszony megfelel a
gazda ¢és a vendég kozotti viszonynak. Hasztalan enyhiti a
kiilonbségeket a varosi szellem, a nevelés, a romanok a ma-
gyarban nem lathatnak mast, mint aki erdszakkal telepedett
meg az Osi f6ldon, a németben viszont a békés letelepedot,
mig a zsidoban a beszivargét fogjak mindig latni.}) A husz
éves kisebbségpolitikai tapasztalat azt mutatja, hogy a bd
kézzel mért szabadsdgok nem a roméan allamhoz valo hiisé-
get eredményezik, hanem az elszakadds vagyat novelik. A
németek a Birodalom elddrseinek érzik magukat, a magya-
rok az irredenta ¢ébrentartdsara haszndljak szabadsagaikat,
a zsidok pedig arra, hogy a roman népet kiforgassak Osi
javaibol. Nichifor Crainic kiilonbséget tesz keresztény és
zsido kisebbségek kozott. A nagyobb veszedelmet az utob-
biakban latja, mert ha a keresztény kisebbségeket bizonyos
centrifugalis torekvés jellemzi is, a belsé terjeszkedés vad-
javal alig vadolhatok, mig a zsidokat épen az erds belsd
terjeszkedés jellemzi.

4) Ortodoxie si etnocratie, p. 188.
%) Ortodoxie si etnocratie, p. 125.
%) Ortodoxie si etnocratie, p. 182.
7) Ortodoxie si etnocratie, p. 181.
%) Ortodoxie si etnocratie p. 182.



23

A demokratikus rezsim, amely nem ismert faji és val-
lasi kiilonbséget a roman allam polgarai kozott, tomérdek
szerencsétlenséget hozott az orszagra. Az elsé ¢és legfonto-
sabb szerencsétlenség, hogy a demokratikus rezsimbol
hidnyzott a roman nép ,uralkoddé voltdnak Ontudata.” Az
utolsd husz év torvényeit sohasem a tobbség érdekei védel-
mének a gondja inspirdlta, ellenkezdleg, ugy tlnik {0l,
mintha épen az lett volna e torvények célja, hogy a tobb-
séget kiszolgaltassa az idegeneknek, akiken Nichiior
Crainic természetesen a kisebbségeket érti. ,,A demokracia
politikajanak kapujan keresztiil egy 1) barbar horda ro-
hanta meg a varost s mint uralkodo helyezkedett el a
roman Orokségben.”) Mas formaban ugyan, de lényegében
megismétlddott Romanidban az antik Roma ¢és az antik
Bizénc torténelmének legfdjdalmasabb mozzanata, ez a me-
sésen gazdag orszag lekiizdhetetlen vonzoerdt gyakorolt az
idegen népekre.

A védekezés modja a roman nép ,uralkoddi |, kiralyi
Ontudatanak feltdmasztasa és a roman életnek egy Uj elgon-
dolas alapjan torténd megszervezése. Ezt a feladatot, amely
a Géndirea doktrindja szerint nem egy elnyomd szellemdi,
hanem egy védekezd naciondlizmus kovetelménye, az etnok-
rata allam biztositja. Az 0j nacionalizmusnak nem az a
célja, hogy a roman nép megaldzottb6l hohérra valjék, hi-
szen a roman nép, mint uralkod6, békezli és nemeslelkii.!?)
De azoknak az engedményeknek, amelyeket a romansag
ad a kisebbségeknek, nem szabad lemondasbol, tehetetlen-
ségbdl fakadniok, hanem az erds és magabiztos, az uralkodd
nép joszandékabol.

Két tényezd egylittes hatasdnak eredményeképen
kozvetkezett be a roman nép ,uralkodoi ontudatanak™ elha-
nyatldsa, ez a két tényezd: — a tarsadalmi osztalyokat elis-
merd politikai rendszer, s ennek folyomdnya a partpolitika.
A kiilonb6zd osztaly, hatalmi és egyéni érdekeket képviseld
partok valosaggal szétdaraboltdk a roman tobbséget. A ha-
talom megszerzése érdekében a zsidokkal vagy a keresz-
tény kisebbségekkel vald szovetkezéstdl sem riadtak vissza,
aminek az eredménye aztin az lett, hogy a demokrata Ro-
manidban mindig a kisebbségiek ¢és a zsidok voltak a kor-
manyon, a tobbségiek sohasem.'!) A tarsadalmi osztalyok
elmélete a gyakorlatban nem volt mas, mint a zsido hatalmi
¢€s nyereségvagy eszkoze.

Az etnokrata allam ,a romdn nép hatalmi akaratanak
kifejezdje, mind az osztalyharc elméletet, mind a politikai

%) Ortodoxie si etnocratie, p. 185.
19) Ortodoxie si etnocratie, p. 185.
¥) Ortodoxie si etnocratie, p. 190.
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partok rendszerét elveti s helyébe a korporativ allamformat
allitja. Ez a szervezeti forma a tobbséget egy szilard, egy-
séges, érdekeit felismerni és megvédeni tudd tombbe ol-
vasztja Ossze. Ha a politikai képviseletet és hatalmat a tar-
sadalmi osztalyok és a beldliikk alakuld partok kezébdl a fog-
lalkozasi agak kefébe helyezik, rombolo helyett €pitd poli-
tikai szervezet létesiil, amelynek alapja minden tarsadalom
igazi alapja, a munka lesz.

A Gindirea felfogédsa szerint a kisebbségi kérdés a mai
Romaniaban egyértelmli bizonyos foglalkozasi agaknak az
»idegenek altal vald megszallasaval.“ Ilyenforman a korpo-
rativ rendszer feltétel nélkiilli megvaldsitdsa a mai,allapot
elismerését ¢és megszilarditasat jelentené, vagyis ,még a
demokracianal is nagyobb szerencsétlenséget a romdn nép
szamara.'?) A Kkorporacids rendszert tehat ,helyesbbiteni
kell, a romdn viszonyokhoz hangolni, szem eldtt tartva az
allamalkot6 tobbség érdekeit: »,Mi roméanok az alapja és
kozéppontja vagyunk ennek az allamnak; a heterogén ele-
mek, egészen addig, amig feltétel nélkiil nem csatlakoz-
nak a mi népiink lényéhez, csak a periférigjat alkothatjak
ennek az allamnak.“!3) Az etnokrata allam programmjaban
tobbek kozott ezt talaljuk: ,,Mas allamok péld4ja azt mu-
tatja, hogy minden egyes, nem hasonult, de tevékeny ki-
sebbségi, az allam szervezetében a bomlas ¢€s a rombolas
eleme.“!%) Valamivel késébb pedig ezt: »A roman allam
ellenségének bizonyult kisebbségi elvesziti roman allam-
polgarsagat és kiutasittatik.“!%) Ezutan pedig egy rendkiviil
jellemzd kitételt taldlunk: ,,A szamaranyon alapul6d foglal-
kozasi jogrendszer elsOérendli jelent8ségli az etnokrata 4al-
lam szdmara: meg fogja oldani a varosok romanositdsanak
nagy problémajat.«!6)

Az a ,helyesbbités* a korpordcids rendszeren, amit a
fentebb felsorolt irdnyelvek szabnak meg, nem lehet na-
gyon biztatd a kisebbségiek szamara, még ha az etnikai
aranyszdm artalmatlannak, s6t a hiszékenyek eldtt igazsa-
gosnak latszé alapjan torténik is. A programm kimondja
ugyan, hogy a ,rendi parlamentben a kisebbségek szdmara-
nyukhoz mérten lesznek képviselve*!”), arrdl viszont nem
intézkedik, hogy az ardnyszdmot orszdgosan, tartomanyi
vagy kozségi viszonylatban kell-e érteni s ezzel nyitva
hagyja az utat a legszOmyiibb visszaélések felé. Nem fog-

12) Ortodoxie si etnocratie, p. 193.
13) Ortodoxie si etnocratie, p. 194.
14) Ortodoxie si etnocratie, p. 284.
15) Ortodoxie si etnocratie p. 284.
16) Ortodoxie si etnocratie, p. 286.
17) Ortodoxie si etnocratie p. 287.



25

lal magaban semmi Ujat a tervnek az az intézkedése, hogy
az etnokrata 4llamot idegen eredetiick nem szolgalhatjak s
igy az allam fontosabb pozicidit csak torzsokds romanok
tolthetik be.

Van azonban egy pont, mely tokéletesen lj s a roman
kisebbségi politikanak egy ujabb ,fejlodési“ fokat jelenti.
Az etnokrata allam tervezetének egyik szakasza kimondja,
hogy: ,Minden kultirterjeszté intézmény ¢és vallalkozas
torzsokos romanok kezében lesz s az allam ellendrzése alatt
fog milkddni. Ami sajat népi kultarajukat illeti, a kisebb-
ségiek aranylagossagot fognak élvezni.“!®) Ez sem tdbbet,
sem kevesebbet nem jelent, minthogy az eljovendé roman
etnokracidban a kisebbségeknek nem lehet aranylag tobb
kultarintézményiik, mint amennyi a romdnoknak van. De
még biztatobbat is igér az Uj roman allamszervezési Prog-
ramm: a népességi aranyszam a nyomtatvanyok és a kiad-
vanyok szdmaban is érvényesiilni fog. ,,A kisebbségeknek
meglesznek a maguk sajatnyelvii nyomtatvanyaik, igazsa-
gos aranyban a roman nyomtatvanyokkal.“!”) A roman ki-
sebbségi politikdnak eddig is szerves része volt a kisebbsé-
gek kulturdlis elnyomésa, eddig a pontig azonban, mint az
ortodox keresztény szellemben fogamzott Gandirea irdny-
zat, amely ardnyszamhoz akarja kotni a magyar kultarin-
tézmények, a kiadhatdo magyar konyvek, folyodiratok &s
napilapok szamat, soha nem merészkedett egyetlen roman
kormany sem.

Az ,etnokrata“ dallam programmja nem kormanyprog-
ramm, de lehetetlenség figyelmen kiviil hagyni, hogy a je-
lenlegi roman kormanyzat maris jelentékenyen kozeledett
a Gandirea felfogasdhoz. A fejlédés iranya kétségteleniil
ez, egyfel6l, mert a Gandirea korszerli szellemi aramlatot
képvisel, az 1) nemzeti gondolat romdn valtozatat, masfe-
161, mert a Gandirea az az egyediili roman szellemi irdnyzat,
mely nagyszabasi feladat megvalositdsat tlizi ki célul s
ilyenforman egy 10j nemzeti hivatds hatalmas vonzasaval
hat a mindig ¢€lénk roman ambiciéra s a mindig tevékeny
roman naciondlizmusra. A fejlédés irdnya tehat, mely az
Otletszeri elnyomadstdl a szervezett, a tervszerli, az ideold-
giai alaptl elnyomas felé¢ tart, a romaniai kisebbségek
szempontjabol tavolrol sem megnyugtato.

Grandpierre Emil dr.

18) Ortodoxie si etnocratie p. 293.
19) Ortodoxie si etnocratie, p. 294.
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