A KISANTANT.

Kis ANTANT néven ismert szovetség 1920 nyaran alakult meg.

Egy ilyen szovetségnek a haborlban szerzett zsdkmany biztositasa
érdekében  vald létesitése mindig kozelfekvd  lehetdség  volt és  Benes
csehszlovak  kiiliigyminiszter ~ mar 1919 decemberében  targyalasokat
folytatott ~ebben az irdnyban  Trumbics jugoszlav  miniszterrel, 1920
januar  havdban pedig Vajda romdn  miniszterelndkkel. A kisantant
keletkezésének  kozvetlen oka mégis egy hazugsdg volt. 1920 nyardn
tudvalevbleg a francia é a magyar kormany  kozott  bizonyos
kozeledés tortént, amely azt a latszatot keltette, mintha Franciaorszag
Magyarorszagot akama  megtenni  kdz€peurdpai  politikagja  egyik  fOpil-
lérének. Joffre francia marsallnak akkori bukaresti Utat is Ugy magya-
raztdk, hogy annak célja egy Magyarorszag ¢és Romdnia kozotti koze-
ledésnek  Franciaorszdg vezetése alatt vald elOkészitése. Ebben a hely-
zetben a  kOzépeurdpai  allamok  killigyminiszterei  kiilonbozé titkos
utakon egy dllitolagos okmany birtokdba jutottak, amely a ,,G6doll6i
szerz6dés” cimén késébb nyilvanossagra is  keriilt. E  hamisitvany  sze-
rint  Franciaorszdg  teljesen  Magyarorszdg mellé  allt volna a  tobbi
utédallamokkal ~ szemben.  Renner  osztrdk  kancellar, akinek = Magyar-
orszdg elleni elfogultsiga mindig nagyobb volt itéloképességénél, ezt a
hamis okmanyt és a hozzakapcsolddd —hireszteléseket annyira  komolyan
vette, hogy az osztrdk nemzetgylilés kiiliigyi bizottsagdban 1920 augusz-
tus 21-¢én tartott expozéjdban is  megemlékezett roluk.  Bejelentette,
hogy biztos tudomédsa szerint Franciaorszag ¢és  Magyarorszag — kozott
oly egyesség jott Ilétre, amely Pozsonyt, Kassat, Temesvart és Burgen-
landnak egy savjat visszaadja Magyarorszagnak, aminek fejében Magyar-
orszdg 75000 katonat fog Allitani  Szovjet-Oroszorszdg ellen. Ma
bizonyara  Renner sem  tagadhatja, hogy  akkoriban  feliiltették, ami
nem el6szor és nem utoljara tortént meg vele, mert minden Magyar-
orszdgot illetd kérdésben emre prediszpondlva volt. Hogy mas szom-
szédaink  4llamférfiai  hasonléan  komolyan  vették  volna  ezeket a
badarsagokat, az nem valészinli, nekik azonban ezek a hirck —
amelyeknek terjesztésétdl talan* nem is alltak nagyon tavol — kapora
jottek  tervelk  megvalositdsara.  Benes  cseh  kiiliigyminiszter  augusztus
elején  vasutra  ilt, elment Bécsbe (ahol valdészinileg &  informalta
Renner  kancellart), Belgradba ¢és Bukarestbe és ott létrehozta azokat
amegallapodasokat, amelyeken a kisantant azota nyugszik.

A kisantant els6 alapokmanya az a szerzOdés, amelyet Csehszlo-
vékia ¢és Jugoszlavia Belgradban 1920 augusztus 14-én  kotottek  meg
é¢s amelyet Benes csehszlovak és  Nincsics jugoszlav  kiiliigyminiszter
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irtak alad. Bevezetése és négy elsO cikke, amely az érdemleges intézke-
déseket foglalja magaban, a kdvetkezoleg szol:

»Abban a szilard elhatarozdsban, hogy az annyi aldozattal meg-
szerzett €és a Népszovetség egyességokmanyaban korilirt béke, valamint
a trianoni  szerzOdés  altal megallapitott rend  fenntartassék“..  Cseh-
szlovékia és Jugoszlavia a kovetkez6 defenziv szerzOdést kotik:

»l. Egy Magyarorszdg rész&t6l a  szerz6d6  felek  egyike ellen
iranyuld nem provokalt tdmadids esetére a masik fél kotelezettséget
vallal azirdnt, hogy a megtdmadott félnek segitségére fog sietni a jelen
szerzOdés masodik cikkében emlitett megegyezésben megallapitott
modon.

2. Csehszlovakia és az S. H. S. allam szakkozegei kozos egyet-
értéssel  fogjadk megallapitani a  jelen szerzOdés végrehajtdsdra  sziikséges
intézkedéseket.

3. A szerz6d6 felek egyike sem kothet szerzOdést valamely harmadik
hatalommal a mésiknak el6zetes értesitése nélkiil.

4. A jelen szerz6dés a ratifikicios okiratok kicserélése napjatol
szamitott két évig marad érvényben. E hataridd lejartakor a  szerz6do
felek mindegyikének joga van a jelen szerzodés felmondasara, — de az
ilyenkor is érvényben marad a felmondas utan hat honapig.*

Csehszlovdkia  és  Roménia  kozott  hasonldé  megallapodds  csak
késobb jott 1étre és 1920 augusztus 21-¢n még csak egy, a csehszlovak
sajtoiroda  altal  kiadott  bukaresti  tavirat tudatta a  nyilvanossaggal,
hogy Benes bukaresti latogatasa alkalmaval 1gy az akkori orosz-lengyel
konfliktusban ~ vald  semlegességre, mint a  Magyarorszaggal — vald
viszonyra vonatkozo kérdésekben teljes egyetértés konstataltatott.
Formalis szerzodést Csehszlovakia ¢és Romania csak 1921 4prilis  23-4n
kotottek  Bukarestben. A szerz6dés, melyet Wewerka csehszlovak — kovet
és Take Jonescu kiiliigyminiszter irtak ald, nagyjaban szészerint azonos
a cseh-jugoszlav  szerzOdéssel, azzal a kiilonbséggel, hogy a 2. cikkhez
még a kovetkezd szok fozettek: ,egy késobb kotendd katonai konven-
cidban®, a 3. és 4. cikk koz¢é pedig a kdvetkezd 1j cikk lett beiktatva:

4. ,»Bekés faradozasaiknak Osszeegyeztetése érdekében a két kormany
kotelezi magat arra, hogy a kiilpolittka ama  kérdéseiben, amelyek
Magyarorszaggal valdo  viszonyukra  vonatkoznak, egyméssal meg fognak
egyezni.”

Ezt a szerzOdést betetézi egy 1921 jonius 7-én  1étrejott jugoszlav-
roman szovetségi szerzOdés, amely bevezetésében a trianoni  szerzédés
mellett a  Bolgarorszaggal kotott neuillyi  szerz6dést is  emliti, mint
olyant, amelynek megvédésében a két szerz6d0 fél egymast koleso-
nosen tadmogatni fogja. Ennek a szerzddésnek a szovege némileg eltér
az elézokétdl. Erdemleges intézkedései a kovetkezok:

x. Egy Magyarorszag vagy Bolgarorszag vagy mindkettjik —részérdl
a szerzdd felek egyike ellen irdnyuldé nem provokalt tamadas esetében
a masik fél kotelezi magit, hogy a megtdmadott allam mellé fog Allni
oly célbol, hogy a trianoni ¢és a neuillyi szerzédések intézkedéseinek
tiszteletbentartdsat ~ biztositsa abban az  értelemben, amint ez a jelen
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szerz6dés masodik cikkében emlitve van, mégpedig minden Dbirtokdban
levé hatalom felhasznalasaval.

2. A szetb é a roman kirdlysdg kompetens szakkézegei hala-
déktalanul meg fogjak allapitani a jelen szerzOdés alkalmazasara — sziik-

séges intézkedéseket.

3. A két szerz6d6 félnek hatalmaban all, hogy egymas kozotti
elézetes megegyezés nélkiil mas szerzodéseket kossenek.

4. Kozos békés szandékaikat hangsilyozandd a két allam kotelezi
magat, hogy kiilpolitikajukban Magyarorszagra és Bolgarorszagra
nézve meg fognak egyezni.

(A felmondasra  vonatkozd  intézkedés  szovege  kiilonbozik  ugyan
az elobbi  szerzodésekben foglalt analdg intézkedésektdl, de Iényegben
egyezik veliik.)

Ha ezt a harom szerzOdést Osszehasonlitiuk, a kovetkezd fontosabb
kiilonbségeket talaljuk:

I. A cseh kormany csak Magyarorszag ellen  irdnyuld  akciok
esetére van kotve, a masik ké kormanynak ezenkivill Bolgarorszag
elleni akciokban is timogatnia kell egymast.

2. Katonai  konvencid  csakis  Csehszlovdkia ¢és  Romania  kozott
van kifejezetten eldirva, Csehszlovdkia ¢és Jugoszlavia vagy  Jugoszlavia
¢s Romdania kozott nem, ami nem zarta ki, hogy ilyen katonai kon-
venci6 a tobbi allamok koz6tt is 1étesiilt.

3. Sem Csehszlovakia, sem Romania nem kothet harmadik hata-
lommal szerz6dést a nélkil, hogy a masik felet elézoleg meg ne kér-
dezné; Jugoszlavia ¢€és Romania egymds kozt emre vald szabadsagukat
kifejezetten fenntartottak.

4. A cseh-roman ¢és roman-jugoszlav  szerz6désben  foglalt  kotele-
zettség  a  szerz0dO  allamok  kiilpolitikijanak  magyar (illetve magyar és
bolgar) vonatkozasokban valo Osszeegyeztetésére a cseh-jugoszlav
szerz6désbol hianyzik.

5. A roman-jugoszlav  szerzOdés hatirozottan kikoti, hogy a casus
foederis bedllta esetében a két allam ,egész erejét® koteles latba vetni,
amig a masik két szerz6dés nyitva hagyja a kolcsonds tamogatds mérvé-
nek kérdését.

Az Osszes szerzodések éle  kifejezetten Magyarorszdg ellen  irdnyul,
dacara annak, hogy tobb az utdbbi idében kiilondsen csehszlovak allam-
férfiak  részér6l elhangzott nyilatkozat ezt tagadni igyekszik. Mar ebbdl
is kovetkezik, hogy Magyarorszagnak ,a kisantantba vald  belépésérdl,
amir6l a kilfoldon egyszer-mésszor beszéltek, soha nem lehetett ¢és a
jovében sem lehet sz6. Mit kereshetne Magyarorszag egy  szOvetség-
ben, amely a Magyarorszag 1észér6l vald tdmadas elleni  védekezésre
vonatkozik?  Hisz =~ Magyarorszag nem  szOvetkezhetik  6nmaga  ellen!
De ebbdl az is kovetkezik, hogy a cseh politikusoknak az az allitasa,
amely szerint a kisantant konstruktiv —alakulat, amely hivatva van arra,
hogy idovel egész Kozép-Europat feldlelle, — telijesen hamis és  alap-
talan. Ez a konstrukci6 — mint az eldadottakbdl viligos — sohasem
Olelheti fel Magyarorszagot, tehat nem Olelheti fel egész Kozép-Eurdpat.
Ha Benesnek 1920-ban tényleg ily konstruktiv célok lebegtek szeme
el6tt, akkor egyenesen nem lett volna szabad a kisantantot vagy ahhoz
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hasonlo alakulatot létrehoznia, mert ez csak megorokitheti a Kozép-
Europaban  fenndlld  ellentéteket, kiélesitheti azokat, de sohasem  képes
azokat enyhiteni vagy megsziintetni.

Benes a cseh nemzetgytilés allandd  bizottsaganak 1920  szeptember
elején  szamolt be munkdjnak eredményérdl: a  kisantant megalakulo™®
sarol.  Azokr6l az  indokokrol, amelyek  vezették, igen tartdzkoddan
nyilatkozott.  Politikai  természetli  indokokat  egyaltaldban nem  hozott
fe, hanem a kisantantrol Ugy beszélt, mintha az csak az ,Altalanos
gazdasagi  bizonytalansag”, a ,magas vamsorompok‘-nak és a ,zilalt
valutaris  viszonyokénak  koszonhetné  I1étét, amely  dolgokkal pedig a
kisantant soha semmiféle kapcsolatban nem allt. Az 1 Szovetség céljait
is eléggé szerényen allitta be; e célok szerinte: ,a kifelé valdo biztonsag
megerGsitése, a  szOvetséges allamok kozti politikai és gazdasagi  kap-
csolatok  szorosabbd  flizése és  szocidlis  reformok  lehetdvé  tétele™.
Valgjaban a kisantant mindig csak az elsO helyen nevezett célnak: a
kifelé ~ vald6  biztonsag  megerGsitésének  szolgalatdban  allt.  Kevésbbé
szerény volt Benes az 1j alakulat jovobeni jelentOségének méltatasaban.
Ugy allitotta be a kisantantot, hogy az ,egy Uj eurdpai rendszer alapja“
lesz ¢és hogy Furopanak mar most is biztositékot nyujt arra, hogy
Kozép-Eurdpaban nyugalom fog wuralkodni, a nélkiil, hogy a tobbi allam-
nak nyugtalansdgra volna oka. — A szavazastdl a Kramarz vezetése
alatt all6 nemzeti demokratdk tivol tartottdk magukat, a németek éle-
sen tamadtak Benes kiilpolitikai koncepciojat és ellene is szavaztak.

Sokkal Oszintébben ¢és  kevésbbé kertelve nyilatkozott az 1 ala-
kulatr6l Take Jonescu roman killigyminiszter egy el6adasaban, melyet
1920 oktdber 26-an a parizsi Sorbonne-ban tartott. Szerinte a kisantant
célia, hogy ot gyozedelmes nemzetet egy védelmi szOvetségben egye-
sitsen, ,nehogy az ellenség armanyokkal érje el azt, amit fegyveres er6-
vel elémi nem tudott.” A szovetség célja szerinte a békeszerzOdések
valtozatlan megovéasa. Ezt szolgalja majd a szovetséges dallamok katonai
szervezetének — egyOntetisége ¢és a  baratsdgos  diplomaciai  egyiittmiiko-
dés, amely meg fogja akadalyozni, hogy egyik kormany a masik hata
mogdtt  killon  politikdt  folytasson.  Néhany  nappal  késébb, novem-
ber 2-4an, Take Jonescu Pragdban tett latogatdst. Ez alkalommal oly
kijelentések  hangzottak  el, amelyek Orommel allapitidk meg, hogy
Franciaorszag, Anglia és Olaszorszdg rokonszenveznek az 10  alakulat-
tal, hogy tehat a francia-magyar baratkozas vesz€&lye megsziint.

Take Jonescu el6adasdban Ot nemzet szOvetségérdl beszElt, holott
a kisantantnak csak harom tagja volt. A szOvetség vezetéi eldtt ugyanis
az a cél lebegett, hogy a kisantantba bevonjdk Lengyelorszagot ¢és
Gorogorszagot, s6t esetleg elébb-utobb  Ausztridt is. Ama is  gondol-
tak, hogy az egész alakulat vezetését Olaszorszag fogja atvenni, amely
akkortajt, november 12-én, kotdtte meg Jugoszlavidval a rapalldi  szer-
zodést. Ezek a remények még ¢éltek a kisantant  kiiliigyminisztereiben,
amikor 1921 julius 23-4n  Karlsbadban megtartottdk  elsd  értekezletii-
ket, amelyet azota minden évben megismételnek. Az els6 konferencian
Benes, Pasics, és Take Jonescu vettek részt. Azokban a kézlemények-
ben, amelyekben a tandcskozds eredményér6l a nyilvanossdgnak  besza-
moltak, a résztvevék az  egylittmiikodésr6l vald  altalanos  szdlamokra
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szoritkoztak. A kisantant  kibOviilésébe  helyezett  remények  azonban
lassanként szétoszlottak.

Gorogorszagnak a  kisantantba  vald  belépésérdl 1922 és  1923-ban
folytak targyalasok, amelyek azonban a kisantant 1923 évi sinaiai  kon-
ferencigja utin megszakadtak ¢és 1924 ¢év  végén, amikor Jugoszlavia fel-
mondta a  Gorogorszaggal 1913 oOta  fenndllt  szOvetségi  szerzOdést,
mert rossznéven  vette  GoOrogorszagnak a  kisebbségek  védelme  tar-
gyaban  Bolgarorszaggal  kotott — szerzodését és  tartott  attdl, hogy ez
részére is  kellemetlen precedensiil  szolgalhatna, végleg lekeriitek a
napirendrol.

Ausztria 1921  december 16-an  Landban, hol Hainisch  osztrak
elnbk  meglatogatta  Masaryk  cseh  elndkdt, bizonyos — politikai  termé-
szeti megallapodasokat  kotott ugyan  Csehszlovakiaval, de a  kisantant-
hoz nem csatlakozott. Ezek a megallapodasok, melyek Schober osztrak
kancellar ¢és Benes alairasat viselik, kotelezik a feleket a  saint-germaini
é¢s  trianoni  szerzOdések  pontos  végrehajtasara,  teriileteik  kolcsonds
garantalasara, habori  esetében a  kolcsonds  semlegességre, az  altaluk
mas allamokkal kotott —szerz6dések  kolesonds — kozlésére, esetleges  ellen-
téteknek  valasztott ~ birésag  altal  valdo  elintéztetésére, valamint  arra,
hogy egyik sem fog sajat teriiletén olyan politkai vagy katonai szer-
vezeteket tlimi, amelyek a masik dallamnak Dbiztonsagat és 1étét veszé-
lyeztethetnék. A szerz6dés tartalma szemmel lathatdlag  talmegy  egy
rendes baratsagi és valasztott birdsagi szerzOdés keretein és  lehetséges,
hogy els6 lépés lett volna Ausztridnak a kisantanthoz valdo tovabbi
kozeledéséhez, ha  fogadtatisa  Ausztridban nem lett volna  annyira
baratsagtalan, hogy egy hajszal hijan a Schober-kormany életébe keriilt.
Kiilonésen a  saint-germaini  szerz6dés  Onkéntes  elismerését  tartotta a
szOvetségtanacs  tagjainak  nagy  része  feleslegesnek  és  megalazonak.
A nagynémet miniszterek lemondtak, s6t Schobernek is le  kellett
mondania, bar bol  megvalasztottdk  kancellarak.  Ily  tapasztalatok
utin  az osztrak  kormany Gvakodott ez uton tovabb haladni, inkabb
visszavonult a megkezdett iranybol ¢és az a gondolat, hogy Ausztria
a kisantanthoz  csatlakozzék, azota komoly formaban nem foglalkoz-
tatta az osztrak politikusokat.

Lengyelorszag egy ideig kozeledett a kisantanthoz, de azutdin éppen
olyan hamar el is tavolodott tdle. 1921 marcius elsején Sapicha herceg
lengyel  kiiliigyminiszter =~ Bukarestben ~ jart, hol =~ Romanidval — marcius
3-4n  formdlis szOvetséget kotott, amely ilyformédn a kisantant egyik
alapokmanyaként ~ szerepld = roman-jugoszldv ~ szerz6dést is  megelozte.
Ebben a szerz6désben, amelyet a két allam 1926-ban némileg valtozott
alakban megujitott, a felek kotelezik magukat arra, hogy barmelyikik
megtamadtatisa esetében  kolesondsen fegyveres tamogatast fognak
egymasnak  nyQjtani, hogy a  szomszédjaikkal = szemben  kdvetendd
kiilpolitikat  illetdleg ~ mindig meg fognak  egymdssal egyezni, hogy
habori esetében egylk sem fog a masik nélkiil fegyversziinetet vagy
békét, kotni, hogy egymassal katonai konvenciora Iépnek és hogy har-
madik allammal valdé szerzOdésbe egyik sem fog a masik fél tudta nél-
kil belemenni. Ez a megillapodds nem jelentette ugyan Lengyelorszig
nak a kisantanthoz wvald csatlakozasat, de kétségkiviil jelentette ahhoz vald
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kozeledését. A Lengyelorszag ¢és a kisantant kozti  szalak  szorosabba
flizésén  kivalt Benes faradozott, aki 1921 november 6-4an  bizonyos
szerz6déseket is  kotott Lengyelorszaggal és 1922 elején ugy  latszott,
mintha  faradozasait siker korondzna, mert Lengyelorszag  beleegyezett
abba, hogy a génuai konferencidan a kisantanttal egységesen fog eljamni,
bizonyos, egy belgradi szaktanacskozmanyban elfogadott alapelvek
szerint. Ebben az id6pontban érte el a kisantant fejlodésének tetGpont-
jat.  Nincsics  jugoszlav  kiiligyminiszter 1922 februar  24-én  tartott
expozéjaban  legerdsebben  adott ennek  kifejezést, amikor arra  hivat-
kozott, hogy ez az alakulat imméar 70 milli6 lakosnak politikai Ossze-
fogasat jelentvén, mar nem lehet ,kis“ antantrdl beszEélni, mert ez
hatalmas négyesszovetséggé alakult at.

A kisantant masodik értekezlete, mely 1922 augusztus 27—31-én
Marienbadban ~ folyt le, joggal konstatdlhata a kisantant meger6sodé-
sét. Ezt nem pusztan Lengyelorszdg kozeledése idézte el6. 1921 augusz-
tus 3-4n Jugoszlavia ¢és Csehszlovakia kozott, 1922 januar 22-én  pedig
Roménia és  Jugoszlavia  kozott  katonai  konvencid  létesiilt.  Csehszlo-
vakia és Jugoszlavia megegyezett a lejart 1920 augusztus 14-i  belgradi
szerzOdésnek 6t Ujabb  esztendGvel vald  meghosszabbitasara nézve,  sOt
egy tovabbi, 1922 augusztus 31-én Csehszlovdkia ¢és Jugoszlavia kozott
megkotott szerz6dés ki is  bovitette ezeket a régebbi megallapodasokat.
Ebben az 1) megallapodisban, a ,marienbadi szerzOdésben, a felek
tudomasul veszik ,azokat a politikai és katonai szerzOdéseket és azokat
az egyezményeket, amelyeket Csehszlovdkia kotott Roméniaval, Auszt-
ridval és  Lengyelorszaggel, Jugoszlavia pedig Roménidval ¢és  Olasz-
orszaggal. Ez a felsorolds, amelyben kisantant-tagok vegyesen  szer-
pelnek a kisantanthoz nem tartozd allamokkal, azt a latszatot igyekezett
kelteni, mintha Lengyelorszagnak, Ausztrianak és Olaszorszagnak
a kisantantba vald formalis belekapcsolodasa is csak  id6  kérdése
volna. A marienbadi szerz6dés azutin kimondja, hogy a két szerz6dd
fél gazdasagi, pénziigyi ¢és kozlekedési téren is a legszorosabb  egyiitt-
miikodést fogja kifejteni és e célbdl egymassal szerzédésre fog  1épni.
Végil a szerz6dés kotelezi a feleket, hogy nemzetkdzi —viszonylatokban
egymasnak politkai ¢és diplomaciai segitséget fognak, nyujtani és  hogy
abban az esetben, ha kozos érdekeiket fenyegetve latndk, a megovasukra
szilkséges  rendszabalyok  targyaban  egymassal meg  fognak  egyezni.
1923-ban a Romaniaval vald 1921 évi megallapodasok ugyancsak meg-
hosszabbittattak harom esztenddvel.

A kovetkezd évben azonban — 1923-ban — a kisantant csillaga
hanyatlani kezd. A lengyeleknek ¢és cseheknek viszonya fesziiltté  valik
a javorindl  hatarkérdés  miatt.  Lengyelorszagot  tovabba  elkedvetleni-
tette  Cschszlovakia ~ vonakoddsa  minden  oly  kotelezettségvallalasaval
szemben, amelynek alapjan  kénytelen lehetett volna, Lengyelorszagnak
Oroszorszag  altal  vald  megtamadtatisa  esetében  segitséget  nyujtani.
1923  februar  7-én Skrzinsky  lengyel  kiilligyminiszter,  expozéjaban
teljesen atsiklik a kisantant felett. Julius 26-an  utdédja, Seyda, nyiltan
kimondja, hogy Lengyelorszig nem fog részt venni a kisantant akkori-
ban kiiszobon allo  sinaiai  értekezletén, mert Lengyelorszagnak a  kis-
antanthoz ~ valdo  csatlakozasara minden  eldfeltétel  hianyzik.  Egyidejilileg
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a cseh hivatalos sajtd szokatlanul hevesen tamadja a lengyeleket. Hogy
Lengyelorszagnak  allaspontja a  kisantant-tal szemben azota sem  val-
tozott ~meg, azt Zaleski, jelenlegi lengyel  kiiligyminiszternek  egy
1928 junius 12-én  Parizsban, a nyilvanossdg szdmara tett kijelentése
bizonyitja, amely szerint ,Lengyelorszdg nem fog a kisantanthoz csat-
lakozni, mert a trianoni szerz6dés fenntartdsdban, amelynek érdekében
a  kisantant  elsésorban  alakult,  Lengyelorszdg  nincsen  érdekelve.
A ,nagy  négyesszOvetségbOl“,  melyet  Nincsics  bejelentett,  ilyenfor-
man ismét szerény Kkisantant lett. Ebben a helyzetben folyt le 1923
jilius  28—29-én  Sinaidban a  kisantant  kiilligyminisztereinek  harmadik

konferencidja.
A kisantant most az Olaszorszaghoz valo kozeledést kereste.
1923 szeptemberben Benes Romaban jart, ahol igyekezett eloszlatni

Mussolini amaz aggodalmat, hogy a kisantantbol valami dunai kon-
foderacio lesz, amely Olaszorszag vetélytarsa lehetne KozEp-Eurdpaban.

1924 januar 27-én Olaszorszag Jugoszlaviaval kotott Romaban szerzodést
a  DbékeszerzOdések  altal teremtett helyzet kolesonds  megvédésére  és
hasonld szerz6dés jott létre 1924 jllius 5-én Olaszorszag és  Csehszlo-
vakia kozolt. Kozben Csehszlovakia 1924  januar 25-¢n  Franciaorszag-
gal is kotott szOvetségi szerzOdést, amely a cseheket végleg lekototte
Franciaorszdg  kozépeurdpai  politikdja  mellé. Ezekkel a  kifelé vald
baratkozasokkal egyidejlileg  azonban, amelyek csak zavarossa tették a
kisantant ~ politikai  orientalodasat, a  szOvetség  belsejében  mutatkoznak
bizonyos nézeteltérések és ezek a kisantant negyedik  konferencidjan,
mely 1924 januar 10—I12-¢n folyt le Belgradban, mar er6sen érezhetok
voltok. A nézeteltérések az  Oroszorszaggal szemben kovetendd maga-
tartasra  vonatkoztak.  Romania, amelynek  besszardbiai  hatirait  Orosz-
orszag allanddan fenyegeti, természetesen szivesen latta volna, ha a kis-
antant tobbi tagjaindl az orosz veszedelem ellen is tdmogatist nyert
volna. Eme azonban sem Csehszlovakia, sem Jugoszlavia nem  volt
kaphato és ezért a Dbelgradi értekezlet kijelentette, hogy a  kisantant
ebben a kérdésben tovabbra is varakozo allaspontot foglal el és hogy
minden allam fenntartja maganak e kérdésben teljes  akcidszabadsagat.
Ez az ellentét még fontosabb lett, amikor 1924 4prilis 2-4n azok a tar-
gyalasok, amelyeket Roménia és  Oroszorszdg Bécsben  folytattak a
kozottik ~ valé  viszony  rendezése  érdekében,  hirtelenill  megszakadtak,
mert Oroszorszag a  legélesebben  fenntartotta  Besszarabiara  valo  igé-
nyeit. Ez a szakadas, mely kozelebb hozta egy orosz-roman Gsszelit-
kozés  veszélyét, még inkdbb tartdzkodasra birta az orosz  kérdésben
Cschszlovakiat és Jugoszlaviat. Az ellentétek a kisantant 1925 marciusa-
ban Bukarestben megtartott 6todik  értekezletén is  valtozatlanul  fenn-
alltak. Valosziniilleg ezzel fligg Ossze, hogy ezt az Osszejovetelt bizonyos
Magyarorszdg ~ ellen  irdanyuld  alaptalan  sajtotdmadasok  elézték  meg
a magyar koltségvetés magassaiga ¢és az  allitblagos  Habsburg-propa-
ganda miatt, nyilvan a célbol, hogy alkalom legyen a Magyarorszaggal
szemben kétségteleniil fennalld kisantant-egységnek kinyilatkoztata-
sara  és az altalanos figyelemnek a kisantant kiilonben belsé egyenet-
lenségérél  vald  elterelésére. Az orosz kérdésben vald  egyenetlenséghez
nemsokdra  hozzajarultak az  Olaszorszaggal szemben  kovetendd  maga-
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tartast  illetd nézeteltérések. Nincsics még 1926 jilius 25-én  dicseke-
dett ugyan, hogy minden Jugoszlavia ¢és Olaszorszag kozt fennforgd
kérdés orok idokre meg van oldva, de mar az év vége félé
ismét ¢€les ellentét mutatkozott  Jugoszlavia & Olaszorszag — kozott.
Most  Jugoszldvia nem  tudott  Olaszorszaggal  szemben — tdmogatast
talalni a kisantant tobbi tagjaindl és ami még fontosabb, mindinkabb
bebizonyult, hogy Olaszorszag, tekintettel arra, hogy politikdja éppen
nem  parhuzamos a  francidkéval,  egyaltaldban  mindinkdbb  szembe-
fordui a  tilnyoméan  Franciaorszag  szolgalatdban  4ll6  kisantanttal.
Ezzel szétfoszlott az wutols6 remény arra, hogy a kisantant tobb Ilehessen,
mint ami elejétél fogva volt — Magyarorszag harom  szomszédjanak
szovetsége a békezsakmany biztositisara, azaz a Magyarorszaggal szem-
ben valo rossz lelkiismeret koalicioja.

A kisantant 1926 jinius 17—I18-4n  Veldesben tartott hatodik érte-
kezletét a fennforgd ¢és keletkezésben 1évo ellentétek annyira megzavar-
tak, hogy résztvevéi egy mnappal elobb valtak el egymastdl, mintsem
tervezték.

A KISANTANT egyes dallamai kozti viszonyban bedllt belsd lazulas
nem csokkent a kovetkez6 évben sem. A harom dllam  szOvetsége
sem ki nem Dbévilt, sem meg nem szilardult. A Magyarorszag elleni
védekezés, mint 4 szovetségnek egyetlen célja, kiss€é sovany tartalmat
adott a kisantantnak, kiilonsen ha figyelembe vesszik, hogy a szovet-
ség minden egyes tagja egyedill is, szovetséges nélkiil, katonailag er6s
tilsilyban  van  wélimk  szemben. Ehhez  jarult, hogy  Magyarorszag
korményzdjanak 1926  augusztus 27-én Mohacson  tartott beszéde Ota
legalabb egy kisantant éllam, Jugoszlavia, némileg kozeledni latszott
Magyarorszagihoz, mar pedig minden  befejezett  kozeledés az  illetd
dllamra nézve feleslegessé tenné a  Magyarorszdg ellen vald  szovet-
séget, azaz a kisantantot. Maguk a kisantant kilfoldi baratai is  fél-
vallrol  kezdték kezelni a kisantantot, mert hisz a kisantant vezet6-
koreib6l ~elhangzott nyilatkozatok eddig sokkal nagyobb hangon beszél-
tek  szovetségiikrdl, annak nem helyi, de eurdpai jelentdséget tulaj-
donitottak, az ezaltal er6sen felfokozott varakozdsokkal szemben pedig
a kisantant szegényes eredményei meglehetés csalodast  keltettek. Nem
lehetett eurdpai  jelentGségli  egy olyan szovetség, amely az eurdpai
politika red kihato két legfobb kérdésében, az olasz és Orosz kérdés-
ben®  Sohasem tudott egyonteti  allaspontra  jutni.  Ennek  kovetkez-
ménye volt, hogy ittott a kilfoldon, — s6t magiban Franciaorszag-
ban is mar-mar megkongattdk a  kisantant  haldlharangjat. = Mind-
inkdbb  terjedt az a vélemény, hogy Magyarorszdg és  szomszédai
végre is meg fognak egymdssal egyezni, amivel azutdin a kisantant
utols6  létjogosultsagat is  elveszitené. A Magyarorszdg és  Olaszorszag
kozott 1927 tavaszdn megkOtott  baratsagi  szerzOdést ebben az  id6-
ben a kisantant koreiben még jelentéktelen formasagnak  igyekeztek
feltiintetni, amely a helyzetet 1ényegesen nem valtoztatja meg.

Ily  helyzetben it 0Ossze a  kisantant hirom  kiiliigyminisztere
1927 méjus 13-4t6l 15-ig Joachimstalban. Ez alkalommal sem sikeriilt
a kisantant  allamai  kozott  fennforgd  ellentéteket  elsimitani.  Ennek
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némi nyomai lathatok azokban a  poharkdszontOkben, amelyek — koz-
vetlenil a  joachimstali konferencia utdn Benesnek egy a  pragai
Hradsinon adott ebédjén elhangzottak. Benes a maga poharkdszontd-
jében azt hangsulyozta, hogy a kisantant kompakt ¢és szolidaris min-
den  eurdpai  kérdésben,  Mitilineu romin  kiilligyminiszter =~ azonban
mintegy  helyreigazitotta  hazigazdajanak ezt a  megallapitasat,  amikor
hangsulyozta, hogy ez a szolidaritas csakis a terilleti status quo'meg-
védése érdekében allt fenn és 4all fenn. Mig tehat Benes, — ugy lat-
szk — nem adta még fel régi koncepcidjat, amely szerint a kisantant-
nak az eur6pai nagypolika egy tnyezGjévé kell valnia, romén kollé-
gdja sokkal realisztikusabban fogta fel a kisantant céljait. Benes kozvet-
lenl a joachimstali értekezlet wutan cikket it az ,Esprit Internatio-
nal“ cimi folyoiratba, amely szerint az imént lefolyt konferencianak
fjelentdségét abban 1atja, hogy az gazdasigi és kivalt vampolitikai
téren is bizonyos kozeledést hatirozott el a kisantant allamai  kozott.
De eltekintve attol, hogy ez nem U dolog, mert hasonld intézkedé-
sek mar a marienbadi szerzO6désben is elofordulnak, az azota letelt
egy esztendd nem igen tintet fel e részben nagyobb eredményeket,
mert a kisantant egyes dallamai kozott nem létesiilt eddig semmiféle
oly gazdasigi megallapodds, amely nem Ilétesiilt volna minden valo-
sziniiség szerint akkor is, ha a kisantant nem Iéteznék. Bizonyos
szimptomakbol ~ kovetkeztethet, hogy a  joachimstali  értekezleten a
Magyarorszighoz ~ vald  kozeledés kérdése is szoba keriilt. Ugy latszik,
hogy ezt a lehetOséget kivalt Cschorszdg ¢és Jugoszldvia akartdk  fel-
karolni, amely két dllam részér6l a kovetkezd hénapokban tobb ily
értelmi  nyilatkozat is hangzott el, — mig Romdania ezittal is e rész-
ben tartdzkodo és kétked6 allaspontot foglalt el.

A joachimstali konferencia utdni  hénapokban a  kisantant tuda-
tira ébredt anmnak a jelentds  valtozdsnak, amely Magyarorszag  kiil-
politikai  helyzetében  bekovetkezett. Ennek a  valtozdsnak  két  fSoka
volt: a magyar-olasz viszony kimélyiilése ¢és az eurdpai és amerikai
kozvéleménynek a Rothermere-akcidval kapcsolatos megmozdulasa
a trianoni szerzOdés revizija érdekében, amely két mozzanat  Ossze-
kapcsolodott ~ akkor, amikor  Mussolini Lord Rothermere  el6tt  teft
nyilatkozataiban baratsagosan nyilatkozott a revizios torekvésekrol.

Az U helyzet a kisantant Kkoreit eleinte arra birta, hogy fokozott
buzgalommal  tegyenek  kisérletet a  Magyarorszaggal valdé — megegye-
zésre. Benes még a nyaron egy, a kisantantrol it cikkében hangsa-
lyozta, hogy a kisantantnak nemcsak negativ céljai  vannak. Célja
az is, hogy pozitiv programm alapjan j modszereket taldlion a kozép-
europai  allamok  kozotti  relaciok  megjavitdsara, akar a  kisantant  ki-
bovitése, akar a  szomszédallamokkal valo  egyiittmiikkodéshez  sziksé-
ges  clofeltételeknek mas modon  vald  megteremtése  utjan.  Késobb
még  vildgosabban  célzott arra, hogy ha  Magyarorszdg  békereviziot
akar, azt csak egyetértésben szomszédaival érheti el. A csehszlovak
koztarsasag  elndke, Masaryk, oktober végén szintén hasonldéan nyilat-
kozott. Amikor azonban kideriilt, hogy ezek a kozeledési  kisérletek
eredménytelenek maradtak, hogy a revizibs mozgalom egyre terjed ¢és
hogy a magyarolasz kozeledésnek, mint ezt a szentgotthardi esetrdl
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a Népszovetség elott folyd targyaldsok is mutattdk, Dbizonyos gya-
korlati eredményei is vannak, akkor a kisantant taktikat valtoztatott,
allitlagos  ,pozitiv®  céljai  hattérbe  szorultak és  tulajdonképeni  hiva-
tasa, mely tisztan negativ, a trianoni szerz6dés minden megbolygata-
sanak  meggatlasa, kerekedett ismét felil. Ebben nincsen is  semmi
meglepd.  El6relathatd  volt,  hogy  Magyarorszdg  kiilpolitkai ~ meg-
eros0dése azzal a hatassal lesz a kisantantra, hogy igyekezni fog az egyes
kisantant ~allamok kozti ellentéteket lathatatlanokka tenni és a Magyar-
orszaggal szemben vald egységet hangoztatni és kidomboritani.

A kisantantnak ez évben jinius 20—22-ig Bukarestben tartott érte-
kezlete ilyforman ujbdl kifejezésre  juttatta azt a ,kozOs  politikajat,
hogy mindharom hozzad tartoz6 allam sikra fog szallni ,minden meg-
engedett és  alkalmas  eszkozzel —mindennemii  kisérlet ellen, amely
a trianoni szerzOdéssel letesitett teriileti status megvaltoztatasara
iranyul“. Ennek a hatirozatnak nem kell tigabb értelmet tulajdonitani,
mint amennyit méar a kisantant alapszerzdései  mindenikének  elsd
cikke magaban foglal; tudniillik a teriileti status er6szakos megvaltozta-
tasara  iranyuld  kisérletekkel vald szembeszillast. Ha ez az  értelmezés
helyes, akkor a bukaresti hatarozat meglehetésen  felesleges, mert
a kisantantnak ez a célja eddig sem volt ismeretlen és killonben is
a terileti  4llapot  er0szakos  megvaltoztatisira  senki  sem  gondol.
Lehetne e hatarozatot ugy is értelmezni, hogy az szembehelyezkedést
jelent a trianoni szerzOdés békés eszkozokkel és megegyezések  Utjan
vald  megvéltoztatdsdval ~ bar  ennek a  felfogdsnak  ellenmondanak
azok a  kisantantnak  egyes  vezéxférfiai  részér6l  elhangzott  nyilat-
kozatok, amelyek egyenesen elismerik, hogy ©rok idére sz0l6  szer-
z6dések  nincsenek  és  hogy ezért a  trianoni  szerzGdés  bizonyos
modositasarol  is  lehet  beszélni. De ha mégis helyes volna a
kisantant ~ bukaresti  hatdrozatdnak ilyen értelmezése, akkor sem terem-
tene ez a hatarozat 0 helyzetet, mert olyan ,megengedett és alkal-
mas eszkozok™, amelyek a békerevizidnak hasonl6an megen-
gedett és  alkalmas  eszkozok  Utjan  vald  eldkészitésére  iranyul-
nak, a létez6 szerzO6désekben ezidOszerint nem talalhatok. S6t  az
eurdpai  béke szempontjdbdl sem volna kivanatos azoknak az  utak-
nak  elzdrésa, amelyeken  keresztiil tarthatatlanoknak  bizonyulé  nem-
zetkdzi  allapotok  békés  megvaltoztatasahoz  lehet  eljutni. A nemzet-
kozi viszonylatokban a haboruk koriilbelil azt a szerepet toltik be,
mint az allamok belsé alkotményos élettben a forradalmak. Minden
olyan alkotmany, amelyb6l a tarthatatlanna valt alkotmanyos  intéz-
ményeknek  békés uton vald  megvaltoztatasat  lehetévé  tevd  intéz-
kedések  hidnyoznak, forradalmat idéz els. Es  hasonloképpen  min-
den  nemzetkdzi  alakulasbol, amely eleve Ilehetetlenné akama  tenni
a tarthatatlannak  bizonyult nemzetk6zi allapotoknak  békés uton  vald
megvaltoztatisinak  még  gondolatit  is,  elébb-utobb  haboruk  fakad-
nanak.

A kisantant  bukaresti  konferencidjanak  egyéb  hatarozatai  nem
tilsdgosan  érdekesek.  MegujitottAk ~ a  kisantant  allamok  gazdasagi
egyiittmiikodésére ~ vonatkoz6  hatdrozatot, de ez 1922 6ta  harmadszor
torténik meg ¢és valészinlleg most sem fog tobb gyakorlati  kovet-
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keménnyel jarni, mint eddig. Ohajtandénak mondtdk  Ausztridnak
e gazdasagi egyesiiléshez vald csatlakozasat, de eltekintve attol, hogy
az, amihez Ausztridnak csatlakoznia kellene, még nincsen meg,
osztrak részr6l maris kijelentették, hogy Ausztria az ilyen gazda-
sagi  szovetséghez, semmi korlilmények kozott nem  csatlakoznék.
Nem volt tobbé szo a kisantantnak tovabbi kibdvitésérol, amelyre a
kisantant valamikor er6sen torekedett, és a kibovitési szandékok
elejtését az értekezlet egyik tagja azzal indokolta, hogy ezzel a Kkis-
antanton bel6li ellentétek fokozodnanak; ez eléggé érdekes Onbeis-
merést tartalmaz. Mert az Oroszorszag- ¢és Olaszorszaggal szemben
kovetendd magatartast illetéleg a kisantant a mostani bukaresti érte-
kezleten sem volt szolidaris.

A kisantant  ,pozitiv  programmja“  ilyforman  Bukarestben leke-
rilt a napirendrdl. Bgy ideig megint nem lesz szo a kisantant Benes
altal hirdetett ama céljairél, hogy ,03j mobdszereket taldjon a  kozép-
eurdpai  allamok  kozotti  relaciok  megjavitdsara, akar a kisantant  ki-
bovillése, akar a  szomszédallamokkal wvald  egyiittmiikodéshez  sziksé-
ges elofeltételeknek mas Uton  vald megteremtése utjan“. Az a  fejlo-
dés, amely 1920 ota végbement, azt mutatia, hogy a kisantant nem-
csak hogy nem alkalmas insttumentum ennek a magiban véve mnagyon
idvos célnak elérésére, hanem hogy ellenkezdleg, mar létezésével is
a legnagyobb mértékben megakadalyozza annak megvalosithatasat.
Hogy Ko6zép-Europdban az az  egyiittmikodés, amelyet Benes mézes
szavakkal  hirdet, lehetségess¢é  valjék, annak els6 feltétele az, hogy
ne Ltezz€ék Kozép-Eurdpaban olyan alakulat, amely mint a kisantant,
egyenesen az egylk kozépeuropai  allam, Magyarorszag ellen  iranyul
Az ilyen alakulatnak nem lehet egyesitd, hanem csakis  elvalasztd
hatasa. Az  annyira  szilkséges  kOzépeuropai  egyiittmikkddés  napja
alighanem csak akkor fog felderiilni, amikor a kisantant fel fog
bomlani. Addig a  kisantant tOrténeti  jelent6sége a  latszat  szerint
egyedil az, hogy mesterségesen hatraltaja ¢és kitolja azt az alakulast,
amelynek  elokészitését és  létrehozasat oly gyakran a sajat  legfobb
pozitiv célja““-nak mondotta.

GRATZ GUSZTAV.
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