A MAGYAR VALSAG.*

Bismarck egyik nem rég kozzétett levelében azt a meg-
jegyzést teszi, hogy az 6 tapasztalatai szerint a magyar poli-
tikusok két kategodridra oszlanak: jogaszokra és huszarokra.
A ki politikai életiinknek az utolsé években beallt eseményeit
figyelemmel kisérte, az bizonydra szamos bizonyitékot fog benne
talalni arra, hogy ez az éles megfigyelésrdl tanuskodd disz-
tinkczid még ma is fennall. A tél folyaman Tisza Istvan grof
merész parlamenti taktikajaban lattunk példat a huszaros
politikara, jelenleg pedig kdzepén vagyunk a jogaszpolitikanak.
Mig kiinn modernebb gondolkozasti népeknél a politikusok a
szoban forgd érdekeket helyezik el6térbe és czélszerliségi argu-
mentumokkal kivannak hatni, nalunk paragrafusokkal vitaznak
paragrafusokon. Osszes politikai kiizdelmeink ennélfogva az
utols6 években hasonlok egy nagy perhez, melyet jobbrol és
balr6l az iigyvédek egy nagy serege tobb-kevesebb lelkiismere-
tességgel, de egyforma makacssaggal kiaknaz, a nélkiil, hogy
nagy sulyt vetnének arra a kérdésre, vajjon a per targya meg-
éri-e a perkoltségeket. Haladottabb szempontbol nézve a dol-
gokat, ez mar nem politika — ez tisztan Rechthaberei.

Az utols6 évek parlamenti kiizdelmeit, a melyeknek saj-
tonk is hii képét adja, valosaggal fol lehet bontani egy sereg
jogaszi kérdésre. A vezényleti nyelv megallapitasa felségjog-e
vagy a parlament rendelkezési korébe tartozik? A tobbségi
akarat feltétleniil elismerendd-e vagy a kisebbségnek is vannak e

* Kozoljik ez érdekes czikket, bar azzal tobb tekintetben nem értiink
egyet. A szerk.
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a torvényalkotas koriil dont6 jogai? A képvisel6haz hazszabalyai
kiegészitd részét képezik e az alkotmanynak, vagy oly szaba-
lyoknak tekintendok, a melyek az alkotmany allitblagos meg-
védelmezésében keresztiiltorhetok? Az orszaggylilés csak akkor
nem lehet-e elnapolni, ha a jévd évi koltségvetés mar nem
allapithatd meg idejekoran, vagy akkor sem, ha a jelen évi
koltségvetés nincs megallapitva? Torvényellenes-e egy oly
kabinett, a melynek a képviselohaz bizalmatlansidgot szavazott,
vagy nem? Hozhat-e a képvisel6hdz elnapolasa utdn hataroza-
tokat, vagy torvényellenes e ez? A torvényhatdsdgok megtagad-
hatjak-e az adok beszedését, avagy meg kell elégedniok a meg
nem szavazott adok behajtisanak megtagadasdval? Mindezek a
jogi kérdések foglaltak le maguknak teljesen a parlamentiink
tevékenységét évek ota. Kétségtelen, hogy az orszag népének
boldogulasa vajmi kevéssé fligg ezen kérdések elintézésétol
és meégis ezekkel foglalkozik majdnem kizarolag az egész
kozvélemény a nélkiil, hogy faradsagot venne maganak val-
sagunk tulajdonképeni jellegével foglalkozni, annak mélyebb
okait kutatni és ezekbol vonni le kovetkeztetéseket arra nézve,
hogyan szabadulhatna az orszag abbol a circulus vitiosusbol, a
melyben egy id6 6ta mozog. Hiszen van értékiik az emlitett
jogi vitdknak is, de a politikai szempontoknak teljes elhanya-
golasdig nem szabad azokat vinni. Azon hosszadalmas vitdk
alapjan, a melyek az utols6 idében parlamentiinkben és saj-
tonkban lefolytak, minden jelentékenyebb politikusunkrol haj-
landok vagyunk elismerni, hogy be tudja bizonyitani a feke-
tér6l azt, hogy fehér és a fehérrdl azt, hogy fekete, csak azt
nem tudjuk beldlik kivenni, hogy ¢k maguk tisztdban vannak-e
azzal, hogy mi a fekete és mi a fehér.

Jelen fejtegetéseink nem lépnek fel azzal a pretenzioval,
hogy valsagunk politikai hatterét egészen kimeritden kifejtsék.
Pusztan csak kisérletet képeznek a valsadg természetének felderi-
tésére azon okok kifejtése utjan, a melyek részben parlamenti
torténetiink fejleményeiben, részben a kozfelfogés atalakulasaban
rejlenek és melyek a jelenlegi valsagot eldidézték.

L

Egészen felszinesen, pusztan csak parlamenti életiink
szempontjabol szemlélve a dolgokat, gy a mint azokat egy
régimodi torténetird nézné, a jelenlegi valsagnak egész kelet-
kezése és lefolyasa partkiizdelmeinkbol volna megmagyarazhato.
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Két egymassal szemben allo part koziil az egyik, mely eddig
kisebbségben volt, meggydzte a nemzetet arrdl, hogy az 6
politikdja a helyesebb és tobbséget nyert, ebbdl pedig termé-
szetszeriilleg vezeti le igényét arra, hogy programmjat, melynek
keresztiilvitelére felhatalmazast nyert, meg is valdsitsa. Az adott
esetben azonban a dolog véletleniil ugy all, hogy a régi tobbség
politikaja egyuttal a korona politikaja is volt, tgy hogy most
a korona is latba veti egész tekintélyét az uj politika érvé-
nyesiilése ellen. Ebbdl keletkeztek Osszes bajaink és ez a helyzet
teszi oly nehezen megoldhatova a valsagot. Ez az a felfogas,
melyet napilapjaink varidlnak — mindegyik sajat kiilon part-
allasanak szempontjabol — és ez a felfogas, ha nem is mond-
hatjuk rola, hogy a dolgok mélyére hatol és az egész igazsagot
tartalmazza, egy bizonyos kereten belill szemlélve kétségteleniil
helyes és igaz is.

Partszempontoktol lehetdleg teljesen eltekintve, a dolgok
fejlodése a kovetkezo volt:

A mikor 1867-ben Dedk Ferencz megkototte a kiegyezést
Ausztriaval, ez a mii minden elvitazhatatlan bolcsessége mellett
nem talalkozott a magyar kozvélemény osztatlan helyeslésével.
Az orszagban elejétdl fogva volt egy part, mely Magyarorszagnak
Ausztriatol valo teljesebb fiiggetlenitésére torekedett. Ez a part
a fliggetlenségi part volt, a mely szadmaranyaban orszaggytilésrol
orszaggylilésre valtozott, elvi allaspontjanak merevségét azonban
évtizedeken keresztiil fenntartotta és a politikai agitdczid6 minden
eszkozEét igénybe vette arra, hogy radikalis allamjogi kove-
telményeinek megnyerje az orszagot. Vele szemben allt az a
part, mely nem, tagadhatta ugyan, hogy Deak kiegyezési
mivében maradt még potolni valdo és igyekezett is, az allami
intézmények lassi kifejlesztésével a 1étez6 hidnyokat megsziin-
tetni, mely azonban tekintettel arra, hogy e munkéaban igen
erds ellentétes iranyzatokkal kellett megkiizdenie, melyeket
békés uton csak igen lassan, Magyarorszag belsd megerdsodé-
sével aranyban lehetett fokonként visszaszoritani és a melyeknek
hatarozott fellépéssel vald provokalasa Magyarorszag békés fejlo»
dését zavarhatta volna meg, természetszerileg opportunista éllés-
pontra helyezkedett Ausztriaval szemben.

Ez a partalakulds, a mely szerint Magyarorszagon egy
allamjogilag radikalis part egy allamjogilag opportunista parttal
kiizdott meg, nem volt ij Magyarorszag torténetében. Midta
az eurdpai erdviszonyok atalakuldsa Magyarorszagot arra, kény-
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szeritette, hogy biztonsagarol egy mas allammal valo szdvetség
utjan gondoskodjék, tulajdonképen allandoan ez a két partirany
allt egymassal szemben. A hanyszor az opportunista allamjogi
part volt tobbségben, az orszdg a maga jogait békésen gyako-
rolhatta, hisz ilyenkor e jogokat nem is akarta ugy gyakorolni,
hogy ezzel az ellentétes érdekek képviseldinek, kivalt a dinasz-
tianak, czirkulusait lényegesen megzavarta volna. Mihelyt azon-
ban az intranzigens radikalis part kerekedett feliil, sohasem
maradtak el azok a lazas konvulziok, a melyek felkelések,
szabadsagharczok vagy abszolutisztikus kisérletek formajaban
az orszag békés belsd fejlodését lehetetlenné tették és a melyek
mindig kompromisszummal és 1) opportunista tobbségek meg-
alakulasaval végzddtek, egyszerlien azért, mert az orszag ero-
viszonyai az egész négyszaz év alatt sohasem voltak olyanok,
hogy a magyar nemzet fliggetlenségének eszménye megvaldsit-
hato lett volna.

Az 1867-iki kiegyezés nem jelentette végsd befejezését
ennek a négy évszazadon keresztiil folyd harcznak és ezért az
azoOta beallt partalakulas is ugyanazon eszmearamlatoknak volt
alavetve. Keletkezett tehat 1867-ben, az alkotmanyos életnek
ekkor megnyilt 1j érajaban is egy Ausztridval szemben oppor-
tunista és egy Ausztriaval szemben radikalis part. Ez a part-
alakulas volt donté befolyassal Magyarorszag tovabbi fejlodé-
sére nézve.

Hogy szerencsés volt-e ez a partalakulas vagy nem, azt
altalanossagban, partszempontoktdl eltekintve, nem lehet eldonteni.

Azok, a kiknek véleménye szerint a Magyarorszag 6nallo-
saga érdekében folytatott évszazados harczok az 1867-iki kiegye-
zéssel még nem nyertek kielégitd végleges megoldast, és a kik
a kiegyezést csak az adott helyzetben elérhetd legkedvezobb
kompromisszumnak tekintették, a melyet idével tokéletesiteni
kell, orvendhettek e partalakulasnak. Hisz ismeretes dolog,
hogy egy orszdgban békés viszonyok kozt a fejlodés egy oly
er6-parallelogramménak rezultdnsa iranyaban megy tovabb, a
melyben a két egymadssal szemben hatd erdt az egymassal
szemben all6 partok torekvései adjak meg. Ez all mindaddig,
a mig forradalmak, vagy forradalmi jellegli reformok 10 érdek-
koroket, G eszmearamlatokat nem visznek azok kozé, kik az
illetd orszag sorsat intézik, ilyenek pedig 1867 6ta Magyar-
orszagon nem jatszodtak le. Magyarorszag fejlodése ezért a
kiegyezés ota tényleg oly irdnyt vett, mely a Deak felfogasat
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kovetd opportunista politikusok altal eredetileg képviselt allas-
pont és a radikalis fiiggetlenségi part allaspontja kozott fekiidt.
A kozjogi vitak ezért allanddan felszinen maradtak és azok, a
kiknek politikai torekvései Magyarorszag kozjogi onallésaganak
¢és fiiggetlenségének mind hathatésabb kidomboritasdban meriil-
nek ki, ezzel kétségteleniil meg lehettek elégedve.

Viszont azok, a kik azt a nézetet vallottdk, hogy az
1867-iki kiegyezésben Magyarorszag elérte mindazt, a mire a
jelenlegi eurdpai erdviszonyok kozepette észszertien torekedhetett
és a kik a netan még létez6 hianyoknak teljesen békés uton
valo lassankénti potlasat is lehetének tartottdk, elejétol fogva
csak sajnalkozhattak ezen a partalakuldson, egyfel6l azért, mert
egy a maga szempontjaiért az agitdczio minden fegyverét fel-
hasznalo fliggetlenségi part 1étezése mindig felszinen tartotta
azt a veszélyt, hogy a nemzet egyszer az egész kiegyezést el
fogja ejteni tovabbmend czéljai érdekében, a mi az opportu-
nistak szempontjabol veszélyes volna, és masfeldl azért, mert
a partok kozjogi nézetek szerint valdo csoportosuldsanak termé-
szetszerli folyomanya volt az, hogy a parlament tevékenységét
csaknem kizardlag a kozjogi harczok foglaltdk le, alig hagyva
1id6t masfajta kiizdelmek lebonyolitasara, a melyek irant ily
kortilmények kozt kiilonben érdeklédés sem mutatkozott.

A jelzett partalakulasnak volt kovetkezménye az a szigoru
parturalom, mely Magyarorszagon 1867 6ta, de kivalt 1875 o6ta
rendszerré lett kifejlesztve.

Egy kozjogilag opportunista és egy kozjogilag radikalis
part 1étezése ugyanis eleve kizarta a valtogazdasagot a két part
kozott. A kettd kozti ellentétek oly alapvetd kérdésekre vonat-
koztak, a melyekben lehetetlen 6t évrél 6t évre kiilonbozd
politikat folytatni. Lehetetlen 6t évig Onallo, azutan ot évig
kozos hadsereget, vamteriiletet, diplomacziat stb. berendezni és
mivel ily koriilmények kozt a fiiggetlenségi partnak uralomra
valo jutdsa az egész létezd allapotok felforgatdsaval jart volna,
az opportunista tObbség vezérei ezért a politikai czélszerliség szem-
pontjainak el6térbe tolasaval jogot véltek formalhatni arra,
hogy sajat partjuk uralmat lehetéleg allanddsitsdk, a mire
minden partvezérben rendesen kiilonben is megvan a hajlandosag.

Magyarorszagon Tisza Kdlmadn volt az, a ki ezt a feladatot
magara vallalta.

Kormanyrajutasa elott a kiegyezés sorsa korantsem latszott
biztositottnak. A Dedk-part sohasem volt kiillondsen erés ¢és
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néhany évvel a kiegyezés utan teljesen ziillésnek indult. Az alta-
lanos rokonszenv inkabb az ellenzéki partok mellett nyilatkozott
meg ¢és ha Tisza 1875-ben kozjogi programmja cserbenhagya-
saval nem partol at a Deak hiveinek taboraba, a kiegyezést
fenntartd part valoszinlileg mar a hetvenes években elvesztette
volna a tobbséget. Tisza Kalman azonban megmentette a partot
és megakasztotta a ziillési folyamatot azzal, hogy a part veze-
tésében szorosabbra fogta a gyeploket. Partjan beliil valosagos
abszolutisztikus politikat folytatott. A part szabad akarat-
elhatarozasanak csak kiilsé formait tartotta meg, tényleg azon-
ban a partban beliil csak egyetlen akarat létezett, az ¢ akarata.
Mivel pedig az egyesek szabadsdgérzete az ilyen abszolutisztikus
izli vezetés ellen rendszerint felszokott lazadni, gondoskodnia
kellett arrol is, hogy hiveit magahoz lanczolja. Ezt megtette
az altal, hogy partjanak tagjait a valasztdsoknal az allami
kozigazgatas egész nagy apparatusaval tamogatta, ugy hogy
akarata nélkill, vagy akarata ellenére alig juthatott valaki a
parlamentbe, és hogy partjanak képviseltagjait azutan a kormany
befolyasanak latbavetésével mindenféle jovedelmezd allasokhoz
juttatta. Ez a rendszer — a hires vagy hirhedt Tisza-rendszer —
mely veszedelmesen hasonlitott III. Napoleon belpolitikdjahoz,
voltaképen f6lbukkan mindannyiszor, a mikor arrél van szo,
hogy egy ember akarata a modern parlamenti élet reprezentativ
intézményei kozott érvényesiiljon. A mint ideig-oraig bevalt mas
allamokban, ugy bevalt Magyarorszagon is. A szabadelviipart
tobbségének fentartasar6l a rendszerré Kkifejlesztett valasztasi
visszaélések gondoskodtak, a tobbség tagjait pedig egyiitt tartotta
¢és a kormanyhoz flizte személyes érdekiik, mely annyival jobban
érvényesiilt, a mennyivel odaadobb ¢s hasznalhatobb tamogatdi
voltak a kormanynak. A valasztasi visszaélések ¢és az, a mit
késébb parlamenti korrupczionak neveztek és a mi szigoru
erkodlcsi szempontbdl tényleg korrupczid is volt, ezek voltak
fotdmaszai a Tisza-rendszernek és ezen a két pilléren nyugodott
Tisza Kalman egész tizendt éves régiméje. Védelmére mindig
azt hoztdk fel, hogy az orszadg békés fejlodését csak az 1867-iki
kiegyezés biztositja, a kiegyezést pedig masként, mint egy
védelmére alakult part mesterséges fenntartdsival nem lehet
megvédeni.

De ezen rendszer ellen is reakczié tamadt. Koriilbeliil
1885-re, Tisza Kalman miniszterelndksége kezdetének tizedik
évfordulojara tehetd az az idépont, a melyben ennek a rend-
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szernek latszolagos sikerei tetdpontjukat érték el. Ett6l kezdve
mind vilagosabba valt, hogy ily mesterséges eszkozok allando
biztonsdgot nem nyujtanak a kiegyezésnek sem. A valasztasi
vissza¢lések az ellenzékben csak az elsé id6ben tamasztottak
csiiggedést és kishitliséget, kés6bb inkabb gytiloletet keltettek,
az pedig, a mit késébb parlamenti korrupczionak neveztek és a
mit akkor az ellenzék sem tekintett ily altalanos értelemben
korrupezidnak, irigységet fakasztott. Egy ideig tehetetlen diihhel
nézték azt a nagy ligyességgel keresztiilvitt politikai rendszert,
melyet Tisza Kélman meghonositott, azutan pedig kezdték
keresni azokat a mddokat, a melyeknek segélyével ezt a rend-
szert meg lehet donteni. A nyolczvanas évek vége felé¢ parla-
menti életiink tobb epizodjabol latni lehetett, hogy az ellenzék
mintegy Osztonszerilleg elhatarozé tamadasra szeretne lépni és
csak még azzal nincs tisztdban, hogy a tamadas mely formaja
vezethet leginkabb sikerhez.

Az ellenzék ezen fokozodod tamadd kedvével kardltve a
szabadelviipart belsd gyengesége is mindjobban kitlint. A part
politikaja konzervativ volt a szd legrosszabb értelmében, mert
tétlenségre szoritotta az orszagot és aprd pepecselé munkaval
elégedett meg. Ez részben tdlan arra vezethetd vissza, hogy
Tisza Kalmannak egyénileg vajmi kevés érzéke volt egy igazan
modern, progressziv torvényhozas irdnt. Mint minden politikus,
a kinek nagysdga kivalo taktikai képességeiben rejlik, Tisza is
a quieta non movere allaspontjan allt. Nem bolygatott meg
semmiféle kérdést, mielétt arra kényszeritve lett volna, és ha
kényszeritve volt ra, igyekezett nem tobbet valtoztatni, mint a
mennyit okvetleniil véltoztatni kellett. O nem azokhoz a poli-
tikusokhoz tartozott, a kik az orszag sziikségleteibdl meritett
sajat konczepczioiknak igyekeznek megnyerni az orszagot, hanem
megelégedett azzal, hogy esetrél-esetre kovesse a kozvélemény
fejlodését az egyes kérdésekben €s hogy azokban a kérdésekben,
a melyekre nézve reformsziikséglet 1étezett, .ezt a sziikségletet
a lehetd legesekélyebb engedményekkel kielégitse. Ezért alatta
a szabadelvlpart teljesen stagnalod politikat folytatott, ilyen
pedig huzamosabb idén keresztiil fenn nem tarthaté. Nincs
oly politikai partprogramm — ha eltekintink az egyeldre
megvalodsithatlan czélokat doktrinair modon képviseld partoktol—
a mely csak egy generaczion keresztiil is valtozatlanul fenn-
tarthatd volna. Every political party changes her principles in
the average once in ten years — mondja Disraely. Mig azonban
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ott, hol parlamenti valtégazdasag van, a partok kiilsé jelen-
ségekbodl is lathatjak és egyenesen kényszeritve vannak arra,
hogy programmjaikat minduntalan atgytrjak, az olyan orsza-
gokban, hol egy part mintegy monopoliumot élvez, a part-
vezetdk ezt a szempontot konnyen szem eldl tévesztik. Ez volt
Tisza Kalman politikdjanak egyik taktikai fo hibaja is. Tisza tartott
attol, hogy az 1j eszmék fOlvetése nyomdn elkeriilhetleniil
tamadé mozgalmak az O uralmat és partjanak egységét veszé-
lyeztethetnék és ezzel veszélybe sodorhatndk az 1867-iki kiegye-
zést is, a melynek sérthetetlen fenntartasat pedig a legelsébb-
rendl politikai sziikségességnek tartotta. Ha 6 az a kivaltsagos
nagy allamférfiu lett volna, a kinek sokan tartottdk, a nyolcz-
vanas évek végén felismerte volna, hogy a stagnaczié rendszere
mely addig a szabadelviipartra nézve elég kedvezdé volt, nem
elég tobbé annak a czélnak biztositdsara, a melynek 6 egész
politikajat alarendelte. Igazi nagy allamférfit ebben a korban
megtalalta volna a modokat és eszkdzoket arra, hogy valamely
uj eszme felvetésével egy ujabb, évekre terjeddé iddszakra bizto-
sitsa partjdnak a népszerliséget €s a fennmaradast. De Tisza
nem volt nagy allamférfia, hanem csak rendkiviil iigyes parla-
menti taktikus s igy azt a hibat kovette el, hogy apré taktikai
eszkozokkel akart segiteni olyankor is, mikor ezek mar nem
hatottak.

A nyolczvanas évek végén lathatjuk a szabadelviipart
uralma hanyatlasanak elsé jeleit és ekkor kezdédik voltaképen
az a fejlodési proczesszus, a mely az 1905. évi valasztasoknal
a szabadelviiparti tobbség teljes bukasaval nyert legalabb
egyeldre befejezést. Igen tanulsagos, az azota lefolyt esemé-
nyeket ebbdl a szempontbol behatébban szemiigyre venni.

Az 1889-iki véderdvitaban az ellenzék eldszor gyljtotte
Ossze erejét egy a Tisza Kélman ellen irdnyul6d erdsebb tarma-
dasra. Kisérleteket ez irdnyban fokozodd elkeseredéssel eldbb
is tett, de ezek sohasem voltak oly intenzivek, mint 1889-ben
és inkdbb muld fellobbanasoknak, mint rendszeres politikai
akczidnak voltak tekinthetok. Nem volt még teljesen atgondolt
politikai akczid az ellenzék részérdl az 1889-iki véderdharcz
sem. A Tisza-rendszer ekkor még kiils6leg megdonthetlennek
latszott, azokat a politikai fegyvereket, a melyekkel e rendszer
megteremtdje partjanak uralmat fenntartotta, mindenki elpusz-
tithatatlanoknak tartotta. De ¢épp e rendszer megdonthetlen-
ségének latszata fokozta az ellenzék diihét, a melynek tagjai
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azon perspektiva elott alltak, hogy sem elveiket, sem szemé-
lytiket soha nem fogjak érvényre juttathatni, mivel azok az
eszkozok, melyek folott az ellenzék akkor rendelkezett, nem
bizonyultak elég hatékonyaknak arra, hogy az ellenzék egy az
allam egész hatalmat a maga érdekében felhasznald parttal
eredményre valo kilatassal felvehesse a versenyt. A tehetetlenség
dithe volt az, a melylyel az ellenzék 1889-ben tamadasnak
indult. Nem atgondolt korméanybuktaté rendszer segélyével, de
szenvedélyes, heves tamadéasokkal, parlamenti botranyok és
utczai tiintetések rendezésével tdmadt. Nem ismerte még fel
azt az ellenszert, melylyel a szabadelviipartnak oly erds tama-
szokon nyugvo régiméjét megdonthette €s csak abbdl indult
ki, hogy megkett6zott intenzitasu tamadasokkal talan mégis
teremthet oly helyzetet, a mely Tiszat tavozasra fogja birni.
Az obstrukczié fegyverére még mindig nem gondolt, bar a
véderdvita hosszil kinyujtdsa mar akkor is red iranyozhatta
figyelmét ezen fegyvernek hatékonysagéara is.

A véderdvitabol Tisza Kalman, a ki a maga parlamentjét
jobban ismerte mint barki el6tte vagy utdna, felismerte a
helyzetet. Az ellenzéki szenvedélyek novekedésébdl redjott arra
az igazsagra, a melyre mas, orszaguk sorsat hosszl idén keresztiil
intéz6 allamférfiak is rajottek, hogy ugyanaz a politikai rend-
szer csak bizonyos korlatolt idén beliil tarthaté fenn, azutin
pusztulasnak indul. Csak az lehetett szemében kétes, hogy
mi az, a mi tobbé eredményesen fonn nem tarthato: az-e, hogy
0 személyesen vezesse tovabb az orszag ligyeit, vagy az, hogy
a szabadelvipart uralkodjék az orszagban? Nem lehetett kivenni
tisztan személyes természetii és csak ellene iranyulo-e az
ellenzéknek harcza, vagy pedig a szabadelviipart uralmanak
megdontését tlizte ki az ellenzék czéljaul? A helyzet akkor
mindenesetre olyan volt, hogy Tisza még remélhette azt, hogy
személyének felaldozasaval megmentheti azt a partot, mely az
1867-iki kiegyezést fonntartotta és lecsitithatja a szenvedélyeket.
Aligha csaldodunk, ha ebben keressiik varatlan és komoly ok
nélkiil megtortént lemondasanak tulajdonképeni benséd rugdit.

De ha egy politikusnak, a ki az ellenzéknek veszedelmessé
valé agitaczidjat, mely els6 sorban személye, masodsorban
azonban partja ellen is iranyult, meg is kellett akadalyoznia,
hogy a személye ellen megnyilatkozo ellenszenv partjanak
valjék karara és ha ily koriilmények kozt Tisza Kéalmén
nagyfoku politikai belatdsanak is adta tanujelét, a mikor partja
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vezetését letette, hogy partjanak helyzetét konnyebbé tegye,
mégis kétségtelen, hogy ez a személyes Onfelaldozas sikerrel
nem jart. Ezzel az elhatarozassal talan lassitotta az ellenzék
megerdsodésének proczesszusat, de nem akadalyozta meg. A mi
személyes elem volt az ellenzék tamadasaban, az targytalanna
lett, de mivel ezenfeliil oly elemek is voltak benne, a melyek
az ellenzék érvényesiilési torekvéseire voltak visszavezethetok,
maguk a tdmaddsok még sem szlintek meg. Kitlint ez mar
utddja, Szapdry Gyula grof alatt is. Az ellenzék megerdsodése
az 0 miniszterelnoksége alatt is tovabb folyt, vilagos jeléiil
annak, hogy az ellenzék nemcsak Tisza Kalmant akarta eltavo-
litani, de a szabadelviipart uralmat akarta megtorni. A mikor
pedig Szapary, ki kiillonben megtartotta a Tisza Kalman altal
meghonositott politikai rendszert, a kozigazgatas allamositasaba
akart fogni, a mit partszempontbdl eléggé batran megtehetett,
mivel az ellenzék egy része ezt a programmot osztani latszott,
az ellenzék ujbol tamadasra egyesiilt ellene és most mar az
1889-iki tapasztalatok felhasznalasaval latta az utat is, a melyen
haladnia kellett. Az obstrukczio fegyveréhez nyult és ezzel meg-
talalta az ellenmérget a Tisza Kalman altal partja uralménak
megOrokitésére hasznalt szerek, a valasztasi visszaélések és a
parlamenti »korrupczio« ellen. Egyfelél az ellenzék érvé-
nyesiilésének mesterséges megakasztisa, az dallam hatalmanak
eszkozeivel, masfel6l a tobbség akaratdinak megbénitisa a haz-
szabalyokkal vald visszaéléssel, ez volt az a helyzet, mely
most egészen nyiltan kialakult. Ide vezetett az a torekvés, mely
az 1867-ben eloallt partalakulasnal fogva arra iranyult, hogy a
kiegyezést megvédo part allanddéan tobbségben maradjon, nehogy
a kiegyezés megdoljon €s ezzel az orszag békéje megzavartassék.
A Szapary bukasat kovetd éra, a Wekerle-kabinet kor-
manyzasa, a mi szempontunkbol szemlélve, ugy jelentkezik, mint
egy sajatsagos kisérlet, az orszag figyelmét elterelni a kozjogi
kérdésekt6l és azon kérdések fel¢ forditani, a melyek a nyugati
orszagokban foglalkoztatjdk a kozvéleményt. Nem mondjuk,
hogy kizardlag ez volt az egyhazpolitikai reformkérdések fel-
vetésének oka, de talan ez is kozrejatszott benne, a mi nézo-
pontunkbdl mindenesetre ily képet mutat parlamenti életiinknek
ez a fényes epizddja. Wekerle mar nem a Tisza Kalmantol
orokségként atvett politikai fegyverekkel akarta a kiegyezés
sorsat biztositani, de Ugy, hogy uj perspektivikat nyitott a
nemzetnek, a melyben a végtelen haladas lehetségei tlintek
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fel. Talan remélte azt, hogy az Ordkdsen nyugtalankodd koz-
vélemény — hisz ennek 6rokds nyugtalansidga képezi a hajtod-
er6t a parlamenti allamok gépezetében — egész erejével bele
fogja magat vetni a neki kijeldlt 4j utiranyba. Lehetséges is,
hogy ez megtortént volna, de a Wekerle éra tulrévid volt, hogy-
sem elérhette volna ezt az eredményt. Részben kiilsé okok —
a korona ellenszenve egy kifejezetten halado irany ellen —
részben sajatsagos tarsadalmi és kulturallapotaink megakada-
lyoztdk azt, hogy Magyarorszag fejlédése ezentul ezt az iranyt
vegye. Wekerle megbukott és az orszag visszatért a kdzjogi
kovetelmények kitaposott tutjara, a nélkiil, hogy az egész
Wekerle-epiz6d mélyebb nyomokat hagyott volna hatra.

Wekerle utddja, bard Bdanffy Dezsé, nem folytatta ezt a
politikat. Liquidalta a Wekerle kabinet 6rokségét, de aztan
mégis allt. Egész egyénisége, miiveltségi foka, latokore nem
tette 6t alkalmassa arra, hogy 1) irdnyt szabjon az orszag
fejlodésének. Képzettségét kizarolag a gyakorlatbol meritette, a
gyakorlatban pedig csak azokkal a sajatsagosan magyar problé-
makkal ismerkedhetett meg, a melyek az orszagot Tisza Kalman
idejétdl kezdve foglalkoztattdk. Ezekben otthonos volt, de a
modern eszmedramlatokat nem ismerte, és ezért varni sem
lehetett t6le, hogy O tovabb fogja fejleszteni Wekerlének kisér-
letét, mely arra iranyult, hogy Magyarorszagot belekapcsolja
a nyugat nagy eszmedramlataiba. Ennélfogva vissza is tért
ahhoz a politikahoz, mely Tisza Kalman alatt jonak bizonyult.
O is a valasztasi visszaélésekkel és a parlamenti korrupczidval
igyekezett a szabadelviiparti tobbséget megerdsiteni és allandosi-
tani, és mivel az ellenzék nem volt tobbé oly gyenge, mint
Tisza Kalman alatt, jo szolgalatot vélt tehetni az iigynek, a
mikor kettdzott dozisban alkalmazta Tisza Kalman reczeptje
szerint az emlitett, nem épen artatlan szereket. A kdvetkezmény
az volt, a mit mindenki eldrelathatott volna, ha elkeriilhetetlen
fejlemények elérelatasa is oly nehéz nem volna, egy obstrukcziok
formajaban megnyilatkozd elkeseredett személyes harcz, a mely
most mar kifejezetten a Tisza—Banffy-féle kormanyrendszer
ellen iranyult és a melyben ez a korméanyrendszer végleg
elbukott.

A vezetd allamférfiak most azon probléma eldtt alltak,
miként rendezzék be az orszag kormanyzasat igy, hogy a békés
haladas elofeltételének tartott 1867-iki kiegyezés minden veszély
ellen megdvassék és — a mit ezzel egyjelentdséglinek tartottak —
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a szabadelviipart uralma biztosittassék. Nem foglalkozom azzal
a kérdéssel, hogy mi tortént volna akkor, ha mar Banffy alatt
vagy kozvetleniil Banffy utan kisérlet tortént volna a parlament
belsé reformjara, melyet késobb grof Tisza Istvan, mint miniszter-
elnok programmjara tlizott és a melynek czélja volt, az ellenzék
kezébdl kicsavarni azt a fegyvert, a melyet neki a hazszabalyok
hézagai nytujtottak. Abban az idében a kisérlet talan ered-
ményesebben végzddhetett volna, mint hat mozgalmas ¢és az
ellenzékre nézve igen kedvezd esztenddnek eltelte utan. Még
kevésbbé akarom fejtegetni azt a kérdést, hogy az a kisérlet,
melyrél a Banffy korméany utolsé heteiben tényleg szd volt,
vajjon helyes lett volna. Je ne propose rien, [’expose. Tényleg
a szabadelvilipart politikdja egészen mas iranyt vett Banffy
bukasa utan, oly iranyt, mely magan viseli megteremtdje, Széli
Kalman, egyéniségének bélyegét.

Az a kormany, a melynek Széll Kdlman &llt élén, egész
ridegségében levonta azt a kovetkeztetést, hogy a régi kormany-
rendszer tobbé fenn nem tarthaté. A kuriai birdskodasrol
sz6lo torvény megdontotte ennek a kormanyrendszernek egyik
fotamaszat, a valasztdsi visszaéléseket, az Osszeférhetlenségrol
sz6l6 torvény lehetetlenné tette a masikat, a parlamenti
korrupcziét. Hogy pedig azért a szabadelviipart uralma meg ne
inogjon, Sz¢ll egy rendkiviil ingenidzus, de tisztan az 6 személyes
kvalitasain alapuld politikai rendszert honositott meg, mely
végeredményben nem volt egészen aggalytalan. A legnagyobb
mérsékelt ellenzéki partnak a tobbségbe vald bevonasaval egy-
feldl erGsitette a szabadelviipartot, masfel6l gyongitette az ellen-
zéket és ez Uton maganak oly hatalmas tobbséget biztositott,
mely batran lemondhatott azokrol a mesterséges eszkdzokrol, a
melyek segélyével Tisza Kalman igyekezett, partjat erdsiteni és
Osszetartani. Masfeldl az ellenzékben a maradt partokkal szemben
mindvégig konczilians magatartast tantsitott, vezérei véleményét
minden fontosabb kérdésben elére kikérte, hizelgett és bokolt
neki és ezzel iparkodott az ellenzékt6l minden jogczimet és
minden iirtigyet elvonni arra, hogy vele szemben is régi takti-
kéjahoz, az obstrukczidéhoz nyuljon.

Ez ment egy darabig, de nem sokaig. A mérsékelt partok
egyesitése nem bizonyult allandonak, mert az egyesitett frakcziok
soha sem olvadtak teljesen Ossze, hanem folytonosan egymassal
czivodtak, a mivel bels6leg gyengitették a szabadelviipartot.
Az ellenzékben maradt partoknak pedig Sz¢ll Kalman politikaja
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csak novelte szarvait, a mikor folytonosan kompromisszumokra
Iépett veliik. Ehhez jarult, hogy az osztrak zavarok ¢és az
altaluk éveken keresztiill Magyarorszagon is eldidézett nehéz-
ségek novelték annak a partnak népszeriiségét, mely az
Ausztriatol vald elkiilonitést tlizte zaszlajara és a néppel el
tudta hitetni, hogy Osszes bajaink kutforrasa az Ausztriaval
valé kapcsolatban keresendd, a szabadelviipart pedig ezt az
akcziot ellenstlyozni nem tudta sem egy az Ausztriaval vald
kozosség mellett kifejtett hatalmas agitaczioval, sem az orszag
figyelmének hatalmas modern torvényalkotdsokra valo terelésével,
mert a szabadelviipartban fenndlld ellentétes aramlatok egymast
bénitottdk meg ¢és teljesen impotenssé tették azt a nagy tomeget,
melyet a szabadelviipart képviselt.

A kovetkezmény az volt — és mas az adott viszonyok
koézt nem is lehetett — hogy az ellenzéken még SzEll Kalman
elézékeny politikdjaval szemben is obstrukczionista torekvések
mutatkoztak. Erre az tutra terelték az ellenzéket nemcsak azok,
a kiket Széll folytonos engedékenysége elkapatott, de azok is,
a kik attol tartottak, hogy a Sz¢éll eldzékenysége eldtt vald
meghajlas az orszadgban azt a latszatot fogja felkelteni, mint
ha az ellenzék a miniszterelnokkel paktalt volna és végered-
ményben tonkre fogja tenni a fiiggetlenségi part népszeriiségét.
Az obstrukczié nyiltan ki is tort, a mikor Széll Kalman
javaslatokkal allt el6, melyek a hadsereg létszamanak felemelé-
sét czéloztdk. Széll kisérletet tett, hogy tiirelemmel és vara-
kozassal kibdjtdlje az obstrukczidt, mely az 4ltala inauguralt
uj politikat, a melylyel az 1867-iki kiegyezést meg akarta
menteni, alapjaban veszélyeztette. A kisérlet sajat partja egy
részének tilirelmetlensége, mas részének az ellenzékkel valo
nyilt rokonszenvezése miatt nem sikeriilt és ez a rendszer is
megbukott.

Ekkor, 1903 nyaran a korona és legmeghittebb tanacsadoi
visszanyultak a Banffy bukasa eldtt felmeriilt tervhez, hogy a
parlament belso életének reformjaval, a hazszabdlyok jelentékeny
szigoritasaval csavarjak ki az ellenzéktdl az obstrukczid fegy-
verét, mely eredetileg csak ellenméreg volt a Tisza Kalman
altal hasznalt mérges eszkozok (valasztasi visszaélések és parla-
menti korrupczid) ellen, mely azonban nem tlint le kozéletiink-
bol akkor sem, a mikor maga a méreg eltavolittatott, ugy hogy
most mar az ellenméreg hatott méregként. A szabadelviipart,
illetve a kiegyezést védd partok wuralmanak biztositasara ez
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volt az utolsé eszkdz, melyet még meg nem kiséreltek és azok
szempontjabdl, a kik a kiegyezés biztositasat Magyarorszag
békés fejlodése elengedhetlen elofeltételének tartottak, helyes,
szitkséges, logikus és elkeriilhetetlen volt, hogy ezt az eszkozt
is megkiséreljek. Elobb Khuen-Hédervary grof, késébb Tisza
Istvan volt kiszemelve arra, hogy ezt a politikat keresztiilvigye.
Minden koriilmények kozott kétes volt, hogy ebben az ido-
pontban, a mikor az ellenzék mar a parlamenten beliil is
részben az osztrdk bonyodalmak, részben Széll el6zékeny poli-
tikaja, részben a véderdkérdésben elért sikerei miatt erésebb
volt mint valaha, vajjon véghez vihetd lett volna. De a kisér-
letet véghez sem lehetett vinni. 1904 deezemberében a szabad-
elviipartnak a folytonos kivalasok kovetkeztében eldallt gyongii-
lése miatt az orszaggyllés feloszlatasa valt sziikségessé.
A hazszabalyrevizié kérdésében beallt zivatarok tisztitottak
némileg a levegdt, annyiban, hogy azok, kik mar régtdl fogva
titkon rokonszenveztek a fiiggetlenségi part nemzeti torekvései-
vel, Apponyi vezérlete alatt nyiltan a filiggetlenségi parthoz
csatlakoztak, mely igy tetemesen meggyarapodott. Hozzajarult
ehhez, hogy a szabadelviipartot az arisztokraczia egy nagy
része is cserbenhagyta, melynek befolyasa Magyarorszdgon a
valasztdsoknal még erdsen latba esik. Ily koriilmények kozt az
1905 januarban lefolyt valasztdsok meglepetéssel végzddtek, —
a szabadelviipart végleg elvesztette tobbségét és ezzel eldre-
lathatolag orokre elvesztette dontd jelentdségét is a magyar
parlamentben. Vele elbukott az a part is, mely az 1867-iki
kiegyezést eddig fenntartotta. 1867 ota oly sulyos esemény
parlamentiink torténetében nem jatszodott le.

Az elmondottakban igyekeztink a jelenlegi valsdgnak
parlamenti torténetliinkben rejlé elézményeit kimutatni. Ki
akartuk mutatni, hogy parlamenti torténetiinkén vords fonal-
ként végig huzodik az 1867-iki alap valtozatlan fenntartdsara
iranyulo torekvés, melyet soha szem el6tt nem tévesztettek és
a mely kétségteleniil a fészempont volt, a mely koriil parla-
menti életiink kialakult. Ki akartuk mutatni tovabba azt, hogy
1889 ota folyton nehezebbé és nehezebbé valt a kiegyezés fenn-
tartdsara iranyuld torekvés és hogy az Osszes azota beallt
parlamenti bonyodalmak a fészempontra fakadtak, gy hogy
jelenlegi valsagunk gydkerei voltaképen ebbe a korba nyutlnak
vissza.
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I

A ki parlamentaris torténetiinknek ezen czikkiinkben
vazolt fejleményeit figyelemmel kiséri, annak lehetetlen mas
eredményre jutni, mint arra, hogy a kiegyezés fenntartasara
eddig kovetett rendszer a januari valasztasokban végleg megdolt
és hogy wj alakulasok elkeriilhetetlenek. A szabadelviipart 1889
ota az eszk6zok minden nemét felhasznalta arra, hogy uralmat
Uujbol megerdsitse, de teljesen eredményteleniil, és ma mar a
legmerészebb fantadzidval sem lehetne kieszelni oly politikat a
szabadelviipart részére, a melylyel régi befolyasat visszanyer-
hetné. A legnépszeriibb Uj programm sem tudna a partot 0j
¢életre kelteni, mert harmincznyolcz majdnem teljesen stagnalo
politikaban eltelt év tapasztalatai meggydzhették a népet arrol,
hogy a szabadelviipart igéreteit vajmi kevésszer kovetik fettek is.
Az utols6 valasztasok eredménye azt mutatja, hogy a népben
¢élénk elégedetlenség mutatkozik a 1étezd allapotokkal szemben.
De vajjon észszerlien feltehetd-e, hogy ennek az elégedetlenség-
nek oka egyediil az, hogy a vezényleti nyelv a német és hogy
kozos vamteriiletben €liink, a mi agrar népre nézve egyenesen
elényos? A ki a néppel érintkezett, az tudja, hogy ezeknek a
kovetelményeknek magukban véve kevés vonzoerejilk van és
hogy hatdsuk inkabb abban keresendd, hogy a néppel el tudtik
hitetni azt, hogy az eddigi »osztrak rendszer« megdéltével az
Osszes bajok meg fognak szlinni. Hisz a nép, a mely a bajok
létezését sajat testén érzi, nem bir nalunk kell6 miiveltséggel
arra, hogy a bajok okat dnmagatol megallapitsa, elhisz mindent,
mit neki erre nézve mondanak — és azokhoz fordul, a kik
egyaltalan valtozast igérnek, tekintet nélkiil arra, hogy ez
igéreteknek van e komoly alapjuk vagy nincsen.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy a nép bajai hatarozottan
nem arra vezethetok vissza, hogy a katonakat német nyelven
vezénylik, hanem arra, hogy az orszdg torvényhozédsa nem
tartott 1épést az orszdg viszonyainak, a nép sziikségleteinek
fejlddésével. Sajnalom, hogy e czikk keretén beliil részletesebben
nem foglalkozhatom ennek kimutatasaval, de talan lesz alkalmam
onalléan visszatérni erre az eszmekorre is. Ezuttal tisztan
csak parlamenti életiink vilaganal ohajtvan szemlélni a magyar
valsagot, meg kell elégednem azzal, hogy roviden kritikdjat
adjam a szabadelvlpart politikdjanak, melynek alakulasait
az utols6 harmincznyolcz év folyaman ismertetni igyekeztem.
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A mi a szabadelviipart kdézjogi politikdjat, Ausztriaval
szemben kovetett magatartasat illeti, lehet talan egyes részle-
tekben kifogasokat tdmasztani, de nagyban és egészben ez a
politika helyes és észszeri volt. Helyes €s észszerli volt azért,
mert megelégedett a nemzet Onrendelkezési joganak teljes
biztositasaval és a természetes fejlodésre bizta a netdn még
létez6 hianyoknak potlasat, melyek inkabb kiils6ségekre vonat-
koztak. Ez a politika lehetové tette, hogy minden sulyos
konfliktus kozjogi kérdésekben elkeriiltessek, erre pedig sziikség
volt, hogy a békés belsé fejlédés lehetdvé tétessék. Azok a
sulyos nehézségek, a melyeket a magyar vezényleti nyelv
behozatala okoz, mutatjdk, hogy ennek a politikanak Dedk
Ferenczt6l ered6 alapgondolata helyes volt. Hisz a magyar
vezényleti nyelv csak egy elenyészen csekély részét képezi a
magyar fliggetlenségi torekvéseknek €s ha mar ennek kivivasara
éveken keresztiil tartdé harczra van sziikség, a mely a nemzet
Osszes erdit lekotik, el lehet képzelni, hogy mi kovetkeznék
be akkor, ha az Osszes nemzeti kovetelések megvaldsitasat
napirendre tiznék. Magyarorszdg mai erdforrasai alighanem ép
oly kevéssé bizonyulnanak elegend6knek az e czElbol sziikséges
hosszu kiizdelemnek eredményessé vald végigkiizdésére, mint
a hogy nem bizonyultak elegend6knek Bethlen, Bocskay,
Thokoly, Rékdczi Ferencz és Kossuth Lajos kordban. De még
ha elegenddk volnanak is, ez a hosszi kiizdelem helytelen
volna, mert Magyarorszagra az Ausztriaval vald szoros kapcsolat
ez id6 szerint is jelentékeny elényoket biztosit.

A szabadelviipart azonban — az egy Wekerle-epizodot
leszamitva — mindvégig megelégedett azzal, hogy a békés
fejlodésnek a kozjogi alap megszilarditasaval legaltalanosabb
elofeltételét teremtse meg, de nem tette meg a tovabbi 1épé-
seket ¢és nem hasznalta ki ezt a helyzetet eredményes bel-
politika érdekében, és ebben all hibaja, melyre bukésa is vissza-
vezethet6. Ha a szabadelviipart tisztan latta volna a dolgok
allasat, er6sen haladd torvényhozassal igyekezett volna ellen-
sulyozni a nemzeti jelszavakra tdmaszkoddé ellenzéki politika
népszertiségét. Az ellenzék nemzeti politikdja foéleg a mult
tradiczidibol taplalkozott, a szabadelviipartnak ezzel szemben a
jelen haladasra, tarsadalmi jobblétre torekvd aramlatait kellett
volna kiaknaznia. Mig az ellenzék az orszag minden erejét
bizonyos a nép joléte szempontjabdl kdzombds nemzeti kove-
telmények megvalositasara akarta szentelni, a szabadelvipart-
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nak oda kellett volna torekednie, hogy az orszag erejét a
tarsadalmi haladas eszméi érdekében értékesitse. Az igy kifej-
16dott kiizdelemben — meg vagyunk gy6zddve rola — a
nép realis érdekeinek kielégitésére iranyulod politika gydzedelmes
kedett volna a nemzet hiusaganak kielégitésére torekvd politika
folott s a szabadelviipartnak mindenesetre lett volna fegyvere
arra, hogy az ellenzék agitacziojat ellenstilyozza.

A szabadelviipart azonban ezt nem tette meg. O az ellenzék
népszeri nemzeti politikdja!l, a mely a nemzet hiusdganak
legyezgetésébol taplalkozott, nem tudta ellenstlyozni semmivel,
hanem egyszerlien szembe helyezte vele a maga népszeriitlen
nemzeti politikdjat, st megengedte azt is, hogy az ellenzék —
a melynek pedig a népjogok kiterjesztésétél nalanal jobban
kellett tartania, mert a mi viszonyaink kdzepette a népjogok
minden kiterjesztése a tiszta nemzeti politikat visszaszoritja
egy komoly és realis politika elényére — tulliczitdlja 6t a
progressziv jelszavak hirdetésében is, mert hisz az ellenzék
allasfoglalasa minden Ovatossaga és kétszinlisége mellett ezekben
a kérdésekben is sokkal haladottabb volt, mint a szabadelvii-
parté, mely a legridegebb konzervativizmust hirdette minden
téren. Ily koriilmények kozt valdban természetfolotti jelenség
lett volna, ha a szabadelviipart magat mégis fenn tudta volna
tartani, daczara annak, hogy az ellenzék politikdja a nemzeti
hitsagot érintd kérdésekben népszeriibb, a nép realis érdekeit
érintd kérdésekben pedig ha nem is egészen kielégitd, de a
szabadelvlpart politikajanal mindenesetre kielégitébb volt.

A szabadelviipart szerepét végleg eljatszotta és 0j alakula-
soknak kell helyébe 1épni. A tovabbi fejlemények képzelhetdk
ugy, hogy a tobbséget nyert nemzeti partok fogjak ezentil
megtartani a vezérszerepet €s képzelhet6k gy, hogy 10j tobbség
alakul a kiegyezés védelmére.

Az elsO eshetdség — hogy t. i. az ellenzéki koaliczio vegye
at a kormanyt — parlamentaris szempontbdl helyes volna,
hisz a parlamentarizmus fogalma megkivanja, hogy a kik a
valasztasokban tobbséget nyertek, azok vegyék at a kormanyt.
De kielégitd ez a megoldas csak akkor volna, ha az Osszes
nemzeti kérdéseket ezzel végleg el lehetne intézni, hogy ezzel
uj alap teremtessék az orszag fejlodésének. Ez azonban ugy-
szolvan lehetetlen. Az eurdpai nemzetkozi helyzet, Magyar-
orszag jelenlegi erdviszonyai minden gondolkodd ember elott
egyenesen lehetetlennek tiintetik fel a nemzeti kérdések végleges
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elintézését olyforman, hogy Magyarorszagra nézve kivanni
valé ne maradjon fenn. Taldn — de nem egészen bizonyosan,
— a perszonalis unié megteremtésénél talalhatnok meg azt a
pontot, a melyen tul az a part, mely a jelenlegi koaliczioban
donté befolyassal bir, nem fogja tobbé bolygatni a nemzeti
kérdeéseket. Mar pedig a dolgok mai allasdban még a perszondlis
uni6 is csak hosszu, évtizedeken keresztiil folyd parlamenti
harczok, és talan nemcsak parlamenti harczok alapjan volna
megteremthetd. A koaliczi6 uralménak &llandositasa tehat allan-
dositasa volna a nemzeti kérdésekkel vald kizarolagos foglal-
kozasnak, — és az egyediili jo benne talan az volna, hogy ez
az alakulds kényszeritd erével egy oly ellenzéknek megterem-
tésére vezetne, a mely hatarozottan a progressziv torekvéseket
aknazna ki a maga érdekében és a népjogok jelentékeny kiter-
jesztésével igyekeznék a nemzeti jelszavak uralmat megdonteni,
mert egy nemzeti jelszavakra tdamaszkodd tobbség ilyenektol
fog leginkabb tartozkodni.

Ezért nézetlink szerint ez alakulasnal eldnyodsebb egy oly
uj alakulas, a mely a nemzeti kérdésekben kompromisszumos
uj tobbséget léptet az eddigi szabadelviipart tobbség helyébe.
Ez az uj alakulds természetszeriilleg a jelenlegi dissidens
csapatok koziil alakulna ki és ennek koézjogi programmja
koriilbeliil azonos volna az eddigi szabadelviipart programmjaval.
Magyarorszag torténete mutatja — mind fentebb hangsulyoztuk
— hogy az orszag békés fejlodése csakis ily Ausztriaval
szemben opportunista tobbség 1étezésekor valik lehetévé és
hogy kozjogilag radikalis partok tobbségre jutasa forradalmakhoz
¢és abszolutisztikus kisérletekhez vezet. Ez a helyzet ma sem
valtozott, mert Magyarorszag eréviszonyai ma sem teszik lehe-
toveé a kozjogi kérdések végleges radikalis megoldasat, st az
ily megoldas a mai nemzetk6zi helyzetben kivanatos sem volna.
Csak ha egy ily 0j tobbség Ausztridval szemben kompromisszumos
programm alapjdn venné kezébe az ligyeket, volna ismét meg-
teremtve a békés, 14zas konvulzioktol ment fejlédésnek eldfeltétele.

Ha azonban ez az 1j tobbség nem akar hamarosan ugyan-
arra a sorsra jutni, mely a szabadelviipartot érte, — akkor
okulnia kell az utolso két évtized tanulsagain. Ha az 1j tObbség
ugyanazt a stagnald politikat fogja folytatni, a melyet a régi
szabadelviipart folytatott, ha az 10j tobbség sem fog egyebet
szembehelyezhetni az ellenzék népszerii nemzeti politikajaval,
mint a maga népszeritlen nemzeti politikajat, akkor az qj
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allapotok is tarthatatlanok lesznek. Ezért az esetben, ha uj
tobbség megteremtésével a régi viszonyok helyreallanak, az
Uj tobbségnek olyan programmrol kell gondoskodnia, a melylyel
az ellenzék nemzeti programmjat ellensulyozni lehet. Ezt a
programmot korvonalozni most nem lehet feladatunk. Csak
egész altalanossagban jelezziik felfogasunkat az iranyban, hogy
az Uj tobbségnek folytatnia kell a progressziv térvényhozas
fonalat ott, a hol az egyhazpolitikai reformok befejezésekor,
1894-ben, a szabadelviipart elejtette azt. Az uj tobbségnek nem-
csak 1867-es alapon, de 1894-es alapon is kell dallania és ezen
az alapon kell folytatnia az dllam intézményeinek kiepitését.
Ily politika azonban a jelenlegi parlament keretében beliil
eredményesen nem folytathato, hisz Wekerle bukasanak egyik
fooka abban keresendd, hogy a parlament elég nyomatékkal
nem allt mogéje mindvégig. Ezért elbfeltétele annak, hogy Uj
tobbség eredményesen miikodhessék, a parlamentnek szélesebb
alapokra valo fektetése az dltalanos valasztoi jog behozatala altal.
Csak azokban a korokben, melyek ma a valasztoi jogbol ki
vannak zarva, talalhat tdmaszt az a hatarozottan progressziv
politika, a melyre sziikség van, hogy az ellenzéknek a nemzeti
hitisagot legyezgetd politikaja ellensulyoztassék. Ez a nemzeti
politika, mely realis értékkel alig bir, kizarolag a magyar
kozéposztalyban népszeri, a mely a mai valasztdi jog mellett
politikdnkban dont6 szerepet visz. A valaszt6éi jognak puszta,
ovatos kiterjesztése nem valtoztatna e helyzeten, mert a mai
csak a fliggetlenségi part talalhatna tamaszt. Uj eszmék, uj
alakulasok, csak az altalanos valasztoi jogtol varhatok.

Egy ily radikalis reformokat koveteld, az altalanos
valasztoi jog alapjan a parlamentbe keriilt tobbség, igaz, nem
volna folytatdéja a szabadelvlpart iranyanak. Folytatna azt
talan a kozjogi kérdések terén, de teljesen ellentétes iranyzatot
kovetne vele a belpolitika terén. Uj korszak keletkeznék, mely
uj embereket is kovetelne meg. De az 0j eszmék mindig meg-
talaljak a keresztiilviteliikre alkalmas embereket és elOkeriilnek
azok majd Magyarorszadgon is, talan eddigi partembereink
sorabol is, talan azokon kiviil is. Mas modon elképzelhetjiik
a valsag eclodazasat, elképzelhetjiilk a jelenleg legakutabb
kérdés, a vezényleti nyelv kérdésének megoldasat is, de nem
képzelhetjiik el viszonyaink gyokeres atalakulasat. A bajok
megmaradnanak és akut valsagok formajaban 1jbol és Gjbol
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kitornének, megakasztva vele azt a munkat, mely sziikséges
arra, hogy Magyarorszag a magasabb kultiraju orszagok
soraba 1épjen. Eddig nalunk a kis dolgokat tekintették nagy
dolgoknak, a nagy eszméket semminek. Ha ez a felfogds meg-
dél — és gydkeres parlamenti reform utjan meg fog délni —
akkor rea léptiink arra az utra, mely a haladas végtelen
perspektivait tarja elénk, addig pedig mind az a lazas vajudas,
mely annyi er6t emészt fel, csak nevetséges eredményeket
fog sziilni.

Dr. Gratz Gusztav.



