A NEPSZOVETSEG INVESZTIGACIOS JOGA.

AVILAGSAJTC’) az utolsd hetekben slrlin foglalkozott a Népszovet-
séget a  békeszerzOdések alapjan megilletd  invesztigicios  (kuta-
tasi) jog  terjedelmének, valamint gyakorlasa modozatainak  kérdésével.
Ez a vita benniinket anndl inkdbb érdekel, mert kiinduldsi pontja egy
Magyarorszagon  felmeriilt, magiban véve jelentéktelen esemény  volt,
tudniillik 6t  gépfegyveralkatrészeket — szallit6  vasuti  kocsinak a  szent-
gotthardi  hatérallomason ~ vald  feltartdztatdsa.  Kétségkivil a  Nép-
szovetség  Tanacsanak  marciusi  {ilésszakdban ennek a  kérdésnek  tar-
gyaldsa meglehetésen nagy szerepet fog jatszani és ott fog eld6lni, vajjon
fog-e alkalmazasba keriilni a  Népszovetséget megilletd  invesztigacids
jog, amely esetben Magyarorszag volna az els6 allam, amely kénytelen
volna magét az ennek a jognak alapjan megindul eljarasnak aldvetni.

Az invesztigaciés jog a NépszOvetséget a békeszerzédések alapjan
illeti meg. A trianoni szerz6dés 143. cikke kimondja Magyarorszag
ama  kotelességét, amely szerint tiimie kell minden invesztigaciot
(kutatdst), — amelynek  elrendelését a  Népszovetség  Tandcsénak  tobb-
sége szilkségesnek tartja. Az emre vonatkozd hatdrozat tehat ama  kivé-
teles  esetekhez  tartozik, amelyek  meghozataldhoz ~a  Népszovetség
Tanacsdban nem  sziikséges az  egyhangisag.  Szdszerint azonos  intéz-
kedéseket  talalunk a  Németorszaggal,  Ausztridval és  Bolgarorszaggal
kotott  békeszerz6désekben is. A Tordkorszaggal — kotott  sévres-i  szerzo-
désben szintén volt ilyen intézkedés, de Torokorszdgnak sikeriilt a
lausanne-i  szerzOdésben magit aldla mentesiteni. Az emlitett intézkedés
a békeszerz6désnek a katonai kérdéseket, azaz a kozépeuropai  allamok
lefegyverzését  targyald  cikkelyei végén  foglal helyet. Célja  nyilvan-
valdan az volt, hogy a mikor a katonai leszerelés 0gy, amint ezt a béke-
szerz6dés eldirja, az Aallandd szovetségkozi  katonai  ellendrz6  bizottsdgok
ugan megtortént, a Népszovetségre haruljon az a feladat, hogy az a
leszereltségi  allapotot  fenntartsa, ami  az  esetrSl-esetre  elrendelendd
invesztigaciok  segitségével  torténnék. Az  invesztigacios jog  gyakorlasa
tehat olyan esetekben valhatik aktualissa, amikor komoly gyani meriilhet
fel a tekintetben, hogy valamely leszerelt orszag jelentékenyen nagyobb
katonai  késziiltséget tart fenn—akar emberekben, akar anyagokban —
mint amennyit a  békeszerz6dések  megengednek. Az  invesztigacios
jog gyakorlasa mindaddig, amig a legyGzott orszagokban a leszerelés
ellen6rzésére allando szovetségkozi katonai bizottsagok ~ miikddtek,
szilkségtelen ~ volt.  Ezért  gyakorlasa  modozatainak — megéllapitdsa  érde-
kében komoly 1épések csak 1924 majusdban torténtek, amikor az angol
kormany ennek a kérdésnek a Tandcs legkozelebbi  {ilésének  napi-
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rendjére tlizését kérte, nyilvin azzal a célzattal, hogy ezzel mielébb
megteremtddjenck  az  allandd  szOvetségkézi  katonai  ellenérzd  bizott-
sag, mint az antant altal kikiildott kifejezetten politikai szerv, besziin-
tetésének elofeltételei.

Miel6tt az  invesztigicios  jog  gyakorlasanak ~— mikéntjiérél  dontés
tortént volna, egy kozbeesé kérdést kellett elintézni és az a mod,
ahogyan elintézést nyert, rendkivill jellemzd a Népszovetség mai szel-
lemére. A Népszovetség  alkotmanyanak, az  ugynevezett ,ecgyesség-
okmanynak™, van tudniilik egy intézkedése (4. cikk, Otodik bekezdés),
amely szerint a Tandcsban nem képviselt allamnak joga van oly ese-
tekben, amikor valamely az illetd6 4llamot kiilonosen érdekld  kérdés
keril a Tandcs elé, kijelolni egy képviselgjét, aki a Tanacs (iilésén
helyet foglalhat (az angol szOveg még azt is hozzateszi, hogy a Tandcs-
ban ,tagként“ foglalhat hdyet). Nem lehet vitds, hogy annak az in-
vesztigacids  jognak mikénti  gyakorldsa, amely = Magyarorszdggal szem-
ben is alkalmazhatd, azokhoz a kérdésekhez tartozik, amelyek Magyar-
orszaigot — mint kiilonben a tobbi leszerelt allamot is — kiilondsen
érdeklik, e szerint tehat az egyességokmany 4. cikke alapjan Magyar-
orszagnak és a vele hasonld helyzetben levé allamoknak  feltétleniil
joguk lett volna arra, hogy egy-egy képviselgjik utjdn részt vegyenek
a Tandcs illetd lésében. Magyarorszag, Ausztria és  Bolgarorszag
be is jelentették ebbeli igényliket, de ugyanezt tették ezeknek az orsza-
goknak a Tandcsban nem képviselt szomszédai is, nevezetesen GOrog-
orszag, Romania és  Jugoszlavia  (Cschszlovakorszag ~a  Tanacsban
akkor képviselve volt), azzal az indokolassal, hogy az invesztigacids
jog mikénti gyakorlasdban Ok is kiilondsen érdekelve vannak. Dacéara
annak, hogy az idézett 4. cikk szovege félremagyardzadst nem  tiird
hatirozottsaggal ~ allapitia meg a Tanacsban nem képviselt allamoknak
jogat az Oket kiillonosen érdekld  kérdésekre vonatkozd  targyaldsokban
vald részvételre, mégis a Tanacs az 1924 junius 17-i {lésén de Jouvend
francia delegatus az  érdekelt allamok meghivasa ellen foglalt — allast,
azzal az indokolassal, hogy ez esetben oly nagyszamu érdekeltr6l van
sz6, hogy a 4. cikk alkalmazasa esetében az invesztigicios jog gyakor-
laséndl egy szép mnapon majd annyi Aallamnak képviseldjét kell bevonni
a Tanacs iiléseibe, hogy a Tandcsbol valosagos tdjes {ilés — assemblée
— fog wvalni. Ez ellenvélemény folytin a Tanics egy jogaszbizottsag
nézetét kérte ki az egyességokmany 4. cikkének az adott esetre vald
alkalmazhatosaga  targyaban. Ez a  bizottsdg julius  30-an  kijdentette,
hogy ugy abban a kérdésben, hogy az invesztigicids jog gyakorlasinal
mind eszk6z6k és modok hasznaltassanak, mint abban a  kérdésben,
hogy wvalamely a Tanics altal kilatdsba vett invesztigaciés rendszabaly
beleesik-e  a  békeszerzOdésekben — megéllapitott ~ keretekbe, a  Tanacs
mindig  ,rendes  Osszetételében, mas  allamok  képvisel6inek  bevonasa
nélkiill dont“, mert ,a békeszerzdések szovege a szerzOdéseket alaird
hatalmak  eme  szandékara  vall“. A  bizottsdg  azonban  hozzatette,
hogy hatdrozata kizdrdlag csakis az emlitett két kérdésre vonatkozik.
A Tanacs szeptember 19-én foglalkozott a jogaszbizottsig jelentésével.
Amikor emlités tétetett arrdl, hogy a belga bizottsagi tag a bizottsag
véleményéhez  nem  jarult  hozza, Briand  francia  kiilligyminiszter
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azzal indokolta ezt a hatdrozatot, hogy a Tandcs azért kompetens
rendes  Osszetételében, mert voltaképpen  nincsen masr6l  sz6, mint
arrdl, hogy a Népszovetség magat egy 1Uj organummal egészitse ki
Hosszabb vita indult meg arr6l, hogy milyen legyen a Tanacs eljarasa
késdbb, ha  valamely konkrét invesztigdcid  elrendelésérdl lesz  sz0,
hogy akkor meghallgassik-e az érdekelt allamokat, vagy sem, de végiil
ezt a kérdést is nyitva hagytdk, megelégedvén a jogaszbizottsag véle-
ményének hatérozatta emelésével. Magyarorszag elsé delegatusa
Apponyi Albert gréf e dontés ellen szeptember 22-én tiltakozasat jelen-
tette be. Sajndlkozasat fejezte ki a felett, hogy a Tandcs nem fejtette
ki azokat a jogi indokokat, amelyekre tamaszkodva az egyességokmany
4. cikkének a jelen esetre valo alkalmazhatosagat megtagadta ¢és  ki-
jdentette, hogy fenntartia kormanya részére a teljes  akcidszabadsagot
a Magyarorszagot megilletd jogok és az egyességokmany ¢és a  szerzo-
dések  4altal minden  nemzetnek  biztositott ~— garanddk  integritdsdnak
megvédésére.

A Népszovetségi  Tanacs  ezutdn  szeptember  27-én  elfogadta
»AZ  invesztigacios jog  gyakorlasanak  megszervezésé“-rdl  szOlo  szabaly-
zatot. E szerint az invesztigacio kiterjed a  tOrvényhozasnak  (katonai
torvények,  koltségvetés), a létszamnak, a Iétez0 vagy készilé hadi-
anyagoknak, a katonai kitanitas és kiképzésnek ¢és 1 hadihajok  épité-
sének  ellendrzésére. Az  invesztigacios jog gyakorlasara vonatkozd  kez-
deményezés elsdsorban a Tanacs minden egyes tagjat illeti meg, de
a NépszOvetséghez tartozO0 minden mas 4allam kormanyanak is joga
van arra, hogy a Népszovetség fotitkira Utjdn kozOlle a  Tandccsal
azokat az értesliléseket, amelyek szerinte az invesztigicios jog gyakor-
lasat  kivanatossa tennék. Az egyes invesztigaciok, amelyek elhataroz-
tatni  fognak, az éallandd tanacsadd (katonai) bizottsag altal  lesznek
elokészitendok; ily esetekben az illetd, a kutatds megengedésére kote-
lezett allammal szomszédos allamok mindenike képviseletet fog nyerni
a bizottsigban. Ez a bizottsdg minden évben programmot ad a Tanacs-
nak azokrdl az invesztagiciokrol, amelyeknek a kovetkezd évben vald
keresztiilvitelét ~ ajanlja. Az  egyes  invesztigaciok  végrehajtasara  bizott-
sagok  fognak  kikiildetni, amelyeknek tagjai a  Tandcsban  képviselt
allamok  altal  kikiildott — szakértokr6l — felvett névsorbdl fognak  kivétetni.
llyforman az invesztigiciés  bizottsdgban csakis a Tandcsban  képviselt
allamok  szakértdi foglalhatnak helyet. Ha azonban azok az  allamok,
amelyek az invesztigdlt allammal szomszédosak, nem volndnak a Tanacs-
ban képviselve, a Tandcs az egyik szakért6t ezek képviseléi sorabol fogja
a Dbizottsigba kinevezni. A  helyi kutatdsok  keresztiilvitelével —megbizott
bizottsdgnak legalabb harom tagbdl kell Aallania, akik nem Iehetnek egy
és ugyanazon allam polgarai. Az invesztigalt allam képvisddje nem
foglalhat a  bizottsaigban  helyet. Az alland6 bizottsag tagjai  szintén
nem vehetnek benne 1észt. A bizottsagok tagjai élvezik a  diploméciai
privilégiumokat  és  immunitast. Elndkeiket a  Tandcs évrdl-évre  eldre
jeloli ki olyan egyének sorabol, akik nem laknak az invesztigacidonak
alavetett orszdg terilletén. (A  Magyarorszag szamara  kijelolt  inveszti-
gacios  bizottsagi elndk egy angol tabomok.)) A  bizottsagoknak  joguk
van, hogy az egyes invesztigaciok targyat az utols6 pillanatig titok-
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ban tarthatjak. Egyébként a tényallas konstatalasara kell szoritkozniok
(devront se borner 4 la materialit¢ des faits). Jelentésiiket a Tanacshoz
é¢s az allandd tanacsadd bizottsaghoz intézik, mely utébbi indokolt
véleményt készit a Tanacs részére. Ha a Tandcs masként nem hata-
roz, az invesztigacio koltségeit a Népszovetség viseli.

Magabo6l ebbdl az invesztigaciés rendtartasbol kitlinik, hogy az
invesztigacié célja nem apré incidenseknek megvizsgéldsa, hanem inkabb
annak idérél-idére valdé megéallapitasa, hogy valamely orszag egészben
véve nem Iépte-e t0l fegyverkezésére nézve a szerzOdésekben megalla-
pitott korlatokat. Az is kitlinik beldle, hogy csakis ténymegallapita-
sokra lehet szoritkoznia.

A rendtartds megalkotasat megel6z6 vitdk soran élesen szembe-
keriilt egymassal a Briand altal védett francia és a lord Parmoor altal
képviselt angol allaspont. A francia kormany az invesztigdlt allammal
szomszédos 4llamok mindenikének jogot akart adni az invesztigicios
bizottsagokban valé részvételre. Ezzel szemben az angol képviseld
korménya legfébb céljanak azt mondja, hogy a haborus mentalitas
helyét miel6bb a Népszovetségi mentalitds foglalja el, amibdl az
kovetkezik, hogy mindent keriilni kell, ami a szdvetkezett antant
hatalmak ellendrzésének latszatait viselné magan ¢és hogy ennék
helyébe valosiagos Népszovetségi ellendrzést kell Iéptetni.  Ebbdl
kifolyolag az angol képviseld azt a javaslatot tette, hogy a szak-
értoket a legtagabb elvek szerint kell Osszeallitani a Népszovetség tag-
jaibol ugy, hogy csak egyharmadrésziik keriilne ki a Tanacsban kép-
viselt allamokbol. Ezt az allaspontot lord Parmoomak a targyaldsok sordn
fokozatosan el kellett ejtenie, de végig Kkitartott az Osszes szomszéd-
allamoknak az invesztigaciokba valdé bevondsa ellen. Ezzel kapcsolat-
ban kiilonoésen utalt arra, hogy azokban a szOvetségkozi katonai ellen-
0rz8 Dbizottsagokban, amelyek a leszerelt allamokat eddig ellendrizték,
csakis a mnagyhatalmak ¢és Belgium voltak képviselve, és azoknak a
bizonyos szomszéd allamoknak érdekei mégis meg voltak védve. Kiilo-
nés volna, ha most kevesebb bizalmuk volna a hasonlé moddon Ossze-
allitott invesztigacios bizottsagok irant. Lord Parmoor utalt arra is,
hogy a szomszéd allamok képviseldinek bevonasa a bizottsdgokba a
volt ellenséges allamokban jogos érzékenységet valthat ki. Ezért szerinte
ez esetben a héaboris atmoszféra fenn fog maradni és meg fogja aka-
dalyozni annak a kolcsonds joakaratnak  kifejlodését, amely pedig
szilkséges ahhoz, hogy az invesztigaciok fennakadas nélkiil és haté-
konyan vitessenek keresztiil. ,Nincs siirgdsebb kotelességiink,—fejezte
be lord Parmoor fejtegetéseit — mint Népszovetségi atmoszférat
teremtem, lehetdleg keriilni minden irritaltsagot akkor, ha az inveszti-
gaciok folyamatba tétetnék, és semmit sem tenni, ami késleltethetné
annak a napnak eljovetelét, amikor az elégedetlenség és gyanakvas
érzései el fognak tinni.” Az angol képviseld e fellépése azonban csak
annyiban volt eredményes, hogy az Osszes szomszéd allamok helyett csak
egy szomszéd allam nyert képviseletet az invesztigacios bizottsagban.

A magyar kormany Nemes Albert grof romai kovet utjan a Roméban
tartott 1924 december havi tanacsiilés alkalmaval december 8-an
szintén megismételte tiltakozasat az invesztigacios rendtartas ellen.
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Ujolag sérelmesnek mondja, hogy a rendtartis megalkotasarol vald
targyalasokban az egyességokmany 4. cikkének vildgos rendelkezései
ellenére nem vehetett részt. Utal arra, hogy a tanacsiilésbdl valo ki-
zarasa semmiféle jogi érvvel nincs aldtdmasztva. Magyarorszag magat
egyenlOnek tartja a Népszovetség tobbi tagjaival — mondja a jegyzék
— ¢és az a korilmény, hogy legydzott orszag, amelyre egy békeszerzo-
dést raerészakoltak, semmiben sem befolyasolhatja azokat a jogokat,
amelyek Ot az egyességokmany alapjan megilletik. Ebb6l egyenl6tlen-
ség szarmaznék a legyOzott allamok rovasara és ez az egyenlGtlenség
megsemmisitené a NépszOvetség erkdlcsi alapjait. Az a koriilmény,
hogy Magyarorszag képviseléje nem vehetett részt a Tandcs {ilésén,
mikor az invesztigdciés rendtartast targyaltdk, az egyességokmany
sulyos megsértését jelenti, amely ellen Magyarorszag tiltakozik. Amig
ez eljaras okairdl felvilagositdst nem kap, a magyar kormany Kkifejezet-
ten fenntartja magéanak akcidszabadsagit. Attérve az invesztigaciods
rendtartds tartalmara, a magyar kormany kijelenti, hogy amikor a
szovetségkozi katonai ellendrzésnek a Népszovetségi invesztigacidval
vald felvaltasa szoba keriilt, az volt varhatd, hogy ez a valtozds véget
fog vetni annak a szellemnek, amely a katonai ellendrzést egyediil az
antant hatalmak érdekében gyakorolta. Sajnos, a rendtartds intézke-
dései nem felelnek meg ennek a varakozasnak. Sérelmes, hogy az az
orszag, amely ellen invesztigacid folyik, nem vehet részt az inveszti-
galo Dbizottsagban, ami aldhtizza a gy6z0k ¢és legy6zditek kozotti
kiilonbséget. Még sérelmesebb a szomszéd allamoknak az ,allandd
katonai  tandcsadd  bizottsagba® wvalé bevondsa. Ez megvaltoztatja
ennek a bizottsagnak egész jellegét, mert amig ez a bizottsdg eddig
lényegében szakértd bizottsag volt, azaltal, hogy most keretei politikai
okokbol kitagittatnak, politikai bizottsag lesz bel6le. Legsérelmesebb
azonban a szomszéd allamoknak az invesztigdld bizottsagba vald be-
vonasa. Kiilonds ellenmondéds, hogy amikor az érdekelt Magyarorszag
képvisel6jét kizartdk abbol a tandcsiilésbol, amely az invesztigacidk
kérdését targyalta, ugyanakkor a szomszéd allamokat beengedték az
invesztigald bizottsagokba azon a cimen, hogy Ok ott érdekelve vannak.
A szomszéd allamok szakértdinek bevonasa nem fog hozzijarulni az
invesztigaciok hatékonnya tételéhez. A magyar kormany legjobban
szeretné, ha az invesztigaciés jog volt semleges orszagok technikai szak-
értéi altal gyakoroltatnék, bar tisztdban van azzal, hogy a nagyhatal-
makat e jog gyakorlasabol nem lehet kizarni; — a szomszéd allamok
azonban, amelyek a katonai ellen6rzésben eddig nem vettek részt,
semmi esetre sem vonhatok be az invesztigdcids bizottsdgokba. A ma-
gyar kormany e jegyzékére a Népszovetség Tandcsanak akkori elndke,
Milo Franco négy nappal késébb valaszolt udvarias, de kitérdé levélben,
mely semmit sem magyarazott és csak azt hangsulyozta, hogy a Tanacs
alaposan megfontolta a szoban forgo kérdéseket.

Apponyi grof és Nemes grof idézett jegyzékeibdl kitlinik, hogy
a magyar kormdny az invesztigacidos rendtartast sohasem fogadta el
és azzal szemben kifejezetten fenntartotta maganak akcioszabadsagat.

Az invesztigacios rendtartds megalkotasa utan egyébként sok kérdés
marad nyitva.
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Az egyik kérdés az, hogy akkor, ha a Tanacs valamely konkrét
esetben invesztigdciét rendel el egy allam ellen, ez utobbinak képvise-
16je helyet foglalhat-e az egyességokmany 4. cikke alapjan a Tanacs
ilésében. A  jogaszbizottsag fentidézett véleménye azt a kérdést,
hogy valamely konkrét invesztigacid belefér-e a békeszerzodések altal
megallapitott keretbe, a Tandcs 4altal rendes Osszetételében mondja
eldontendének. De el lehet képzelni, hogy a vita nemcsak a koriil
forog, hogy valamely konkrét invesztigacid belefér-e a békeszerzodések
keretébe. Erre az esetre a jogaszbizottsaig nem nyilatkozik. Mar 1924
szeptember 19-én, amikor a Tandcs a jogdszbizottsdg véleményét
targyalta, szoba keriilt ez a kérdés és a nézetek igen eltérdek voltak.
Briand azon a nézeten volt, hogy kizardlag a Tanacstol fiigg, meg
akarja-e hallgatni az érdekelt allamok képviseldit, vagy sem, de ezt
a meghallgatast a legjobb esetben is csak informaciok adasara akarta
szoritani. Branting és Benes szerint az érdekelt allamoknak — a szom-
széd allamoknak is — csakis a tandcskozéasok elején kell vélemény ki-
fejezésére alkalmat adni. Lord Parmoor erre kijelentette: ,ha példaul
arrol lesz szd, hogy Magyarorszag ellen invesztigaciot rendeljiink el,
észszerli lesz Magyarorszag nézeteit megismerni, de non Magyar-
orszdg szomszédjainak nézetét.“ Végil Guani wuruguay-i képviseld
nézete szerint a ,kiilonosen érdekelt allamokat® (nyilvan az egyesség-
okmanynak e kifejezést hasznalo 4. cikke alapjan) be kell bocsatani
a Tanacsba. Hatarozatot akkor e kérdésben non hoztak és ilyen hata-
rozat késébb sem jott létre. Ennélfogva adott esetben a Tanacs fogja
elhatdrozni, hogy az érdekelt allamok képviseldit meghivja-e vagy sem.
A Népszovetségi egyességokmany egyik kivalé kommentitora, Weh-
berg (Pester Lloyd, 1928 januar 27: Die Volkerbunduntersuchung
gégén Ungarn) azon a nézeten van, hogy Magyarorszagot az egyesség-
okméany 4. cikke alapjan feltétleniil megilleti a Tanacs tandcskozasain
valé részvétel joga, bar szavazati joga nincsen; ami a szomszéd alla-
mokat illeti, a Tanacs szabadsagaban all azokat meghivni vagy sem.

Még kevésbbé tisztazott az a kérdés, hogy a Tanacs amaz {ilésén,
amelyen majdan az invesztigidciés bizottsag jelentése alapjan kell
hatarozni, az érdekelt allamok mennyiben vehetnek részt. Az egyesség-
okmany 4. cikke alapjan ez sem volna kétes, de szamolni kell azzal,
hogy a Népszovetségi Tandcs a 4. cikk vildgos intézkedésén ez esetben
is thlteszi magat. Oly hatarozat, amely ezt a kérdést mar is eldontotte
volna, semmi esetre sem létezik.

Nem vitds az a kérdés, hogy az invesztigiciés bizottsdg Osszedlli-
tasara vonatkozd hatarozatokhoz egyhanglisdg nem sziikséges. Az
invesztigacio elrendelése a békeszerzOdések értelmében szotobbséggel
torténik. Erre wvald tekintettel a Tanacs 1924 december 10-i {ilésén
Briand nyomatékosan képviselte azt az 4allaspontot, hogy az inveszti-
gald bizottsdg Osszeallitdsdhoz szintén nem sziikséges az egyhangu-
sdg. A békeszerz6dés — mondotta Briand — azzal, hogy az inveszti-
gacio elrendeléséhez csak szotobbséget kivant meg, azt a lehetdséget
akarta eliminalni, hogy a Tanacs egyetlen tagja a maga szavazatival
meghiusithassa az invesztigaciot. Ha azonban ez a Ilehetdéség fenn-
maradna akkor, amikor az invesztigicids bizottsdg Osszedllitdsarol
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van sz0, Osszeddlne a békeszerz6dés intézkedésének egész épiilete.
Ha elégséges a szOtobbség az invesztigdcido elrendelésére, nem lehet-
séges, hogy egyhanglisag kivantassék meg a bizottsdg Osszeallitasahoz,
mert ez lehetetlenné tenné az els6 pont végrehajtasat. Briandnak
ezt az allaspontjat a Tandcs magaéva tette.

Ellenben nem jott létre megegyezés a felett, hogy az invesztigacios
bizottsagok  jelentései  alapjan  hozandé  hatdrozat meghozataldhoz
egyhangisag  sziikséges-e, vagy  szoOtdobbség?  Chamberlain  szerint,
aki ezt a kérdést szoba hozta, ezekre a hatarozatokra az egyességokmany
5. cikkének els6 bekezdése alkalmazand6, amely szerint a Tanécs
minden érdemleges hatarozatahoz egyhangusag kell, ha kiilon nincs
megmondva, hogy a szOtdbbség is elégséges. Ily kiilon diszpozicid
ugyanis ebben az esetben hidnyzik. Minden svéd delegatus szintén
ehhez a nézethez csatlakozott. Szerinte a békeszerzddések az ilyen
eseteckre nem adjdk meg a Tandcsnak azt a kiilonleges jogot, hogy
sz6tobbséggel hatdrozhasson, mert ez a kiilonleges joga csak az inveszti-
gacio elrendelésére szol. Ha az invesztigiciés bizottsdgok a szerzédések
megsértését konstatalndk, akkor minden szerint az egyességokmany
szerint kell allast foglalni, ez pedig egyhangusagot ir el6. Ezzel szemben
Briand tarthatatlannak mondta ezt a felfogast. Ha a Tanacs szo6tobb-
séggel kikiild egy bizottsdgot és ez a szerzddések sulyos megsértését
allapitjia meg, nem lehet a Tandcs egyeden tagjanak megadni a jogot
annak eldontésére, hogy az esetb6l nem kell semmiféle kovetkezményt
levonni. Ebbdl a Népszovetség impotencidja, teljes megbénuldsa
szarmaznék, amely feljogositand az érdekelteket, hogy oOnélléan csele-
kedjenek, ez a cselekvés pedig nem allhatna masban, mint erdszak
alkalmazasdban, ami a Népszovetség tekintélyét végképpen megren-
ditené. A december 10-i iilésen, amelyen ez a kérdés szoba kertilt,
a marciusi {lésszakra halasztottdk a dontést. 1925 marciusdban azon-
ban Chamberlain visszavonta a kérdés targyalasara vonatkozd indit-
vanyat, ugyhogy ez a kérdés nyitva maradt.

Végiil nem egészen tisztazott az a kérdés, hogy mit tegyen a Nép-
szovetség Tanacsa, ha az invesztigalt allam renitensnek mutatkoznék.
Ezt a kérdést Briand vetette fel. Az elv, hogy az invesztigaciot tlrni
kell — mondotta — még nem vezet messze, kérdés, miként lehet azt
a gyakorlatban érvényre juttatni! A bizottsagi tagok szabad kozleke-
dését biztositani nem elég, mert ha majd valamely gyarba be akarnak
hatolni, azt azért meg lehet akadalyozni. Jogszabalyokkal és jogmagyara-
zatokkal itt semmit sem lehet elérni. Chamberlain szintén rédmutatott
az invesztigacio gyakorlati keresztiilvitelének nehézségeire, ha az in-
vesztigdlt allam ki akarja jatszani a bizottsagot. Végiil a Tanacs egy
albizottsagot kiildott ki e kérdés el6készitésére, amelynek nevében
1925 marcius 14-én Ishii vicomte tett jelentést azokrdl az ,,eszk6zokrol
és modokrol, amelyek alkalmasak arra, hogy az invesztigicidés bizott-
sagnak missziojanak teljes végrehajtasat lehetévé tegyék™. Ezzel kap-
csolatban az az eszme meriilt fel, hogy az invesztigacido tlrésére kote-
lezett allamoktol bizonyos kiilon torvényhozasi intézkedéseket kellene
kovetelni az  invesztigaciés  bizottsigok munkdjanak megkonnyitése
érdekében. Ilyen javaslatok létre is jottek, de a Tanacs nem kovetelte
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az allamoktol azok elfogadéasat, valoszinlileg, mert belatta, hogy erre
nincsen joga.

Az invesztigacios jog, amint az az eldadottakbol latszik, egyike
azoknak a jogoknak, amelyek a békeszerz6dések alapjan harultak a
Népszovetségre. Kirivoan magan viseli ezért annak az igazsagtalan
egyoldalusagnak bélyegét, amely az Osszes békeszerzodéseken végig-
vonul a gy6z0 allamok elényére és a legyOzditek hatranyara. Nem
egészen Kkétségtelen, hogy az a szabalyozds, amelyet az invesztigacios
jog gyakorlasa a Népszovetség tanacskozdsai soran nyert, valoban
egyezik-e a békeszerz6dés intencidival. A német kormany abban a
jegyzékében, amelyben az invesztigicidés rendtartdshoz allast foglal, ezt
kétségbe vonja és arra az allaspontra helyezkedik, hogy a békeszerz6dés
csak egyes invesztigaciok eltlirésére kotelezte Németorszagot, de nem
arra, hogy elfogadjon egy allandd6 népszovetségi szervezetet az in-
vesztigacidk  keresztiilvitelére.  Ellenben  egészen  kétségtelen, hogy
ennek a jognak gyakorldsa nem egyeztethetdé Ossze a Népszovetség
alapgondolataval, amely szerint nem lehet kiilonbséget tenni gyoztes
és legy6zott, felfegyverzett és leszerelt, ellenérzé és ellendrzott orsza-
gok kozott. Mi sem artott jobban a Népszovetség sulyanak és tekin-
télyének, mint az a koriilmény, hogy a gylztes allamok sok esetben,
— ¢és igy az invesztigdlasi jog tekintetében is — olyan feladatokat
ruhaztak rd, amelyek teljesitésében a gy6z06 allamok egyoldali érde-
keit kell szolgalnia. De a Népszovetség buzgalmaban még tilmegy
azokon a kotelességeken, amelyeket a  békeszerzOdések rearéttak.
Tekintettel arra a nagy befolydsra, amelyet a Népszovetség mai alla-
potdban a gybztes nagyhatalmak gyakorolnak annak hatarozataira,
sok mas sajnalatos tapasztalat utan az invesztigacios jog szabalyoza-
sanal is azt kellett tapasztalnunk, hogy a Népszovetség — eltérve
tulajdonképpeni hivatasatol — ott sem egészen partatlan és elfogulatlan,
ahol ez a békeszerzddések alapjan modjaban volna. Kiilondsen kitlinik
ez az invesztigdcids bizottsagok Osszedllitdsdra vonatkoz6 intézkedé-
sekben. Erre valo tekintettel a legy6zott allamoknak nem lehet maés
allaspontjuk, mint az, hogy tlrik ugyan az invesztigalasi jog igazsag-
talansagat, mint ahogyan kénytelenek eltlirni sok maés igazsagtalan-
sagot, de semmi okuk sincs arra, hogy az invesztigiciéra vonatkozo
kotelességeiket  kiterjesztéen  magyarazzak, vagy azok teljesitésében
kiilonds buzgalmat fejtsenek ki. Az invesztigiciés jog a békeszerzo-
dések azon intézkedéseihez tartozik, amelyeknek minél eldbb el kell
tinni6k, ha azt akarjuk, hogy a nemzetkdzi viszonylatokban 1) szel-
lem: az igazsag és kolcsonds méltanyossagnak és a nemzetkdzi kompli-
kaciok békés elintézésének szelleme érvényesiiljon. Az erre alkalmas
atmoszféra kifejlodésének akadalyai kozott az invesztigicidés jognak
Iétezése és az a modd, ahogyan azt a Népszovetség — gyakorolja, nagy
szerepet jatszik.

GRATZ GUSZTAV.



