A PREFERENCIALIS VAMRENDSZER

AZ UTOLSO  IDOBEN  mind  slirtibben  emlegetk a  preferencialis

vamrendszerre  vald  attérés  lehetségét, amelyben igen sokan a
jelenlegi gazdasagi valsag lekiizdésének egyik legfGbb eszkozét
latjak. Bethlen grof magyar miniszterelnok nem régen a gazdasagi  kér-
désekr6l  tartott egy  beszédében  kimeritben  beszélt a  preferencilis
vamok  eszméjérél.  Egyes  allamok  (Ujabban = megkotott  kereskedelmi
megallapodasaikban mar most is kifejezetten fenntarjadk  maguknak a
preferencidlis  rendszerre  vald  attérés  lehetdségét, amennyiben  elismer-
tettk azt a jogukat, hogy egyes allamoknak a legnagyobb kedvezmény
elvén tilmend elényoket nyuljtsanak, amelyeket mas allamok  részére
megadni nem hajlandok, mar pedig bizonyara nem fektemének sulyt
ennek kimondasdra, ha nem gondolndnak a preferencidlis vamokra vald
attérés  komoly  lehetéségére. A genfi  Népszovetség  gazdasagpolitikai
tanacskozasaiban  a  preferencidlis  rendszerre  vald  attérés  gondolata
szintén ~ voros  fonalként hizodik végig és  legutdbb a  novemberben
lezarult mésodik 0. n.  vambékekonferencia  Genfben a  keleteurdpai
agrarallamok  kivansagara  eléggé  baratsagos szellemben  foglalkozott
a preferencidlis rendszer behozatalanak  kérdésével. Mar maga az a
koriilmény, hogy ezt az eszmét elsdsorban az agrardllamok vetették fel,
amelyekhez mi is tartozunk, mutata ennek a kérdésnek a mi szem-
pontunkbdl valé hagy jelentOségét. Ez érthetdé is, mert hisz egyedill ez
a preferencidlis rendszer tehetné lehetévé, hogy més dllamok a mi
kivitelre  kerlild ~ mez6gazdasdgi  termékeinknek  nagyobb  kedvezménye-
ket adjanak, mint amilyencket mas orszagok — pl. a tengerentlli
allamok—hasonld ~ termékeinek  nyujtanak, ami  elkeriilhetetleniil ~ sziik-
séges valsaggal kiizdd mezOgazdasagunk talpraallitsara.

Mindezek a  korlilmények eléggé igazoljdk  annak  sziikségességét,
hogy a preferencidlis rendszer lényegével a magyar kozvéleménynek
legszélesebb rétegei is alaposan megismerkedjenek.

A nagyobb gazdasdgi fterliletek megalkotdsira vald torekvés  soha-
sem volt élénkebb &és erfsebb, mint a mi napjainkban, dacara annak,
hogy az a gazdasagi politka, amelyet joforman az Osszes dallamok a
habori befejezése ota, de részben mar a habortelétti idében is gyakor-
latilag  kovettek, homlokegyenest ellenkezd irdnyban mozgott ¢és mozog
mégmais.

Hogy a gazdasagi politika terén ellentétes iranyok kiizdenek egy-
massal, az természetes ¢és sohasem volt masképpen. Rendszerint két
foirany az, amely egymassal szemben all. Az egyik a szabadkereskedelmi
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irany, amely lehetSleg keriilni akarja a termelési viszonyokba valé mester-
séges beavatkozast, tehat azt is, amely vamok utjan érvényesiil, és olyan
allapotra  torekszik, amelyben minden nép nagyjaban azoknak az aruknak
eléallitasara  szoritkoznék,  amelyeknek  termelésére  sajat  terilletén  az
elofeltételek  kedvezébbek, mint mas allamokban. Ezeket azutan elo-
allitanda nemcsak a maga szilkségleteinek fedezésére, de ama  kiilfoldi
allamok részére is, amelyekben az illetd cikkek elGallitisanak  feltételei
kedvezétlenebbek.  Ennek  a  rendszemek  alapjan  tehat  valamilyen
nemzetkozi  munkamegosztds  létesiilne, amelyben minden nemzet azt
a feladatot végezné el, amelynek elvégzésére legalkalmasabb akar a
foldrajzi  viszonyoknal fogva, akér azért, mert valamely nép bizonyos
feladatok elvégzésében természetadta kiilonos képességeket mutat,
akar azért, mert a torténeti fejlodés a  termelés bizonyos  el6feltéte-
leinek kialakuldsara  kiilondsen kedvezé volt. Az ellenkezd célokat tiizi
maga elé a védvamrendszer, amely nem ilyen nemzetkézi munka-
megosztasra  torekszik, hanem a nemzeti termelés védelmére, azaz arra,
hogy az a nemzet, amely ezt a politikdt koveti, az észszeri lehetd-
ség hatarain beliil 0Osszes sziikségleteit a belfoldon allitsa eld és ne
legyen kényszerilve arra, hogy e «cikkek megvasarlasaval a  kiilfoldnek
adozzék. A  két gazdasagpolitikai irdny mindenike mas-méas  érdekeket
elégitett ki. A szabadkereskedelmi irdny azoknak érdekét, kik olyan
cikkeket termeltek, amelyek el6allitisira az illetd orszadgban  kiilondsen
kedvezd feltételek  alltak  fenn, mert ezeknek nagyobb  érdekiik  volt
abban, hogy termékeiket szabadon vihess¢k ki a kiilfoldre, mint abban,
hogy  mesterséges  védelmet  talaljanak  olyan  orszagokkal  szemben,
amelyek a rdjuk nézve fontos cikkeket amugyis csak kedvez6tlenebb
feltételek mellett — azaz dragabban ¢és  rosszabbul —  llitottak  el6.
A védvamos irany viszont azoknak érdekét szolgalta, akik olyan cikkek
elédllitisaval ~ foglalkoztak, = amelyekre = més  orszdgokban  kedvezdbbek
voltak az elofeltételek, mert ezeknek viszont arra volt szikségik, hogy
védelmet nyerjenek  kiilfoldi ardk  behozatala ellen, viszont az, hogy
6k maguk is utat nyerjenck a kiifold felé, nem birt rajuk nézve fontos-
saggal, mert hiszen  hatdraikon til, amelyeken belil a  védelmet
¢lvezték, amigy sem voltak versenyképesek. Ez az érdekellentét mar
magaban is szilkségess¢ tette, hogy a két irdny egyike se érvényesit-
tessék  tulsigos  mereven. A szabadkereskedelmi  irdnynak  tdlmerev
alkalmazdsa  megakasztotta  volna  egyes  orszagok  gazdasagi  fejlodé-
sét é a  kezdetlegesebb  gazdasagi  életformaknak  fejlettebb  gazda-
sagi  életformakkal vald  felcserélését. A védvamos iranynak  talmerev
alkalmazésa  viszont, tekintettel arra, hogy annak hasonl6  védvamos
intézkedésekre  kellett vezetnie mas  allamok  részérél is,  tOnkretehette
volna az egyes orszagok IétezO termelését, felaldozott volna tehat valo-
sagos  értekeket pusztan csak remélt elonyok kedvéért. Ezért a  két
iranyt  egyfelél  rendszerint nem  alkalmaztak  egész = merevségiikbol,
masfelol pedig ingaszerii valtozasokat is  észlelink  kozottik, amennyi-
ben a gazdasagtorténeti fejlodés  tanisaga  szerint  egyszer az  egyik,
maskor a masik politikara val6 hajlandosag kerekedett feliil.

Azok a mérsékeltebb formdk, amelyek kozott az emlitett két irdny
a mi korunkban — a XIX. szdzad derekitol kezdve — érvényesiilt,
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nagyjaban  kétfélék. A szabadkereskedelmi rendszer dltaldnos  formaban,
minden orszagra alkalmazva alig valahol érvényesiilt. Kivételt e tekin-
tetben csakis Anglidban talalunk, amelynek ipari fejlodése  megeldzte
a tobbi eurdpai orszagokét, uUgy hogy Anglia felaldozhatta azokat a
gazdasagi 4gakat, amelyek a kiilfolddel szemben wvald védelem nélkiil
nem boldogulhattak, azok kedvéért, amelyeknek nagy kiilfoldi piacra
volt szikkséglik, mert ezen az uton hatékonyabban tudta sajat népének
jolétét  fokozni.  Egyebiit a  szabadkereskedelmi  torekvések vagy arra
szoritkoznak, hogy a védvamos torekvések  merevségét  enyhitsék  és
ahol ezen talmend célok felé iranyultak, amire igen kevés eset volt,
nem az Osszes allamokkal wvald szabadkereskedelemre, hanem legfel-
jebb  bizonyos  orszagoknak  szabadkereskedelmi alapon valdé  gazdasagi
Osszefogasara, azaz vamszovetségek alakitasara iranyultak. Szabad-
kereskedelmet tehat nem  altalanos  érvénnyel, hanem csak  regionali-
san igyekeztek megvalositani. Ilyen vamszovetség volt az is, amely
1867 Ota Ausztria és Magyarorszag kozott allt fenn és  amely aligha
jott volna létre, ha az 1867-ik ¢évi kiegyezés nem esett volna olyan
korszakba, amely  hatarozott  hajlandosdgot  mutatott a  szabadkereske-
delmi  tendencidk  felé. Ilyen  vamszOvetséggé  akartdk  Osszekovacsolni
az U n Kozépeurdpai Gazdasigi Egyesiiletek, legalabb is megindula-
suk idejében, a Kozép-Eurépahoz tartozé  allamokat. Minthogy azon-
ban a mult szizad hetvenes évéiben hatirozottan a védvamos tendencidk
kerekedtek feliil ¢és viszonylag csekély ingadozdsok mellett —megtartottak
uralmukat mind a mai napig, nemcsak ezek a vamszOvetségi tervek nem
valosultak meg, hanem még azok a vamszovetségek is mind erGsebb
tamadasoknak  voltak  kitéve, amelyek mar régebben, a szabadkereske-
delmi  tendencidk uralma idejében létesiiltek. De viszont a  védvamos
rendszerek sem voltak a maguk egész merevségében Kkiépithetok. Aka-
dilyozta ezt az a megfontolds, hogy abban az ardnyban, amelyben egy
orszdg idegen termékeknek sajat  teriiletérdl vald  kizardsara  torekszik,
kénytelen szamolni azzal is, hogy hasonld6 moddon sajat termékeit is
ki fogjak zami az idegen piacokrol, ami az illetd allam termelését
veszélybe  dontheti. Ezért az  éllamok  hajlandoknak  mutatkoztak  arra,
hogy a nemzeti termelés védelmét szolgald politikdjukat kompromisszu-
mos uton mérsékeljck és  védévamjaikat  szerzOdésileg lefaragjdk  azon
feltétel mellett, hogy ugyanezt teszik meg a velik szemben all6 allamok
is. Igy tehat a ftiszta védvamos rendszer 4talakult kereskedelmi —szerz6-
déses rendszerré. Ebben az atalakuldsban a  szabadkereskedelmi  irany-
zatnak a védvamos torekvésekre gyakorolt mérsékld és fékezé hatdsa
nyilvanult meg és a dolgok lassanként oda fejlodtek, hogy a szabad-
kereskedelmi irdny hivei a végén mar meg is elégedtek azzal, ha a keres-
kedelmi szerzOdéses rendszer szdmara tudtak tért héditani az ezen til-
mend és merevebb védvamtorekvésekkel szemben. A szerzOdéses rend-
szer tehit a do ut des — adok, hogy te is adjdl — elve alapjan folytatott
alku Utjan Aallapitott meg egy mérsékeltebb vamvédelmet, amely egy-
fel6l nem tette tonkre a kiilfoldi piacokra raszoruld termelési  agakat,
masfeldl azonban a belfoldi piacon elég védelmet Dbiztositott egyes
zsengébb termelési agaknak arra, hogy ott a kilfoldi verseny nyomasatol
felszabadulva ~ megerdsodhessenek  és fejlodhessenek. A szerzOdéses
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rendszerben azonban két killonbozé utat lehetett kovetni. Az egyik két
orszagnak  egymashoz vald  viszonyat fliggetlenil a tobbi  allamokhoz
valo  viszonyatol rendezte, tchat gy, hogy abban a szerzodésben,
amelyet A 4llam B allammal kotott, az A altal B allam részére adott
engedményeknek  ugyanoly  értéklieknek  kellett  lennibk, mint azoknak,
amelyeket ugyanazon a szerzddésen belil B 4llam A allamnak nyuj-
tottt Ez az 0. n. reciprocitdsi, azaz viszonossagi elv, amelyet kivalt az
Egyesiilt Allamok alkalmaztak. A masik t, amelyet kovetni lehetett,
abban allt, hogy két orszdg akkor, amikor kolesonds —engedmények
utidn  rendezték azokat a  kérdéseket, amelyek specidlis  viszonyaiknal
fogva a kettjiik kozotti forgalomban a legfontosabbak, egyuttal —
ugyancsak kolcsondsen — még azt az elonyt is Dbiztositottdk egymasnak,
hogy soha nem fognak semmiféle vonatkozasban egy harmadik allamot
kedvezobben kezelni, hogy tehat A dllam B allamnak mindazokat a
kedvezményeket meg fogja adni, amelyeket barmely harmadik allam-
nak konceddl és viszont B allam ugyanigy fog eljami A allammal szem-
ben is. Ebbdl alakult ki az 0. n. legtobb kedvezményes rendszer. Vila-
gos, hogy ez az utdobbi rendszer kozelebb all a  szabadkereskedelmi
tendencidkhoz, mint a reciprocitdsi rendszer és emre  vezethetd  vissza,
hogy a szabadkereskedelmi tdbor az utols6 évtizedekben, a védvamos
torekvések  uralminak idejében, igen sokfelé megelégedett azzal, hogy
a messzebbmend védvamos torekvések helyett a szerzOdéses rendszer
mellett, a  szerz6déses rendszer  Kkiilonbozé — valfajai  kozott pedig  a
legtobb kezdveményes rendszer mellett foglaljon allast.

Az utobbi iddben gyakran halljuk, hogy a legtobb kedvezményes
rendszer elavult és talélte Onmagat, hogy tehat mas valamit kell helyébe
léptetni. Ezt a sokat hangoztatott nézetet kozelebbrdl kell —megvizs-
galnunk.

A legtobb  kedvezményes  rendszerrel vald  elégedetlenség  nagy
részben arra a megfigyelésre vezethetd vissza, hogy ennek a rendszer-
nek  keretem  belill egyes allamoktol  bizonyos  koriilmények  kozott
sokkal kevesebb értékii elonyt kapunk, mint amennyi elényt Ok ugyan-
ezen rendszer alapjan a mi teriiletiinkdn élveznek. Ez ellen 4gaskodik
az az érzésink, hogy egy jO kereskedelmi szerzdésben mindig az
engedmények  és  ellenkoncesszioknak  gondosan  mérlegelt  egyensulyat
kell megtaldlnunk. Ha két allam egymasnak a kolcsonds legtobb kedvez-
ményt koncedalja, azaz ha egymasnak biztositidk mindazokat a gazdasagi
elényoket, amelyecket a multban mas allamnak nyujtottak vagy a jovOben
mas 4allamnak nyQjtani  fognak, akkor mar nem fektetnek talsdgos stlyt
annak mérlegelésére, hogy milyen értéke van a legtobb kezdvezményes
elvnek az egyik és milyen a masik allam részére. Lehetséges tehat, hogy
két allam egymashoz vald viszonyaban a legtobb kedvezménynek kolcso-
nds biztositisa A allam részére lehetdvé teszi a B dllamba irdnyuld kivite-
lének jelentékeny fokozasat, anélkil, hogy B dllam hasonld lehetdsége-
ket taldlna az A dllamba irdnyuld kivitelének megfeleld  fokozasara.
Lehetséges, hogy egyes dllamok joforman ingyen jutnak  nagyértékii
elényok Dbirtokaba, amelyekért az az 4allam, amely azokat nyQjtja, meg-
felelo ellenértéket nem kap. Az ilyen egyenlétlenségek a legtobb ked-
vezményes elv alkalmazidsa oOta mindig el6fordultak és egészen soha el
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nem keriilhetok. Hatrdnyuk azonban elenyészik vagy —mérséklodik, ha
a legtobb kedvezményes rendszert mint egységes egészet tekintiik és
hatdsit nem csak két életleniil kiragadott allam gazdasagi relacidinak
vilaganal szemléljik. Az az elony, amelyet akkor nyeriink, amikor a
legtobb  kedvezményes rendszer  segitségével — amely joformén az
Osszes allamokat feldleli —  biztosituk magunknak a lehetdséget arra,
hogy az Osszes tobbi allam terilettn nem béanhatnak a mi aruinkkal ked-
vezbtlenebbiil, mint barmely mas allam aruival, rendszerint van olyan
érték, mint az az ellenengedmény, amelyet mi tesziink, amikor sajat
terliletiinkdn is az  Osszes allamok  4ruit egyenld  feltételek  mellett
bocsatjuk be. Ha egyes esetekben—bizonyos allamokkal vald kereske-
delmiviszonylatunkban —  egyoldali  karunk van bel6le, mas relacidban
ismét valamilyen egyoldald hasznunk eredhet bel6le és a végén ez$k
az elénydk és  hatranyok  valészinileg  nagyjaban  egyenld  értékiiek
lesznek.

De ett6l eltekintve nem volna helyes a legtobb kedvezményes
elvnek  egyszeri  elejtése. Ez  annak  megkovetelésére  vezetne,  hogy
minden allamnak az  Osszes engedményeket, amelyeket tOlink  kap,
hasonlo  értékii  ellenengedménnyel  kellene  kompenzalnia.  Ebben a
rendszerben, amelyet a  viszonossagi vagy reciprocitisi rendszer neve
alatt az FEszakamerikai Egyesiilt Allamok régdta  alkalmaznak, minden
szerz6désben, amelyet két allam egymassal kot, gondosan le  kellene
mémi minden elényt, amelyet a felek mindenike kap és tdigyelni kellene
arra, hogy a masik fél azért, amit kapott, hasonld értekli ellenenged-
ményt nyljtson. Olyan &llambol tehdt, amely tOliink tobb arut vesz &,
mi is tobb arut bocsatanank be és megforditva. Ennél a rendszemél
tehat ki volna zarva, ami a legtobb kedvezményes elvre felépitett rend-
szer keretén beliil gyakran eléfordul, hogy valamely orszagnak hozzank
iranyuld  kivitde rendkivil modon megnd, mig a mi kivitelink ugyan-
ebbe az orszagba valtozatlan marad vagy visszafejlodik. A gondosabb
megfontolds azonban annak felismerésére vezet, hogy ez a redprodtasi
rendszer csakis a nagy gazdasagi fterilletek szamara elényds, mig kisebb
gazdasagi teriiletekre hatarozottan karos. Haszonnal ezt a rendszert azok
az dallamok alkalmazhatjdk, amelyek a mésik szerz6d6 félnek sokat tud-
nak nyGjtani, mig 6k maguk keveset kivannak tdle. Ezek pedig rend-
szerint a nagy gazdasagi egységek. Amely allamnak ellenben tobb kivanni-
valoja van, mint amit 6 adni képes, — ¢és kis orszagokban majdnem
mindig ez lesz a helyzet, — az a legtobb kedvezményes elv hidjan at,
amely megnyitja részére az utat az Osszes elonyok felé, amelyeket Dbar-
mely allam kivivott a maga 4rui részére — kedvezébb  eldfeltétdeket
tud teremteni kivitele részére, mintha ahhoz ragaszkodnék, hogy min-
den egyes allammal szemben gondosan lemérje és  Osszehasonlitsa az
adott elényok és az értiik kapott engedmények pontos értekét.

Ez a megfontolas a legtobb kedvezményes elv fenntartasa mellett
sz0l.

De a legtobb kedvezményes elvnek, tugy, amint azt eddig alkalmaztik,
mégis voltak hatranyai is. Ezeknek egyike abban rejlett, hogy a legtdbb
kedvezményes elv megakasztotta a kis terilletek gazdasagi Osszefogasara
¢s ezzel a nagyobb gazdasigi egységek létesitésére iranyuld folyamatot,
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amely pedig a mai vilaggazdasigi helyzetben az egyetlen egészségesnek
mondhat6 gazdasagi fejlodés.

A legtobb kedvezményre vald jog, amely az utolsé évtizedekben
az europai  kereskedelmi politikdnak egyik legfobb pillére volt, annak
az allamnak, amely azt a maga részére megszerezte, biztonsagot nyuj-
tott ugyan abban a tekintetben, hogy a masik dllam terilletén barmely
harmadik  allammal  teljesen egyenld  feltételek mellett fogja  eladhatni
a maga termékeit, de egyuttal kizarta azt is, hogy két allam még akkor
is, amikor valamely okbol kiilonosen kozel allott egymashoz, egymas
teriiletén  jobb  elbdnasban  részesitse  egymast, mint barmely  mads,
részikkre esetleg teljesen kozombos harmadik orszagot. Két  szomszédos
allam tehat, amelynek érdekei esetleg azt javallottdk volna, hogy az
egymassal valdo forgalmat kiilonds kedvezmények —megadasaval  fejlesszék
és noveljek, ezt nem tehették. Csak két alternativa kozott valaszthattak:
vagy le |kellett mondaniok minden olyan kedvezményrdl, amely nem
tejedt ki azonnal az Osszes tObbi orszagra is, kénytelenek lettek volna
tehat egymast idegenként kezelni, vagy pedig azonnal, egyetlen ugrassal,
vamszovetségre  kellett volna  1épniok  egymassal, mert hiszen azt az
elvet, hogy a vamszovetségek alakjaban 1étesiild, egymassal szemben
vamokat egyaltaldban nem alkalmazd orszagok altal egymasnak meg-
adott kedvezmények a legtobb kedvezményes elvre valé hivatkozassal
harmadik allam altal nem igényelheték, soha senki komolyan kétségbe
nem vonta. A két lehetdség kozott az a kiilonbség allt fenn, hogy vam-
szovetség esetében A  allamnak B allamba kivitt termékei oftt ugyan-
olyan elbdnisban részesiiltek, mint ha magdban B allamban Allittattak
volna el6, tehdt mint ennck az 4llamnak sajat termékei, mig a legtdbb
kedvezményes rendszer alapjan az egyik allam a masiknak csakis azt
a kedvezményt biztositja, hogy nem fog rosszabb elbanasban részesiilni,
mint barmely harmadik Allam, illetve az ormman behozott idegen arik,
an¢lkill, hogy lemondana arr6l a jogarol, hogy sajat termékeit kedvezdbb
elbanasban részesitse, mint az idegeneket. Az allamok tehat valaszthattak
a vamszovetség ¢s a legtobb kedvezményes szerzOdés lehetdsége kozott,
— a kozott, hogy egymas teriilettn a masik fél aruinak ugyanazt a hely-
zetet  biztositsdk-e, amelyet sajat termékeik élveznek, vagy pedig azt,
amelyet a rijjuk nézve teliesen kozombos idegen 4llamoknak is  koncé
dalnak. Harmadik lehet6ség nem Iétezett.

A két fennalld Iehet6ség azonban nem volt kielégitd. A harmadik
allamokkal valé egyenld elbands nem elégséges arra, hogy egyes alla-
mokat, amelyek kivitelre  voltak utalva, megvédjen mas, kedvezdbb
koriilmények — kozott  termeld  orszagok  versenye  ellen. Az eurdpai
gabonatermelé  allamok semmit sem nyemek azzal, ha valamely nyugati
allam hasonld feltételek mellett engedi be blzijukat, mint a tengeren-
tali blozat, mert a tengerentili 4llamok annyival olcsobban termelnek,
hogy europai allamok wvelik még a nyugateuropai piacokon is csak
akkor  versenyezhetnének eredményesen, ha nem egyenld, de kedve-
zObb  feltételek mellett bocsattatnanak be. Tokéletesen ugyanaz a  hely-
zet all fenn egyes iparcikkekre is. Ezek a hatranyok, amelyek a legtdbb
kedvezményes  szerzOdésekkel — mindig  egyiitt  jartak, akkor  kezdtek
tirhetetlenekké ~ valni, amikor a gazdasagi viszonyok egyoldalian egy
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¢s ugyanannak a félnek, még pedig Amerikdnak tilnyomé elényére
alakultak. Az  amerikai termelés az  ottani  munkabérek  magassiga
dacara  olcsobb, mint az eurdpai. El6szor azért, mert igen nagy
fogyasztoteriiletre  tdmaszkodik és  ennélfogva  nagymértékben  élvezi  a
tomegtermelés  elényeit. Masodszor  azért, mert az amerikai termelés
a habord  idejében erdsen  mechanizalédott. = Harmadszor  azért, mert
Amerikanak a habord oOta bedllt tOkegazdagsaga a tdkekamat olcsob-
bodasara  vezetett. Ezen a termelést olcsobbitd  tényezOk  érvényesiilése
az eur6pai  piacoknak  olcsobban termelt amerikai  arukkal valé  el-
drasztasara  vezetett, ezzel pedig ismét tagult az amerikai termékek
piaca, ismét fokozodott a tomegtermelés lehetsége és  végll a  ter-
melés Ujabb olcsobbodasa allt be, amivel azutdin ugyanaz a procesz-
szus  wra kezdddott. A helyzet tehat — schematikus bedllitisban —
az, hogy az amerikai termelés olcsobboddsa révén  Amerika mind
fokozottabb mértékben ragadja magdhoz az eurdpai piacot, az amerikai
termelés  piacainak  ilyeténvald tigulasa pedig megint fokozza a ter-
melés  olcsobbodasat, tehat olyan fejlodés all  be, amelynek sordn a
végtelen  csavar  torvényei  szerint  allandéan  Amerika  er6sbodik  és
Eurdpa gyengil. Ez a  helyzet az egyenld elbands elve talsagos
kiterjesztésének ~ hatrdnyait igen élesen hozta az  eurépai  gazdasagi
kozvélemény tudatara.

Viszont azért az sem lehetséges, hogy — ha ebbdl a veszedelmes
fejlodési  iranybol ki akarunk bontakozni —ezt ugy kiséreljik meg, hogy
egy csapassal a masik alternativara térjink at, amelyet az eddigi keres-
kedelempolitikai ~ rendszer = megengedett, hogy ugyanis  vamszovetségeket
teremtsiink  kiilonbozé éallamok kozott és igy szerezzik meg magunknak
a lehetoséget arra, hogy mas allamok piacain kedvezébb feltételek mellett
versenyezhessiink, mint azok az allamok, melyek nalunk olcsdbban
termelnek. Az ilyen vamszovetségeknek minden 4dtmenet nélkiili  hirte-
len  Iétesitése  ugyanis  mindeniitt  komoly  érdekek  veszélyeztetésével
jama. Az az allam, amely valamely mas allammal vamszovetségre
lépne, biztos lehetne ugyan abban a tekintetben, hogy ennek az allam-
nak teriiletdl termékeit kedvezébben helyezheti el, mint barmely, a
szovetséghez nem tartozd versenytarsa. De ennél még tobbet ért volna
el é ¢éppen ez a plusz okozza, hogy a gyakorlatban vamszovetségék
nem ltesiilnek. Az illetd 4allam ugyanis nem csak azt érte volna el
hogy termékeivel kedvezébben bannak, mint mas idegen termékeivel,
hanem azt is, hogy az illetd orszdg, amellyel vamszovetségre Iépett,
sajat  termékeinek nem  biztosithat nagyobb védelmet, mint neki maga-
nak, illetve az O termékeinek. Az allamok azonban rendszerint veszélyes-
nek tartottdk és  fogjak tartani  hataraiknak = olyanmérvi  megnyitasat,
amely lehetetlenné tenné sajat  termékeiknek  kiilonos  védelmét,  kivalt
akkor, ha ez a 1épés hirteleniil, minden atmenet nélkiil torténnék.

Minthogy ilyen koriilmények kozott az a két ut, amely az eddigi
kereskedelempolitikai ~ rendszerekben — nyitva  all, — a  legnagyobb
kedvezményes  elven  alapuls, = minden  idegen  orszagot  egyforma
elbanasban  részesitd rendszer egyfel6l, a teljes vamszovetség masfeldl
— egyarant  elégtelennek  vagy  helytelennek ¢és  ezért  jarhatatlannak
bizonyult, torekedni kellett egy olyan U kereskedelempolitikai rendszer
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kieszelésére, amely lehetové tenné, hogy egyes dllamok  termékei
valamely mas allam teriiletén elonyosebb  feltételek  mellett  legyenek
értékesithetdk, mint mas allamok termékei, a nélkil, hogy ezért a két
allamnak egymassal vamszovetségre kellene Iépni. Az ilyen rendszermnek
elénye  volna, hogy megkonnyitené az  Aatmenetet a  vamszOvetség
felé, amely a  kereskedelempolitikai  egyiittmiikodésnek  legtokéletesebb
alakja. Amig az egyszeri legtobb kedvezményes rendszerb6l a teljes
vamszovetségbe  vald  atmenet nem  tOrténhetik meg  masként, mint
egyetlen ugrassal, addig ezt a Ichetséget vajmi kevés allam  veheti
igénybe, hiszen ezzel talhirtelen ¢és tilerds megrazkddtatisnak  tennék
ki sajat termelésiiket. Ha azonban volna mod arra, hogy ez az 4tmenet,
ahelyett, hogy egyetlen ugrassal torténnék, szakaszonként, etapeszeriien
valosittassék  meg, a létez0 termelési érdekek messzemend  kimélésével
é¢s ugy, hogy az dallamoknak megmaradna a lehetdségilk arra, hogy
a velik szovetkezni akard 4llamok termékeit kisebb vamtételek mellett

bocsassadk  be, — amelyek azutan esetleg, de nem  sziikségképpen,
fokonként tovabb is leszallithatok volndnak mindaddig, amig a teljes
vammentesség nem valik lehetévé — akkor nem volna kizarva, hogy

ezt az utat sok allam szivesen kovetné, mert hiszen ezt komoly terme-
lési  érdekeinek minden sérelme nélkill kovethené. Eziltal az  illetd
allamok  biztosithatndk  maguknak gy a szikséges vamvédelmet, mint
a bizonyos nagyobb gazdasagi terillethez vald hozzitartozast, amely
elofeltétele a  tomegtermelésnek  és  ennélfogva a  termelés  megolcsob-
bitasanak is, ¢€s ezzel azutin megszinnék az a veszedelmes fejlodési
irany is, amely ma egyoldallan Amerikat erdsiti. Igyekezni kell tehat
egy  olyan  kereskedelempolitikai rendszer ~ megkonstrualasara, amely
lehetévé tenné, hogy egyes allamok mas hozzajuk kozelebb allo alla-
moknak a legtobb kedvezményes elven tilmend engedményeket tegye-
nek, a nélkil, hogy azért wugyanazt az elbdndst biztositandk részére,
amelyet  sajat  4druiknak  akamak  fenntartani, amint ez  vamszovetség
létesitése esetében sziikséges volna.

Ilyen rendszemek tekinthetdé a vamelényok rendszere, az U. n.
preferencidlis  rendszer, amelyr6l, mint emlitettik, az utols6  idében
mindgyakrabban beszélnek. Ez a rendszer lehetévé tenné, hogy bizonyos
allamok, a nélkil, hogy vamszovetségre Iépnének egymassal, tehat a
nélkill, hogy egymas 4ruit Ugy kezelnék, mint ahogyan sajat polgaraik
termékeit  kezelni  szoktdk, egymasnak  nagyobb  el6nydket  biztositsa-
nak, mint amilyeneket mas, szdmukra kozOmbos ~allamoknak megadnak,
a nélkil, hogy ezeket az engedményeket a tobbi allamok a legtdbb
kedvezményes elvre vald hivatkozdssal a maguk részére is igényelhet-
nék. Az ilyen preferencidlis rendszerben egymassal egyesiildé  allamok
nem alkotnanak ugyan vamszovetséget — legaldbb nem, ha ezt a ki-
fejezést a régi  értelemben hasznaljuk, amikor ez csak az olyan alla-
mokra nyert alkalmazast, amelyek kozott vamhatirok egyaltaldban nem
léteztek —, de azért mindenesetre a gazdasagi szovetségnek  bizonyos
neme alakulna ki kozottik. Ez a preferencidlis rendszer Ilehetévé tenné,
hogy a Dbenne résztvevd allamok minden  sziikségletiket elsésorban
egymastol fedezzék és csak azokat a sziikségleteket szerezzék be masutt,
amelyek a szovetséges allamok teriilletén egyaltaldban nem, vagy nem
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megfeleld  mennyiségben  szerezhetdk  be.  Természetesen az  ilyen
rendszerben résztvehet tobb és résztvehet kevesebb dllam is. El lehet
képzelni olyant, amelynek pl. az Osszes eurdpai  orszagok  részesei,
és olyanokat is, amelyben csak két allam vesz részt. De az is Iehetséges,
hogy  preferencidlis  megallapodasokkal Osszekotott  allamoknak  tobb
gazdasagi szOvetsége egymas mellett ¢és egymastol fliggetlenill alakittas-
s¢k meg. Ha az utols6 iddben sok sz6 esett regionalis szerzodésekrol,
ezzel a kifejezéssel nagyjaban szintén a  preferencidlis megallapodasokat
vagy chhez hasonld egyezségeket értettek: azaz olyan  megallapoda-
sokat, amelyek nem egyforman kezelnek minden  kiilfoldi  allamot,
hanem vidékenként — régiok szerint — killonbséget tesznek  kozottiik,
amennyiben  bizonyos, a regiondlis megallapodashoz  csatlakozd  allam-
nak a rendes legtobb kedvezményes elényokon  tilmend  el6nydket
biztositanak.

Meglehetdsen 4altalanos az a nézet, hogy a preferencidlis rendszer
a legtobb kedvezményes elvnek negicidja és hogy azzal abszolut ellen-
tétben all. Ebben az értelemben mondjak azutin sokan, hogy a leg-
tobb kedvezményes elvet végleg el kell ejteni é hogy azt helyettesi-
teni kell a preferencidlis rendszerrel. Ez azt a latszatot kelti mintha
a legtobb kedvezményes elv egyfelol ¢és a preferencidlis rendszer mas-
felol két egymassal ellentétes gondolatot jelentenének. Nézetem  sze-
rint ez a felfogas nem egészen helyes. Nem tagadhatd wugyan, hogy
egy allam akkor, amikor valamely mas allamnak vamel6nyoket, pre-
ferencialis ~ vamokat  koncedal,  keresztiiltori a  legtobb  kedvezményes
elvet. Hisz ez a rendszer az dallamok két kategrigjat teremti meg: az
egyikbe azok az dallamok tartoznak, amelyek nagyobb, a masikba azok,
amelyek kisebb kedvezményeket élveznek. Dacara ennek azonban téves
az a feltevés, hogy preferencidlis megallapodasok létesitése  esetében
a legtobb kedvezményes elv teljesen elveszitené jelentGségét.

Nézetem  szerint a  preferencidlis  szerzOdések — Utjan  Iétrehozott
gazdasagi  szOvetségek  Iétesitésével egy 1)  kereskedelempolitikai  rend-
szer  keletkeznék, amely 1) rendszert bizonyos dualizmus jellemezné.
Az autonom vamtarifatol eltekintve, nem egy, de két szerz6déses tarifa
léteznék  egymds  mellett:  alacsonyabb  tarifa azon  allamok  részére,
amelyek az illetd gazdasagi szovetségnek szintén tagjai, és magasabb tarifa
azok részére, amelyek ehhez a szOvetséghez nem csatlakoznak. Ugyan-
ilyen moédon  kétféle legtobb  kedvezményes megallapodas is  Iéteznék
egymas mellett, egy tigabb tartalmi a szOvetséges allamok részére és
egy korlatozottabb, a szovetségen kivill allo Aallamok részére. A rendszer-
nek az volna a célja, hogy mindenekel6tt az egyes allamok sajat terme-
lésének biztositson valami észszerli, bar nem egyforma védelmet az Osszes
tobbi  allamokkal —szemben, tekintet nélkill arra, hogy azok beletartoz-
nak-e abba a gazdasagi szoOvetségbe, amelyhez az illetd 4llam csatlako-
zott vagy nem. De ez a védelem, amely természetesen vamok alakjaban
volna megallapitva, kisebb volna a szOvetséghez tartoz0 ¢és nagyobb
a szovetségen kivill 4lld6 orszagokkal szemben. Ez uton elérhetd volna,
hogy minden allam azokat a kiilfoldi arukat, amelyekre sziiksége van
— ¢és nincsen allam, amely azokat teljesen nélkiilozhetné —, elsOsor-
ban azokban az allamokban szerezné be, amelyek vele gazdaségilag
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kozelebbi  viszonyban allanak és neki ezért hasonld elénydket  biztosi-
tanak és hogy csak azok az daruk, amelyeket a szovetségesek egymasnak
nem széllithatnak, vagy ha igen, legaldbb is nem észszeri feltételek
mellett, szereztetnének be a tavolabbi kiilfoldon. Egy pillantas a  kiilon-
bozd orszdgok Aruforgalmi statisztikdjara azt mutatja, hogy alig kép-
zelhetd  olyan  preferencidlis  szerzOdések — utjdn  Osszekapcsolt — gazdasagi
teriilet, amelynek nem volna sziksége arra, hogy igen jelentékeny
mértékben  kiilfoldi  arut is hozzon be. Ezért tehat a legtobb ked-
vezményre vald jognak még mindig igen nagy értéke lesz akkor s,
ha az korlitozva lesz azaltal, hogy red wvaldo hivatkozdssal nem lesznek
kovetelhetok az olyan kedvezmények, amelyeket valamely allam a vele
gazdasagi  szOvetségben  4ll6  allamok  termékeinek nygjt.  Mert  azon-
ban a legtobb kedvezményes elvnek a preferencidlis  megallapodasok
létesiilése esetében is még igen nagy értéke lesz, nem helyes a dolgo-
kat Ggy bedllitani, mintha a preferencidlis rendszerre  vald  atmenet
elofeltétele  volna a legtobb kedvezményes elvvel valdo szakitds ¢és a
teljes lemondas errdl az elvrdl.  Nézetem szerint a preferencidlis elv
nem szakitdst jelent a legtobb kedvezményes elvvel, hanem annak
tokéletesitését és  kifinomitasat célozza. Az  egyszerl legtobb  kedvez-
ményes elv, Ugy amint azt eddig alkalmaztuk, tilmerev, tilkevéssé
ruganyos ¢és  ezért  hatasaiban is  tlsdgosan  durva. A preferen-
cidlis rendszer, vagyis a kettés legtobb kedvezmény rendszere — egy
messzebbmené és egy korlatozottabb  legtobb  kedvezmény  Iétesitése —
tobb  ruganyossagot hoz bele. Az attérés a  preferencidlis  rendszerre
ezért még a legtobb kedvezményes elv  szempontjdbol is  nézetem
szerint nem  visszafejlodést  jelent, hanem a  legtobb  kedvezményes
jognak hasznos tovabbfejlesztését.

Csak futdlag emlitem meg, hogy a preferencidlis rendszer azutan
maga is lehetdséget nydjt tovabbi fejlédésre. Sok esetben csak 4tmenet
lesz teljes vamkozosségek felé és  nyugodtan allithatd, hogy az olyan
atmeneti  allapotok  nélkill, amilyenecket a preferencidlis elv  segitségé-
vel teremthetiink, vamszovetségek aligha fognak létesiilhetni.

GRATZ GUSZTAV
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