AZ ALTALANOS VALASZTOJOG ES TISZA ISTVAN GROF

Az altalanos valasztdéjog Magyarorszagon vald behozata-
lanak eszméje immar harom hdnapja a lehetd legintenzivebben
foglalkoztatja a kozvéleményt. Bar csak egy altalanos ellen-
szenvtol sujtott kormany és egy aktiv politikai befolyéssal alig
rendelkez6 kis csapat karolta fel, az eszme mégis diadalmasan
kertilt ki az els6 eldcsatarozasokbol. A partszenvedélytdl elvakult
sajtd nem volt képes az ligyet kifakadasaival agyoniitni vagy
gunyolddasaival haldlra sebezni, a politikai partok minden
taktikai mesterkedésének nem sikeriilt a kozfigyelmet roéla
elterelni. A kérdés fel van vetve, befurakodott az emberek agy-
velejébe és mindenki kénytelen, akarva nem akarva foglalkozni
vele és megfontolas targyava tenni — ez pedig azok szemében,
a kik az altalanos valasztojogban hisznek és t6le Magyarorszag
ujjasziiletését varjak, teljesen elegendd. Barmennyire habozzék
is valaki egy ily messzire kihato reformtol, barmennyire vona-
kodjék az altalanos valasztéjognak politikai hitvallasaban sze-
repet juttatni, — ha elfogulatlanul végig gondolta azokat az
eszmemeneteket, a melyeket e kérdés felidéz, végre mégis csak
az altalanos valasztéjog hiveinek taboraba fog keriilni. Minden
nagy eszme — ugy mondjadk — »elébb fantém, aztan pro-
bléma, végiil valosdg«. E fejlodési folyamatban az altaldnos
valasztojog nalunk eljutott a mdasodik stadiumig: komoly pro-
blémava valt. Ily korilmények kozott el lehet varni minden-
kitél, kinek a politikai életben szava van, hogy komolyan fog-
lalkozzék e kérdéssel.

Daczara ennek vajmi kevés komoly érvelést lehetett hal-
lani az elmult harom hdénapos campagne folyaman az éltaldnos
valasztdjog kérdése koriil. Eurdpai szemmel nézve viszonyainkat
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szinte hihetetlen, hogy egy oly fontos, a kdzvéleményt ennyire
foglalkoztatd kérdésben eddig még alig vett maganak valaki
annyi faradtsagot, hogy a kérdést alaposan, az okok és kovet-
kezmények vilagos feltarasaval odaallitsa a kdzvélemény elé.
Ha eltekintiink Kristoffy Jozsef beliigyminiszternek bogsani
beszédétél és Tisza Istvan grofnak az »Ujsag« czimii napilapban
megjelent czikkeitdl, valamint ugyancsak Kristoffy beliigy-
miniszternek e czikkekre adott valaszatol, az utolsé honapok
politikai és publiczisztikai termékei kozott alig talalunk oly
nyilatkozatot, mely a kérdés érdemébe behatolt volna. Maguk
azok a kivald politikusok, kik szeretik magukat a »nemzet
vezérei«-ként feltiintetni, valosaggal szanalmasan vergddnek, a
hanyszor kénytelenek az altalanos valasztdjoggal foglalkozni és
a kérdést majdnem kizardlag a politikai taktika szempontjabol
nézik. A kik kozottiikk az altalanos titkos valasztdjog hiveinek
valljak magukat, azoktél még nem hallottuk, mily alakban
akarjak azt megvalositani és milyen jelentoséget tulajdonitanak
e reformnak a mi kiilonleges viszonyaink szempontjabol, a kik
pedig az altalanos valasztojog ellen foglaltak allast, azok még
mindeddig adosak annak a megmagyardazasaval, hogy miért
tartjak azt veszedelmesnek és elvetendének még azon érvekkel
szemben is, a melyek e reform mellett felhozattak. Az eddig
ismeretess¢ lett adatokkal, a melyek segélyével a kérdés elbi-
ralhat6, senki komolyan nem foglalkozott, és igy nem csoda,
ha a kozvéleményben is altalanos a tajékozatlansag e kérdés
horderejérdl és varhato kovetkezményeirdl.

Egyetlen egy férfii akadt eddigelé, a ki az altalanos
valasztdjog elleni aggalyainak nyiltan is tudott és mert kife-
jezést adni, és ez Tisza Istvan grof volt. Idevonatkozo fejtege-
tései* ugyszolvan teljesen magukban foglaljak mindazon érveket,
a melyek az altalanos valasztdjog ellen eddig Magyarorszagon
felhangzottak és igy minden, a Tisza grof czikkei ellen ira-
nyul6 polémia egyuttal polémia azok ellen, kik az altalanos
valasztdjogot Magyarorszagra nézve karosnak és veszedelmesnek
tartjdk. A mi részlinkrdl legaldbb egyetlen egy oly érvet nem
hallottunk az altalanos valasztojog ellen, mely Tisza grof czik-
keiben is benn nem foglaltatnék és azzal, hogy az ellenzéki
lapok e czikkeket helyeslésiikkel kisérték, kiilsleg is el van
ismerve, hogy mindazok, kik a szobanforgd reform irant agga-

* Lasd az »Ujsag« oktober 3., 4. és 5-én megjelent czikkeit.
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lyokat taplalnak, Tisza Istvan grof eszmekdrében mozognak.
Az & czikkeivel akarunk tehat mi is jelen fejtegetéseinkben
foglalkozni.

A mi Tisza Istvan grofnak az altalanos valasztdjog elleni
érveléset illeti, az harom fOpontbol all. Megallapitvan azt, hogy
az altalanos valasztdjogra sziikség nincs, mert az eddigi, korlatolt
valasztojog alapjan egybegylilt parlament is & szerinte szivén
viselte az alsé osztalyok érdekét, Tisza arra a meggydzddésre jut,
hogy az egész kérdés csak a szerint birdland6 el, hogy az
altalanos valasztdjog elomozditand-e a nép érdekét? Erre a kér-
désre pedig tagadolag felel, mivel nézete szerint az altalanos
valasztojog csak fokoznd a demagdgiat és egyuttal reazaditana
Magyarorszagra a nemzetiségi veszélyt is. Mi a magunk részérdl
elfogadjuk a kérdés ily moddon vald folallitasat és ugyanezen
keretben akarunk mozogni, a mikor Tisza Istvan grof érvelé-
sével szemben ki akarjuk fejteni:

1. hogy az dltalanos valasztojogra sziikség van, mert az
eddigi parlament igenis egyoldalulag csak a benne képviselt osz-
talyok érdekeét képviselte;

1I. hogy az altalanos valasztojog a nép érdekenek elomozdi-
tasara alkalmasabb; és

IIl. hogy a nemzetiségi veszély sem oly nagy, hogy miatta
az dltalanos valasztojogrol le kellene mondanunk.

I

Valoban elfogult, Magyarorszag allapotat tisztdn csak
az uralkodé osztaly sziik horizontjaban néz6 szem kell
ahhoz, hogy valaki kétségbevonja azt, hogy a magyar orszag-
gyllés eddig az alsd6 néposztalyok irdnt nem mutatta azt
a meleg érdeklodést, a melyet joggal meg lehetett volna
kovetelni tole. Tisza ezt az allitdst meggondolatlannak és
igaztalannak mondja. Meggondolatlannak azért, »mert ugyan-
azon alapgondolatot hirdeti, melylyel a szoczidldemokraczia
indokolja és igazolja osztalygytiloletet szitd izgatdsait« és igaz-
talannak azért, mert nézete szerint az utdbbi évek obstrukczids
kiizdelmeiben ugyan szenvedett az alsobb néposztaly is, de
nem jobban mint barmely mas osztaly, a mi mellett azonban
szerinte elismerend6 az is, hogy »a mi munka folyt,
abban ... az als6 néposztalyok iranti kozonynek . . . még
csak nyomat sem lehetett felfedezni.«
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A meggondolatlansag vadjaval csak roviden foglalkozunk.
A ki meggondolatlansagnak bélyegez egy politikai allaspontot,
pusztan csak azért, mert ez az allaspont véletleniil a szoczial-
demokraczia allaspontja is, az csak arrol allit ki maganak
bizonyitvanyt, hogy a szoczialista mozgalmakat még ma is
afféle mumusnak tartja, a milyennek félénk tudosok és
politikusok 30—40 évvel ezelott tartottak. A ki korunk nagy
tarsadalmi atalakuldsait figyelemmel kiséri, az éppenséggel nem
fog megijedni attél, ha valamely kérdésben egyiitt fogja
talalni magat a szoczialdemokracziaval. Es ha valamiben, Ggy
ebben a kérdésben, a népjogok kiterjesztésének kérdésében, mely
nemcsak a szoczializmus tigye, de a liberalizmus iigye is, nem
szabad ettdl visszariadni. A ki azt allitja, hogy a nép érdekeit
csak egy az altalanos szavazatjog alapjan valasztott parlament
fogja igazan szolgalni, a ki — ugyanezt az eszmét kiss¢ ride-
gebben kifejezve — azt vallja, hogy egy parlament, melyben
a nép egy osztalya nincs képviselve, nem képes ezen nem-
képviselt osztaly érdekeit kelloképen megoltalmazni, az csak
hti marad azokhoz az elvekhez, a melyek segélyével a régi
rendi alkotméanyok kapuit dongették be a mai kozéposztaly
érdekében ¢és a legfélénkebb liberalis tan sem taldlhat ebben
kivetni valét. A legnagyobb meggondoltsag sem tarthat
tehat vissza senkit attol, hogy ezt a szempontot hirdesse, ha
mindjart ez a szempont a szoczidldemokraczia fegyvertaraban
szerepel is.

Fontosabb az a kérdés, hogy vajjon csakugyan igaztalan-e
az a vad, a mely szerint az eddigi korlatolt valasztjogon alapuld
magyar parlament nem viselte kelldleg szivén az alsé néposztaly
sorsat? Bar Tisza Istvan grof e vadat a magyar nemzet meg-
rdgalmazasanak nevezi, kénytelenek vagyunk kifejezést adni
azon meggy6zddésiinknek, hogy ez a vad igenis indokolt.

A magyar parlament politikdjaban véges-végig sohasem
volt vezeté szempont az also néposztily érdekeinek felkarolasa. Vezetd
szempont volt a kiegyezés fenntartdsa vagy megddntése, vezetd
szempont volt a magyar nemzeti torekvések biztositasa, vezetd
szempont volt talan a magyar kozéposztaly fenntartasa is, de
az als6 néposztaly érdekeinek eldmozditdsa mindig csak a pro-
grammokban szerepelt, a torvénykonyvekben csak elvétve talaljuk
nyomat és az is, a mit benniik taladlunk, puszta pepecselésnél
aligha tobb. A féldbirtokpolitika terén mesterségesen szaporitottuk
a hitbizomanyokat és lekotottiik a foldet oly nagy mértékben,
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a milyenre alig van masutt példa. Ez allitolag a magyar nemzet
tamaszat képezd egyik elem biztositasara tortént, de bizonynyal
nem allt az als6 néposztaly érdekében a melynek tagjai kény-
telenek Amerikdba kivandorolni, hogy ott vasaroljanak foldet.
Az ipar politika terén nagy ligygyel-bajjal is alig tudtunk néhany
szerény lépést megtenni, mivel a leghatékonyabb eszkdzhoz az
onallé vamteriilet felallitasdhoz, parlamentiink nem nyult vagy
nem nyulhatott. Még ha az 06nall6 vamteriilet kérdésének
kontroverz voltat elismerjiik is, egészen bizonyos, hogy ha a
vamszovetség politikdja eldnyére is szolgalt a birtokos kdzép-
osztalynak, a melynek 1étét az 6nallé vamteriilet talan veszélyez-
tette volna, semmi esetre nem szolgalt elényére a foldmiveld
alsé néposztalynak, a melynek tagjaira nézve — nem 1évén
mit eladniok — az 06nalld vamteriilet teljesen k6zOombds és
legkevésbbé volt elényére annak az alsé néposztalynak, a mely
a foldmivelésben kelld keresetet nem talalvan, 1étét csak a magyar
ipar megteremtésével biztosithatta volna. Az addpolitika terén a
gazdag ember még ma is nagyjaban ugyanazon kulcs szerint
adozik mint a szegény, a szegény létminimuma még mindig
nincs biztositva €s a magas fogyasztasi addk is aranytalanul
sujtjadk a szegényeket. Ez allapotok miatt bizonyara nem a
kozéposztaly panaszkodik, hanem az als6 néposztaly. A kozigaz-
gatasi politika terén egy id6ben egyenesen rendszer volt, a gentry
sorabol kikeriilt kozigazgatasi tisztviselOket kis kiralyokka tenni,
a kik az als6é néposztalyok jogaival és érdekeivel semmit, de
semmit sem torddtek, és mikor a kodzigazgatas allamositasanak
terve a javulasnak legalabb reményét felkeltette, parlamentiink
azt elbuktatta. Kulturpolitikink terén parlamentiink soha sem
bocsatott annyi anyagi segédeszkozt rendelkezésre, a mennyire
sziikség lett volna, Gigy hogy az imi-olvasni nem tuddk szdma még
ma is szerfoldtt nagy €s e mellett néptanitéink oly nyomorusa-
gosan vannak fizetve, hogy nem lehet csodalkoznunk, ha nem
mindig sikeriil, e hivatasra alkalmas embereket taldlni. Ez sem
a kozéposztalynak valt karara, melynek utovégre is ezer eszkdze
van ra, hogy fiainak a kell6 muveltséget megadja, de igenis
az alsé néposztalynak, mely red van utalva arra a miiveltségre,
a melyet a népiskolaban nyer. Kozegészségiigyi politikankrol egy
kivalé tanarunk, dr. Liebermann Led allapitotta meg minap
azt a szégyenletes tényt, hogy loverseny dijakra Magyarorszag
évente egy harmaddal tobbet kolt mint kdzegészségiigyi intéz-
ményeire, a minek kdvetkeztében kozegészségiigylink botranyosan
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rossz.* Ez is oly allapot, a melynek a kdzéposztaly kevésbbé érzi
hatranyat, mint az als6 néposztaly. Igazsagiigyiink még ma is
oly draga, hogy szegény ember joforman hozza sem férhet.
Szoczialpolitikai torvényeink pedig — ha eltekintiink a mez6-
gazdasagi munkasok cselédpénztaranak satnya intézményétol,
egy igen rossz betegsegélyzd torvénytol és néhany, az ipar-
torvényben foglalt, minden inkabb csak nem munkasvédelmi
intézkedéstol, tgyszolvan egyaltalan nincsenek — ellenben van
torvénylink, a melylyel a munkas bizonyos feltételek mellett
karhatalommal is redszorithato a munka elvégzésére a kozép-
osztalybol kikeriilt munkaad6 érdekében. De minek ezt foly-
tatni? Nézziik meg a kivandorlasrdl sz616 statisztikai adatokat,
a melyek bizonyitjdk, mily mértékben kénytelenek az also
néposztaly tagjai j hazat keresni, hol megélhetésiik is bizto-
sitva van, és még az is, a ki ugy mint Tisza Istvan grof hisz
abban, hogy a magyar parlament munkajaban az als6 nép-
osztalyok irant kozony nem mutatkozott, kénytelen lesz elismerni,
hogy a parlament ez iranyu torekvésének nagyon gyarlonak és
elhibazottnak kellett lennie, hogy ilyen eredményekre vezessen.
Mi, megvalljuk, a magyar parlamentnek az als6 néposztalyok- irant
érzett allitolagos joindulatdban nem tudunk hinni. Hisz valéban
csodaval volna hataros, hogy egy parlament, mely allitolag
politikdjaban allandéan az als6 néposztily javat czélozta, mégis
minden intézkedésével ily kovetkezetesen elhibazza azt, a mi
az als6 néposztaly érdekeinek megvédésére alkalmas volna.
Tisza Istvan grof a parlament mentségére az utolsd évek
obstrukczios harczait hozza fel, a melyek megzsibbasztottak parla-
mentiinket és minden reformmunkara alkalmatlanna tették.
Hat tegyiik fel, hogy abban az esetben, ha obstrukczié nem
lett volna, a parlament valoéban az alsé néposztalyok érdekében
fejtett volna ki mitkddést, a mint ezt Tisza grof hiszi, ha mi e
hitében, az el6z6 évek tapasztalatain okulva, nem osztozunk is.
De vajjon a parlamentnek ezen nagymérvii obstrukczids tevé-
kenysége nem allt-e szintén némi Osszefiiggésben azzal, hogy
parlamentiinket nem modositottuk a tarsadalmi viszonyok fejld-
désével, de meghagytuk abban a formaban, melyet neki két
generaczidval mi eldttiink adtak. Erdés meggy6z6désiink szerint
a mi terméktelen parlamenti kiizdelmeink ugyancsak arra
vezethet6k vissza, hogy parlamentiink csak a nép egy oszta-

* L. Liebermann Leo6nak e szamunkban k6z0lt czikkét. Szerk.
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lyanak és nem az egész népnek képviselete. Kitlinik ez mar
kiils6leg is. A magyar nép a legjozanabb népek kozé tartozik
és mégis parlamentje jogi szOrszalhasogatasoknak él. A magyar
nép a legtoleransabb népek egyike és parlamentje mégis a
nemzeti sovinizmust hirdeti egyszerre harom iranyban, Ausztria
felé, Horvatorszag felé és a nemzetiségek felé, s6t vannak, a kik
a magyar imperializmus képében az orszag hatarain tal is
hirdetik. A magyar nép a legcsendesebb, leghiggadtabb népek
kozé tartozik és parlamentje mégis egyike a leglarmasabbaknak,
legmodortalanabbaknak. Ez a parlament tehat nines a magyar
nép képére alkotva. De igenis, hii mésa ez a parlament a
magyar kozéposztaly egy nagy részének, mely mindig szerette
a jogaszi porlekedéseket, tiirelmetlen volt idegen fajok irdnt
és a temperamentumossagot tobbre becsiilte a jozansagnal.
Mar e kiils6 jelek is arra latszanak tehat mutatni, hogy a mi
utolso parlamenti kiizdelmeink vajmi kevéssé voltak a magyar
nép kiizdelmei, de igenis voltak a magyar kézéposztdly kiizdelmei.
A magyar kozéposztily eszmekore az, a mely parlamentiink
folytonos kozjogi vitatkozasaiban és apro czivoddsaiban vissza-
tiikrozodik. Az ebbdl az osztalybol alakult parlament elejétol
fogva bizonysagot tett arrol a szellemr6l, mely benne uralkodik,
a mikor 1867-ben is nem tarsadalmi és belpolitikai, de kdzjogi
kérdések szerint oszlott kiillonb6z6 partokra. Az e kérdésekben
valé eldérejutdsnak a dolog természete szerint vagy igen lassu-
nak és csekélynek kellett lennie, vagy nagyobb razkodtatdsokra
kellett vezetnie, mert hisz ezekbe a torekvésekbe, a melyek
Ausztria és Magyarorszag kozott egy ujabb rendnek 1étrehoza-
talat czéloatak, Ausztria, ha nem is jogilag, de érdemben bele-
szOlhatott és a magyar allaspont elismertetése sokszor kiilsd
akadalyokba Titkozott. Az e kérdésekkel valo folytonos foglal-
kozas kozben a magyar parlament partpolitikusai mintegy
hipnotizalodtak és végre mast sem lattak, mint kozjogi kérdést.
Ez iranyban dolgoztdk meg valasztokozonségiiket és ez irany-
ban inditottak egyik obstrukczidt a masik utan. Mert barmi
volt ezen obstrukczidk indité oka, czéljuk egy volt — meg-
buktatni azt az irdnyt vagy azt a partot, a mely az ellenzék
kozjogi programmja érvényesiilésének utjaban allt. {ij eszme,
mely a figyelmet ezen, ha nem is egészen meddd, de a redjuk
forditott faradsaghoz aranyitva, bizonyara csekély értékii koz-
jogi kiizdelmektdl elterelhette volna, az egy Wekerle-epizodot
kivéve nem keriilt bele abba a szilk korbe, a mely a mi
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parlamentiink egész gondolatvilaga volt. A magukban véve
talan helyes nemzeti torekvések fixa idedkka lettek, ezek pedig
a monomania egy nemét honositottdk meg parlamentiinkben
és ettél kezdve lehetetlen volt massal foglalkozni, mint a
magyar kozjog titkai kifiirkészésével. Ez mar betegség volt,
melyet masként, mint a parlament felfrissitésével, meggyogyi-
tani nem lehet. Ugyanaz a sovén, osztrakellenes jelszokkal
megdolgozott valasztokdzonség, melynek figyelmét soha senki
fel nem hivta arra, hogy Ausztrian és az »osztrak parton«
kiviil a népnek még mas ellenségei is vannak, mds szellemtdl
athatott parlamentet sem fog valasztani.

Lehet — Tisza Istvan grof hivatkozik is red — hogy
mas allamokban az obstrukczids elemek éppen azokbol a kép-
visel6kbol keriilnek ki, kik az altalanos szavazatjog utjan az
als6 néposztaly segélyével jutottak a parlamentbe. Hisz mi
magunk sem mennénk oly messze, hogy az altalanos valaszto-
jogot minden obstrukczid feltétleniil hatékony ellenszerének
tiintessiik fel. De a mi obstrukczidink hatarozottan arra vezet-
hetdk vissza, hogy partpolitikai kiizdelmeink 38 év ota egyetlen
oly fékérdés koriil mozogtak, a melyben jelentékeny haladés
elérhetd nem volt, gy hogy a kiizdelmek mindig élesebb és
¢lesebb formakat oltottek s végre obstrukcziova fajultak. Ez a
kiizdelem nem ugyan az egész magyar népet, melynek egyéb
bajai is voltak, de igenis a magyar kdzéposztalyt, melynek
anyagi érdekei nagyjaban ki voltak elégitve, annyira lefoglalta,
hogy 0j gondolat a parlament kérébe be nem tudott hatolni.
Ez kelti fel a reményt, hogy a mi obstrukczidinknak végiik
lesz, mihelyt a magyar parlamentarizmus alapjai kitagulnak.
A parlament egész szervezete, vérkeringése egészségesebbé fog
valni — ¢és valoszinii, hogy akkor ugyaniigy nem lesz benne
obstrukczio, mint a hogy eddigi parlamenti szervezetiink fenn-
allasanak elsé évtizedeiben, a mikor ez a szervezet megfelelt
a kevésbbé fejlett tarsadalmi viszonyoknak és még nem volt
egészségtelennek mondhatd, az obstrukczi6 idegen fogalom volt.

Az Osszefiiggés a mi korlatolt szavazati jogunk és a mi
medddé kérdések koriil mozgd terméktelen parlamenti harczaink
kozt tehat elvitazhatatlan és még ha konczedalnok is, hogy
nyugalmas idében parlamentiink eddigi szervezetében is alkotott
volna az alsdé néposztalyok javat czélzo intézményeket és nem
viselkedett volna osztalyparlament modjara — maga az a tény,
hogy e helyett mégis oly kérdésekkel veszddott, melyek lehet-
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nek bizonyos egyéb bajokat sajat testiikon nem érzé korok
kedvtelései, a melyek azonban a nép javat egy hajszalnyival
elébbre nem viszik — fényesen bizonyitja, hogy feladatanak
megfelelni nem volt képes. Akarta-e vagy nem akarta meg-
oldani az e téren felmeriilt kérdéseket — meglehetésen mindegy.
Osszefoglaljuk a mondottakat. Korményzati  politikdnk
fennebb adott kritikdja és ennek a politikanak a kivandorlasi
statisztika szamadataiban kifejezésre juté eredményei mutatjak,
hogy eddigi parlamentiink valdoban nem teljesitette az also
néposztalyok iranti kotelességét. A tények elvitazhatlanok és
az a kevés, a mi a nép érdekében ugy mellesleg tortont, le
nem rontja Oket. Mar most két dolog lehetséges, vagy az,
hogy a parlament sajat osztalyérdekeit elotérbe helyezvén, nem
akarta az alsé néposztalyokért megtenni azt, a mi kotelessége
lett volna, mint azt mi allitjuk, vagy az, hogy az obstrukczids
kiizdelmek miatt nem fudta kotelességeit teljesiteni, mint ezt
grof Tisza Istvan allitja. Barkinek legyen igaza — a kovetkez-
tetés az, hogy parlamentiinket mas, tagabb alapokra kell fektetni,
vagy azert, hogy akarjon, vagy azért, hogy tudjon dolgozni a népért.

II.

A mondottakb6l az kovetkezik, hogy a valasztdéjognak a
nép széles rétegeire vald kiterjesztése korantsem oly sziikség-
telen, mint a hogyan azt Tisza Istvan grof 4llitja. Még ha
Tisza allaspontja indokolt volna is és a magyar parlament
eddigi politikaja valoban sziikségtelennek tiintetné fel az alta-
lanos valasztéjog behozataldt, bele kellene menni annak a
kérdésnek megvizsgalasdba, hogy ily reform Magyarorszagra
nézve helyes vagy helytelen volna-e, mert hisz nem okvetleniil
sziikséges reformok is elébbre vihetik az orszag dolgat és csak
a csOkony0s konzervativizmus var az egyes kérdések megolda-
séval addig, a mig azt mar elodazni nem lehet. Ha ez igy van,
akkor még inkabb kell e kérdéssel foglalkozniuk azoknak, a
kik ily természetli reformot sziikségesnek is tartanak.

Rogton elérebocsatjuk, hogy a valasztdjogot mi sem tartjuk
természetes emberi jognak, a mely mindenkit emberi mivol-
tanal fogva megillet. Lehet, hogy e részben az altalanos
valasztojog hivei kozott is eltérék a nézetek, mert hisz az az
»apriorisztikus jelszavakon nyargald radikalizmus«, a melyet
Tisza Istvan grof emlit, bizonyara hivokre talal nalunk is, —
de mi a magunk részérdl ezekrdl az érvekrdl szivesen lemon-
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dunk. Azon a téren akarjuk felvenni a vitat, a melyikre azt
Tisza vitte, és igen szivesen elfogadjuk Tisza Istvan grof meg-
allapitasat, a mely szerint a dont6 szempont a valasztojog kér-
désének megitélésénél az, »hogy a nemzeti organizmus egészséges
erdteljes, sikeres mitkddését hogyan biztosithatjuk legjobban.

A nemzeti demokréczia alapelvét rovidebben €s praegnan-
sabban kifejezni alig lehet, mint Balzac azon szavaival: /la
politique, c'est [’art de faire régner [’opinion publique, a politika
a kozvélemény érvényrejuttatasanak miivészete. A népképviseleti
rendszer egész torekvése oda iranyul, hogy a mindenkori koz-
vélemény legyen donté az orszag sorsanak intézésében. Ez a koz-
vélemény pedig kialakul a nép egyes tagjainak meggy6z6déseibol,
nézeteibdl, kivansagaibol és sejtelmeib6l, a melyek 1étrejottét
befolyasoljak egyfeldl a nép valosaggal érzett sziikségletei, mas-
felol a nép vezéreinek, intelligencziajanak, sajtdjanak szabad
agitaczioja. Teljes a népképviseleti szervezet akkor, ha min-
denki, kinek az orszadg sorsanak intézésére vonatkozolag valami
meggy06zOodése, nézete, kivansidga vagy sejtelme van, ezt sajat
szavazatanak erejével érvényesitheti is, €s tokéletes ez a szer-
vezet akkor, ha a nép vezérei, annak intelligenczidja és sajtoja
vissza nem ¢élnek befolydsukkal és a nép, — sziikségleteinek
vilagos belatasaval, — ellendrizni képes Oket. A kérdés az, hogy
miként korvonalozhatjuk azokat az elemeket, a melyeknek
nézeteibol a kozvélemény kialakul és a melyeknek ezért a nép-
képviselet Osszealkotasanal is szerepet kell juttatni, és hogy
hol van az a hatar, a mely a politikai jogok gyakorlatara
érett és az arra nem érett elemeket egymastol elvalasztja.
A politikai érettség fogalmaval az altalanos valasztojog ellenfelei
csak ugy dobaloznak, de eddig még senki sem kisérelte meg
a politikai érettség ismérveinek megallapitasat — és nem tette
ezt Tisza Istvan grof sem.

Ha politikailag éretteknek pusztan csak azokat tekintjiik,
a kik teljesen vilagos fogalommal birnak az allam sziikségleteirdl,
feladatardl és czéljarol, az orszdg nemzetkozi helyzetér6l és belsd
erejérdl, az egyes politikai kérdések jelentdségérdl és kovetkezmé-
nyeirdl, széval mindarrol, a mit jo politikusnak meg kell gondolni
— akkor, igaz, arra a meggy6zodésre kell jutnunk, hogy nem
kiterjeszteni, de megszoritani kell a valasztojogot. Ha attol,
a kit politikailag érettnek mondunk, megkovetelnek azt, hogy
legyen neki megéllapodott nézete arrdl, hogy az orszag dolgaban
mit kell tenni, — oly nézete, melyet semmiféle agitaczidé még
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nem tud donteni, akkor par ezer szavazdénal tobbet talan egy
allamban sem fogunk talalni. De a politikai érettség ily magas
mértékének alkalmazasa mellett a legjobb esetben is csak fel-
vilagosodott abszolutizmus tanaihoz jutunk el,- és ily fogalmak
mellett népképviseleti alkotmany soha és sehol meg nem all-
hatott volna. Feltételezziik, hogy Tisza Istvan grof sem akarta
a politikai érettséget ily magas mértékkel mérni €s megenged-
hetének tartotta azt, hogy politikai jogokkal olyanok is fel-
ruhaztassanak, a kik vezetésre szorulnak, kik hazajuk helyzetérdl
és sziikségleteir6l csak homadlyos képpel birnak, a kiknek arra
vonatkozodlag, hogy mit kell az orszadg sorsanak intézésében
tenni, 6nalldo nézeteik nincsenek, de nem is lehetnek, és a kik
ezért nézeteikben azokhoz a partvezérekhez alkalmazkodnak,
a kik leginkabb képesek veliik elhitetni, hogy politikajuk sziik-
ségleteiknek megfelel. Ezzel tehat maris meg van nyitva az 0t
egy bizonyos demagoégianak, a melyt6l Tisza annyira fél, és
valoban ¢ is alig fogja tagadni, hogy ily demagdgia Magyar-
orszagon a korlatolt valasztojog alapjan is létezett.

Ha ily koriilmények kozott a politikai érettség legmaga-
sabb mértékét nem alkalmazhatjuk, felmeriil az a kérdés,
melyik az a mérték, a melyet alkalmaznunk kell.

A feleletet erre megtalalhatjuk, ha szem el6tt tartjuk,
hogy a népképviselet czélja a kézvélemény érvényrejuttatisa.
A népképviseletnek olyannak kell lennie, hogy mindazok, a kik
az orszagot érintd nagy kérdések csak valamelyikérdl is hataro-
zottan korvonalozhatd meggy6zddéssel, nézettel vagy ohajokkal
birnak, akar mert onmaguk érzik e sziikségleteket, akar mert
vesetOiknek sikeriilt Oket ily meggydzddésekre, nézetekre és
ohajokra birni, szavazatuknak erejével képviselve legyenek
a parlamentben is, hogy ott szamaranyuknak megfelelé befolyast
gyakorolhassanak a kozligyek intézésére. Egy oOvatosabb libera-
lizmus doktrinai talan kifogédsolni valot talalnak abban, hogy
valamely nézet képviseldinek puszta szdmaranya legyen a dontd
mozzanat, de voltaképpen ez csak a népképvisel6t 1ényegébdl
folyik, mert a nézetek belsd értékének objektiv mértékkel valo
megallapitdsa soha sem lehetséges és a legbiztosabb ut az allamok
békés fejlodéséhez mindig ez, mely a népek tobbségének akara-
tahoz simul. Ezért a politikai jogok megdllapitasanal torekedni
kell arra, hogy minden az orszagban képviselt nézet a parlament-
ben is képviselve legyen, hogy ezen kiilonbozo nézetek a teljes nyil-
vanossag vilaganal ott iitkozhessenek ossze, a hol érvényre juttata-
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sukra lehetoség is kinalkozik és a hol azzal a sulylyal, a melyet
képviselnek hatast gyakorolhatnak az orszag iigyeinek vezetésére is.
Ha egyes osztalyok nézeteit és torekvéseit elzarjuk az eldl, hogy
a parlamentben is kifejezésre jussanak, politikai osztalygytloletet
teremtiink. Ha egyes fajok vagy nemzetiségek oOhajait és vagyait
kirekesztjiik a parlamentbdl, politikai fajgytldletet idéziink elé.
Mindkettd elégiiletlenségre, az igaztalan bandsmod érzésének
felkeltésére vezet és végre erupcziokat, forradalmi tiineteket
idéz el6, a melyek egyenesen a parlament ellen irdnyulnak
azon parlament ellen, melynek legszebb hivatdsa az, hogy a
nép osszes elemeinek egymastol eltérd nézeteit €s meggy6zodé-
seit magasabb harmoniaban oldja fel.

A mai Magyarorszag kozallapotait vizsgalva senki sem
fogja allitani, hogy a mi parlamentiinkben mind az képviselve
volna, a mi nézet és ohaj a nép széles rétegeiben az orszag
sorsanak intézésére vonatkozolag felmeriilt, hogy mindazok benn
volnanak az alkotmany sanczaiban, a kiknek arra vald érett-
ségét kétségbevonni nem lehet. Egész nagy partok, oly partok,
a melyek szdmaranyuknal fogva igen jelentékenyek és a melyek
nézeteikkel és meggydzddésiikkel erdsen befolyasoljadk mar az
egész nemzet kozvéleményét is, a parlamentbdl ki vannak zarva,
és kénytelenek annak kapuit dongetni, hogy bebocsatast nyer-
jenek. Nem a parlamentbe«, hanem a parlament ellen ipar-
kodvan érvényesiilni, a politikai harczoknak egy része a nemzet
akaratanak legfobb szervét képezd parlamenten kiviil folyik le,
és err6l nem lehet allitni, hogy ez a nemzeti organizmus eré-
teljes, egészséges, és sikeres miikddése volna. Meg kell tehat
talalni azt a formulat, mely ezekre nézve megnyitja az alkot-
many sanczait, mert kiilonben tartani lehet attdl, hogy Ok
egyenesen a nélkiilok gyakorolt és ezért tényleg vagy szinleg
elleniik iranyulé alkotmanyossag ellen volnanak kénytele-
nek fordulni.

Ezt a formulat pedig nézetlink szerint igen helyesen alla-
pitotta meg a jelenlegi kormany akkor, a mikor az irni-olvasni
tudas altal, de csak ez dltal, korlatolt altalanos valasztojog alapjara
helyezkedett, a mely talan az alkotmany sanczain kiviil hagyja
egyelére a roman havasi pasztort és a drdtos totot, a kiknek
még megmagyarazni sem lehet az orszag dolgara vonatkozd egyes
kérdéseket, mert minden kulturatol teljesen el vannak zarva,
mely azonban alkalmas arra, hogy a parlamentben szerepet
adjon azoknak az elemeknek, a melyek a magyar parlamenta-
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rizmus megalkotasa oOta felkiizdotték mar magukat addig, hogy
a kozvéleményre befolyast gyakoroljanak és a melyeknek ezért
tért is kell engedni. A valasztdjognak ez a formaja éppen azért,
mert altalanos és egyszerli, sokkal elényOsebb, mint a czenzus
leszallitasa, a melyért Tisza Istvan grof is szot emel. Elénydsebb
mindenekeldtt azért, mert a czenzus leszallitasa is csak akkor
vezetne az elérend czélhoz, — a kultirailag és tarsadalmilag
megerdsddott néposztalyoknak a parlamentbe valdé bevondséhoz,
— ha a valasztok szdmat koriilbeliil ugy a jelenlegi valasztok
harmadfélszeresére emelnék, ugy mint az irni-olvasni tudashoz
kotott altalanos valasztdjog, mert hisz nem tulzés, ha azt
allitjuk, hogy a mai tarsadalmi kultira a 40-es évek tarsadalmi
kultar4djahoz legalabb is tigy aranylik, mint 2,6 az lhez.
De elonydsebb masodszor azért is, mert a czenzus leszallitasa
csak azoknak elényds, a kik megint szeretnének valami mester-
ségesen megkonstrualt formuldval bizonyos elemeket kirekesz-
teni a mai parlamentbdl, a mi megint felkeltené az igazsag-
talansag érzetét és lényegében nem orvosolnd a mai allapot
legkirivobb hibajat, — egészen eltekintve attol, hogy ez a
rendszer éppen nem az érettség ¢és nagyobb intelligenczia
ismérvein épiilne fel, mint ezt allitolag Tisza Istvan grof is
ohajtja.

Mivel pedig ilyen természetli, a lehetd legalacsonyabb
értelmi feltételekhez kotott altalanos valasztdjogrél van szo,
azok a kiilfoldi példak is, a melyeket Tisza Istvan grof czikkeiben
rémképiil fest olvasoéi elé, helyt nem allhatnak. A magyar kor-
many terve az, hogy a valasztok szamat az eddigi 1.048,976-r6l
2.621,894-re emelje fel, mig az egész 24 éven feliili férfilakossag
3.895,541, az egész 20 éven feliili férfilakossag 4.322,960 fore
rug. Mig eddig a népesség 6,29 szazaléka szavazott, a jovoben
a népesség 15,74 szazaléka fog szavazni. Ez a reform nem oly
radikélis, a milyennek Tisza festi, mert ha azon allamok pél-
dajat kovetnok, a melyekre Tisza Istvan grof elrettentd példaként
hivatkozik és az altaldnos valasztdjogot minden 20 éven feliili
allampolgarra kiterjesztenék, a valasztdjogot a népesség 25-95
szazalékara kellene kiterjeszteniink. Ily radikalis reformrol
nalunk nincsen sz6, semmi felelds faktor nem akarja ndlunk
az altalanos valasztdjogot a franczia vagy német kaptafa szerint
megallapitani és ezért Tisza Istvan grofnak a kiilfoldi allamok
valasztorendszerének teljes altalanositasabol levezetett kon-
zekvencziai, még ha magukban helyt allananak is, bizonyitd
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erével nem birnak, mert oly rendszerre vonatkoznak, mely
nalunk nincs tervbe véve.

De a példak egyenként véve is helytelenek. A mi Franczia-
orszagot illeti, igaz, hogy IIl. Napoleon az addig 6vatos, mes-
terséges modon a kozéposztaly eldnyére kiépitett népképviseletnek
az altalanos valasztojogra vald fektetésével a maga abszolutisztikus
uralmanak vetette meg szilard alapjat és mai franczia demokrataktol
is halljuk, hogy az altaldnos valaszt6jog hatalmas intézménye
egy tizenegy évig tartd abszolutizmussal dragan volt megfizetve.
De az ugras Francziaorszagban kétszer nagyobb volt mint az,
a mire mi késziiliink és ha igaz is az a tény, hogy ez a reform
mégis egy ily természetli abszolutisztikus uralom fonntartdsara
szolgalt, el kell ismerni azt is, hogy az altalanos valasztojog is segi-
tette Francziaorszagot, lerazni az abszolutizmus bilincseit és oda
vinni a dolgokat, hogy Francziaorszag politikailag is ismét a
czivilizaczio élén halad. Németorszagban szintén egy minden inkabb
csak nem demokrata hajlamt allamférfic honositotta meg az
altalanos valasztdjogot, de nem azért, mint Tisza allitja, hogy
a szabadelvii német kozéposztaly politikai hatalmat megtorje,
hanem azért, hogy az egységes nemzeti gondolatot megvédje
a partikularisztikus torekvésekkel szemben. Ez neki sikeriilt
is, és igy az altalanos valasztdjognak itt is nem nemzetbonto,
de nemzetépitd hatdsa volt. Belgiumra nézve még csak az sem
all, hogy egy a szabadelviiek altal megfontolatlanul alkotott
radikalis valaszloreform oOlte volna meg a szabadelvli partot,
mert a szabadelvii part ott tonkre ment az 6 mindig félmeg-
oldasokat keresé ovatos doktrinarizmusa miatt nem legeseké.
lyebb részben azért, mert az altalanos valasztéjogra nem tudta
magat elhatarozni, és az altalanos valasztdjog elvét 1899-ben
klerikalis tobbség vitte bele a belga alkotmanyba, még pedig,
hogy az a szabadelviieknek ne valjék hasznara, a tobbes-
szavazatok intézményével korrumpalva. Ausztriaban pedig alta-
lanos valasztdjogrol még ma sem beszélhetiink. Az osztrak par-
lament a vilag legmesterkéltebb szervezete, mely minden inkabb,
csak nem az osztrdk nép nézeteinek tiikorképe. Csak termé-
szetes, hogy ott, a hol az egész alkotmany bevallottan az osztaly-
érdekek alapjan épiil fel, gy hogy a vezetd osztalyok tobbséggel
rendelkeznek, a hol azonban egyidejilleg a tobbségbdl kizart
osztalyoknak nagylelkiien megadjak azt a jogot, hogy mint egy
allandé kisebbség a parlamenten beliill a mandatum altal adott
fegyverekkel is szot emeljen a maga védelmére, ez a kisebbség
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robbanto erdvel szétfesziteni igyekezik a létez6 hamis ¢és mes-
terkélt kereteket. Reflektaltunk ezekre a Tisza altal felhozott
kiilfoldi példakra, bar azt tartjuk, hogy a valasztasi reformok
politikai kovetkezményeire nézve mas allamok viszonyai mérv-
adok nem lehetnek és bar akkor is, ha mindezen példak helyesen
lettek volna felhozva, nem kovetkeznék semmi a nalunk fel-
meriilt valasztdjog tervekre nézve, mert ezek egészen mas
valasztojog behozatalat czélozzak.

De igenis tanulsdgosak a kiilfoldi példdk a wvalasztdjog
kiterjesztésével elért tarsadalmi hatdsokra vonatkozolag. Ha
tanulmény targyava tessziik példdul Anglia tarsadalmi és poli-
tikai allapotait az 1832. évi els6 nagy valasztdjogi reform elétt,
meglepd az a hasonlatossag, a melyet ez allapotok a jelen
Magyarorszag kozallapotaival felmutatnak. A mikor elfogulatlan
irok a valasztojog kiterjesztése elotti Anglia kozviszonyait irjak
le, egészen az a benyomasunk, mintha a mai Magyarorszag
kritikajat adnak. Bebizonyitjuk ezt néhany idézettel M. Ostrogorski
egyik konyvébol, aki »La Démocratie et I'Organisation des Partis
Politiques« czimli miivében ezeket irja az 1832 eldtti Angliarol:

»Az angol politikai tarsadalom képe az atalakulas eldtt
egy szoval jelezhetd: az egy arisztokrata osztaly abszolut uralma
volt. Ez az osztaly nem kasztprivilégiumok alapjan gyakorolta
hatalmat; nem volt térvényes korlatokkal elvalasztva a népes-
ség tobbi részétl. Hatalma kizardlag vagyonan és tarsadalmi
befolydsan nyugodott... Ezen magantermészetii befolyast ero-
sitette a vidéki nemeseknek koztekintélylyel valod felruhazasok
is, azon szerep altal, a melyet megyéjilknek Onkormanyzataban
jatszottak... Minden negyedévben Osszejottek megyéjik szék-
helyén, hogy negyedéves iiléseiket megtartsak.« »Ezek a gyl-
1ések az uralkodoé osztaly valosagos rendez-vous-jai voltak...

Azokat az érzelmeket, a melyek e helyzetben keletkeztek ez
osztaly tagjaiban, atvitték a mindennapi életbe, ezekbdl vontak
le tarsadalmi és politikai meggy6zddéseiket ... Az a tény,
hogy valaki osztozott e felfogdsokban, mindsitette az embert
arra, hogy ez osztaly tagjdva legyen, ez szolgalt neki utlevéliil,
egyszoval, ez tette 6t »ur«-rd. A nélkiil, hogy vilagosan definialva
lett volna, az »Ur«-rol valé fogalom volt a vezetd osztaly tar-
sadalmi szabadsaglevele... Csak a fo6ldbirtokosokrol tartottak,
hogy az orszag sorsiaban igazan érdekelve vannak... A kiknek
vagyonuk nem volt, vagy csak ingdé vagyonuk volt, azok
minden pillanatban lerdzhattdk a port labukrol, azok csak
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kalandorok voltak. Magukat tekintvén egyediil uraknak, a
foldbirtokosok kiilon tarsasagot képeztek, jobban mondva, 6k
képezték a jo tarsasagot. Az az ember; a ki lizlettel foglal-
kozott, még ha bankar volt is, nem tartozott a jo tarsasaghoz.........

»Ugyanez allt a szabad foglalkozasokra nézve. {rok, miivészek
nem bocsattattak be a jo tarsasagba. De ha valaki a kozép-
osztalybol intelligenczidjaval, munkajaval folemelkedett, ha gy
¢lt, mint az urak, semmi sem gatolta meg, hogy folvétessék
az uralkod6 osztily korébe, mert hisz torvényes korlat az
osztalyok kozott nem volt... A politikai mechanizmus ily
koriilmények kozt igen egyszeri volt. A képviseldvalasztdsok
elétt a befolyasosabb vidéki nemesek Osszegyiiltek és meg-
allapodtak a jelolt személyében. Az osztalyukhoz tartozok
bizalombol vagy szokasbol elfogadtak a jeldltet, a tobbi, a
magas czenzus miatt kevésszami valasztd egész exisztenczia-
janal fogva megszokta a nagy foldbirtokosok felé vald gravi-
talast.« »Kiilonben skrupulus nélkiil megvasaroltak a szava-
zokat, egészen eltekintve azon kis helyekt6l, melyekben egész-
ben és egyszerre meg lehetett vasarolni a mandatumot... A meg-
valasztottak tilnyomo részben arisztokratak voltak vagy olyanok,
kikre az arisztokratak szdmithattak... Fiiggetlen gondolkozasu
elem igen kevés volt — a tarsadalmi fegyelem elvégezte a

politikai fegyelem dolgatis... A parlament »a gentleman-ek
elsé klubja« volt, ha tagjainak valamelyike az Osszhangot
meg akarta zavarni, eltavolitottdk, mint valami hivatlan ven-
déget egy szalonbdl... Az arisztokratak fiai és egyaltalan a
fiatal emberek, a kik a szalonok és klubok élvezeteire és szora-
kozasaira sulyt fektettek, vidéki nemesemberek — ezek voltak
azok, a kik mandatumokat birtak, mert lassanként bhon ton-na,
valt a vidéki nemesek korében, hogy évente néhany honapot
a fOvarosban tdltsenek. A torvényjavaslatok folotti vitdk alig
érdekelték Oket, ritkan és csak nagy iitkdzetek napjan jelentek
meg a hazban, akkor, a mikor az egész csapatot és még a
hatvédet is behivtdk a szavazatok szaporitasdra... A nagy
kozonség és kevéssé érdeklodott a politika irant. Ez csak az elite
szenvedélye, az arisztokraczia sportja volt.« »A nemzet nagy
tomegét alig érte a vilagossdgnak vagy melegségnek csak egy
kis sugarais az urak ezen tarsasagabol... Ez az uralkodo
osztaly semmit sem tett azért, hogy kivonja a tomegeket abbol
a tudatlansagbodl, a melyben nyomorg6it vagy hogy oOntudatai
er0sitse azzal, hogy nekik is van koziik a hazahoz.«
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Nem egészen rea talal e Anglia 1832 eldtti kdzallapotainak
eme képe, a mely csak a valasztdjog kiterjesztésével modu-
sult, Magyarorszag mai viszonyaira is. Ha igen, Ggy ez azt
bizonyitja, hogy mi ma ott tartunk, a hol Anglia tartott
70 évvel ezeldtt és hogy mi azt akarjuk megtenni, a mit
Anglia mar akkor megtett. Ha elfogadnék is azt az allaspontot,
hogy kulturailag haladottabb orszagokhoz a mi allapotainkat
nem viszonyithatjuk, annyira talan mégis vagyunk mar, hogy
70 évi késedelemmel kovethessiik a nyugati czivilizdcziot.

A népképviseleti elvekkel a rendi tarsadalmat 1789-ben
dontodtte meg a franczia forradalom. Hozzdnk ez a mozgalom
50 év mulva vetette ide hulldmait s csak 1848-ban kovettiik
az europai példat. A mikor mi ezt tettiik, abban az idGben
Francziaorszagot mar csak rovid idé valasztotta el az alta-
lanos valasztojogtdl, mely 1851-ben 1épett életbe. Azodta pedig
ismét eltelt 54 esztendd. Vajjon nincs-e itt az ideje, hogy ezt
a lépést is utanozzuk oly idében, a mikor kiinn mar egész
mas problémak foglalkoztatjak a népeket, oly problémak,
a melyek taldn csak tjabb 50 év eltelte utan fognak eljutni
hozzank?

A mondottakbol ezt kovetkeztetjiik, hogy az altalanos
valasztdjog Magyarorszagon tervbe vett formajara népiink igenis
megérett. Hatra van most még a demagogiatdl valo félelem,
a melynek Tisza Istvan grof oly élénken ad kifejezést. Ezt a
félelmet Tisza abbdl a koriilménybdl vonja le, hogy nalunk a
valasztojoggal fel nem ruhazott népréteg, mely szerinte terro-
rizmusaval az utolsé valasztasokat is eldontotte, a legalacsonyabb
fajta demagodgia konnyl prédajanak bizonyult, Ggy hogy az
orszagot neki ki nem szabad szolgaltatnunk, hanem meg kell
hagynunk a vezetést az intelligenczia kezében. Erre egy egész
sor ellenvetéssel lehet felelni.

Mindenekel6tt is csak igen korlatolt mértékben allithato,
hogy a nem valasztok terrorizmusa dontdtte el a valasztasokat.
Egy-egy keriiletben, lehet, megesett ez is, de altalaban véve azt
kell mondanunk, hogy a valasztéi joggal felruhdzott tomegekben
ép ugy sikeriilt »a legképtelenebb rafogasokkal, a legvakmerdbb
amitasokkal és a leglehetetlenebb igéretekkel fanatizmust kel-
teni«, mint a valasztdjoggal fel nem ruhazott tdmegekben. Ha
ez igy van — és tagadni ezt alig lehet — akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy egy a jelenlegi méretekben korlatolt valasztojog
sem képes biztositékot a demagogia ellen. De ott, a hol a nem-
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valasztok terrorizmusa abban nyilvanult meg, hogy a valasztokat
megtamadtak és er6szakkal megakadalyoztak a valaszto-helyi-
ségbe vald eljutasban — a mi szintén eléfordult — nem-e szol-
galtattak ezzel ezek a nem-valasztok egyenesen Uijabb bizonyitékot
arra, hogy valasztojoggal vald felruhazasuk el nem odazhato?
Ha nekik is meg lett volna az a joguk, hogy akaratukat szava-
zatuk erejével érvényesitsék, ha 6k is be lettek volna vonva a
partjaik részérdl fegyelmezett valasztok ko6zé, nem lettek volna
kénytelenek, az erdszakhoz ¢és terrorizmushoz nyulni, hogy
véleményiiket kifejezésre juttassdk €s a valasztas kimenetelét
ily modon befolyasoljak. Eppen az a koriilmény, hogy 6k még
politikai jogok nélkiili allapotukban is érezték annak sziikségét,
hogy akaratukat érvényesiteni térekedjeneck, bizonyitja leg-
jobban, hogy vannak oly tomegek, melyek politikai jogokkal
nem rendelkeznek, bar vannak politikai nézeteik és meggy6z6-
déseik, melyeket érvényre akarnak juttatni. A mi pedig a veze-
tésnek az intelligenczia kezében valé meghagyasat illeti, ez
— legalabb Tisza Istvan grof eszmemenetében — talan helyes
volna akkor, ha ezt éllithatnok, hogy az intelligenczia vezetése
eddig jo irdanyban mozgott. De mihelyt kitiint, hogy ez az
intelligenczia meddd kozjogi jatékok folytatdsanal tobbre nem
képes, hogy az orszdg bajait nem latja, ellenben veszedelmes
konfliktusokba sodorja az orszagot, valoban nehéz belatni, hogy
miért kelljen mégis ennek az intelligenczidnak gazdalkodésat
tovabb folytattatni.

Objektive nézve kozallapotainkat, ugy all a dolog, hogy
demagodgia most is van, altalanos valasztdjog mellett is lesz.
A kiilonbség csak az, hogy most ez a demagogia a kozép-
osztaly, a Tisza altal oly nagyra tartott »intelligenczia« sziik
eszmekdrében mozog, mig altalanos valasztojog mellett — erre
vallanak legalabb a kiilfoldi példdk — a nép kegyéért versengd
partok eldrelathatdlag rd lesznek kényszeritve arra, hogy olyan
jelszavakat keressenek, a melyek a nép valosagos redlis érde-
keit érintik. Ha az igazi szoczidlista eszmék irant kiildnben
kevéssé fogékony alfoldi népben a szoczidlizmus annyira elterjed-
hetett, mint a hogyan el van terjedve, az majdnem kizarolag
arra vezetheté vissza, hogy a nép fogékonysaggal bir az ilyen,
realis érdekei korébol vett jelszok irant. Ha a valasztok nagyobb
szamuk miatt kevésbbé lesznek megvasarolhatok, akkor a kép-
viselok is kénytelenek lesznek valasztoikat nem pénzzel, tiltott
modon, de hasznos programmokkal megengedett médon meg-
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vesztegetni. Ez 1ényeges javulas lesz a mai allapotokhoz képest
akkor is, ha e kérdések koriil ugyanolyan demagogia fejlédnék
ki, a milyennek eddig valasztokozonséglinkben a meddd kozjogi
kérdések terén prédaja volt.

Igazan tokéletes népképviseleti szervezet, igaz, csak ott
lehetséges, a hol minden demagogianak utjat allja egyfeldl a
népnek vilagos belatasa valodi sziikségleteirol, masfeldl a vezetdk
higgadt onmérséklete. Nalunk még sem az egyik, sem a masik
nincsen meg, mert sem népilink, sem intelligenczidnk nem all
azon a magas fokon, a hol a demagogia lehetetlenné valnék,
igy tehat demagodgia van és lesz még egy darabig minalunk is.
Ennek az allapotnak megsziinése csak a politikai miiveltség
fokozodasatol remélhetd, ez pedig fligg ugyan az altalanos kul-
turalis haladastol is, de fiigg a nép politikai érzékének élesité-
sétdl is, a mely csak igen széles alapokon felépiilt oly valasztojog
mellett varhato, a hol a valasztok nem anyagi elényok miatt,
de meggy6z6désbdl szavaznak. Az altalanos valasztdjog min-
deniitt tapasztalt neveld hatasa érvényesiilni fog nalunk is egy-
felol tigy, hogy az ismételten a valasztdsi urna elé keriild nép
mindinkdbb rd lesz szoritva, hogy politikai meggydzddésével
szamot vessen ¢€s azt esetleg revidealja, és masfeldl tigy, hogy
a nép bizalmaért versenyzd politikusok is mindinkadbb kény-
telenek lesznek a nép valosagos érdekeit felkarolni. Ez a neveld
hatas pedig nem az utolsé elénye az altalanos valasztojognak.
Hogy tehat ismét Osszegezziik a mondottakat, mi az alta-
lanos valasztoéjognak a behozatalardl igen is azt tartjuk, hogy
az »a nemzeti organizmus egészséges, erdteljes és sikeres miko-
désot« legjobban biztositja, nem doktrinair okoknal fogva,
hanem mert vannak népiinkben politikailag érett elemek, a
melyek a valasztdjogbol ki vannak zarva, és a melyek az irni-
olvasni tudashoz kotott valasztéjoggal vonhatok be legjobban
az alkotmany sanczaiba. Csak ily reform képes megvaltoztatni
parlamentiink eddigi sziik keretek kozt mozgd szellemét, a mire
pedig nélkiilozhetetlen sziikség van. A demagdgia akkor sem
lesz nagyobb mint most, ha lesz, a népjolét kérdései koriil fog
forogni és nem meddd, kisjelent6ségli kozjogi kérdések koriil
és félni téle annal kevésbbé kell, mivel éppen az altalanos
valasztdjog nagy nevelGhatasaval a legjobb szer oly érettebb
kozvélemény megteremtésére, a melyben a demagogia talajt nem
talal. Az altalanos valasztojog tehat feltétleniil a nép érdekeinek
megovasara alkalmasabb parlamentet fog teremteni.
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III.

Hatra van most még az a kérdés, hogy az altalanos
valasztdjognak nézetiink szerint nem csak eddigi allapotaink
miatt sziikséges, de magaban véve is czélszerii behozatalat nem
kellene-e mégis elejteniink azon oknal fogva, mert az Magyar-
orszag nemzetiségi viszonyaira valo tekintettel veszélyekkel jarhat.
Létezik-e ily veszély és ha igen, valoban oly nagy-e az, hogy
miatta inkabb az eddigi politika hinarjaban kellene tovabb
vergddniink? Ez a kérdés, a melyre még valaszt kell adnunk.
Megitélése fiigg részben az ily irdnyban végzett statisztikai
kutatdsok eredményétdl, részben egyéb koriilmények mérle-
gelésétol.

Az idevonatkozd statisztikai adatok a Kristofty Jozsef bel-
tgyminiszter és Tisza Istvan grof kozott kifejlodott polémiabol
mar ismeretesek és mi egyszerii rekapitulacziojukra szoritkoz-
hatunk. Az egész orszadg valasztoit Osszefoglalva a kovetkezd
tablazat tiinteti fel a nemzetiségi szavazatok aranyat a jelenlegi
valasztorendszerben (1.048,976 valasztdo mellett) és a kormany altal
tervezett, a betoltott 24-ik évhez és az irni-olvasni tudashoz kotott
valasztorendszerben (2.621,894 valasztd mellett). Van e szerint:

a nemzetiség aranya

az eddigi az uj az 0sszes lakos-
rendszerben  rendszerben  saghoz viszonyitva
MaZYar ..vveeeerrreeeennns 56,2 61,4 51,4
német..................... 12,7 14,8 11,8
170] TSR 114 11,5 119
TOMAaN........cceevveeeenn... 11,2 72 16,7
ruthén ..., 29 0,4 2,5
horvat......ccceeveeeunnen... 1,2 1,2 11
Szerb ..o 28 2,3 2,6
egYED i, 1,6 1,2 2,0

Ha feltessziik, hogy politikai szempontbo6l csak a magyar
valasztok megbizhatok, akkor is, az Osszefoglald szamokat
tekintve, a kormany 4altal tervezett valasztorendszer a magyarsag
szempontjabol elénydsebbnek mutatkoznék még az eddigi rend-
szernél is. Tisza Istvan grofnak azonban feltétleniil igaza van
abban, hogy ezek az Osszefoglald szamok, nem megbizhatdk,
mert hisz lehet, hogy a magyarsdg igen szamos keriiletben
csak mint kisebbség szerepel s igy csak az Osszefoglalo sza-
mokat teszi kedvezdbbekké, mig a magyarok altal dominalt
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valasztokeriiletek azért csakugyan csokkenhetnének. Ennélfogva
fontosabbak azok az adatok, a melyek az egyes keriiletek
valasztéinak nemzetiségi viszonyait tlintetik fel. Ezeket Kristoffy
Jozsef beliigyminiszter ugy tiinteti fel, hogy magyar anyanyelvi a,
keriiletek valasztdinak szama

az eddigirend- azuj rendszer

szerben mellett
75—100% erejéig 180 187 kertiletben
50— 75% » 49 56 »
25—50% » 55 55 »
0—25% » 129 115 »

Vagyis mig ma 413 keriilet koziil 229 keriiletben van a
magyarsag abszolut tobbségben, addig jovore 243 keriiletben
lenne tobbségben, e szempontbol tehat 14 keriiletben javulna
a helyzet.* Ez adatok abban a hatarban, a melyben a statisz-
tika egyéaltalan bizonyitoképes, azt mutatjak, hogy a magyarsag
helyzete az uj valasztojogban nem hogy megromlanék, de ellen-
kez6leg megjavulna. Még a vdlasztokeriiletek ujabb, ardnyos
beosztasa mellett is ilyen helyzetben szaz meg szdz mod fog
akadni a magyar hegemonia feltétlen biztositisdara, annal inkabb,
mivel lehetséges, az amugy is mar tilnyomé részben magyar
valasztoknak nagyobb képviseletet biztositani. Egyaltalaban
— mivel az irni-olvasni tudok szdma a magyar valamint a
magyar nemzeti szempontb6l mindig megbizhatonak mutat-
kozott német vidéken aranytalanul nagyobb, mint a nemzetiségi
vidékeken, — a dolog természetében rejlik, hogy a valasztokerii-
leteknek az 0j rendszerben valasztdjoggal bird egyének aranya-
ban valé megallapitasa is csak oda vezetne, hogy a magyar ¢s
német keriiletek teriiletileg sokkal kisebbek volnanak, mint a
nemzetiségi vidékeken alakitott keriiletek, azaz egy bizonyos
abszolit népességli teriilet magyar és német vidéken joval tobb
képviselot fogna az orszaggytlésbe kiildhetni, mint mas, nem-
zetiségi vidéken.

A statisztika azonban egymagaban nem donté és Tisza
igen helyesen utal red arra, hogy meg kell vizsgalni azt is,
vajjon miné elemekbol fog alakulni a nemzetiségi tobbség az
egyes keriiletekben. »Hiszen tobbségben vannak — mondja 6 —
a nem magyar ajku valasztok a valasztokeriiletek tetemes

* L. Kristoffy Jozsef beliigyminiszter nyilatkozatat Az Ujsag” 1905
szept. 7-iki szamaban.
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részében ma is, de ez a tobbség legtobb helyiitt oly elemekbdl
alakul, melyek legalabb részben emanczipalni tudjak a nem-
zetiségi izgatok befolyasa alul magukat s a magyar intelli-
genczia, a magyar nemzeti politika szamara hozzaférhetdk.
Innen van az, hogy a magyar politika keriil ki gydztesen az
urnabol nemzetiségi keriileteink talnyomo részében is.« Hat
vajjon igaz-e az a kép, a melyet Tisza Istvan grof fest a
viszonyokrol és igaz-e az, hogy a keriiletek okvetleniil a nem-
zetiségi izgatds martalékaiva lesznek, mihelyt a nemzetiségi
intelligenczia kezébdl elvonjuk a vezetést?

A ki a nemzetiségi vidékek viszonyait ismeri, az tisztaban
van azzal, hogy a nemzetiségi agitacziot els6 sorban nem a
tomeg folytatja, de az az egynéhany {igyvéd, pap ¢€s tanito,
a ki ott az intelligencziat képviseli. A nagy tomegek politikailag
eddig 6nalléan nem igen mozdultak meg és feltétleniil befolyasuk
alatt allnak vagy a szolgabiroknak, vagy sajat intelligenczidjuk-
nak. Ez most is igy van, a jovében is ugyanigy lesz. A kiilonb-
ség csak az, hogy azok, a kik eddig 400 roman parasztot
vezettek, a jovoben épp ugy fognak 1000 romén parasztnak
dirigdlni. Az a korilmény, hogy a tomegek fognak szavazni,
teljességgel nem valtoztat a dolgon, mert ez a tomeg ugyan-
azon befolyasok utan fog indulni, mint eddig, a kiilonbség
csak az lesz, hogy ezek a befolydsok egyszerlien a szavazatok
nagyobb szamaval fognak érvényesiilni az ellenkezd befolyés
alatt all6 szavazatok nagyobb szamaval szemben.

Ha tehat eddig sikeriilt, nemzetiségeink keriiletei tilnyomo
részében is a magyar politikat gyézelemre vinni, ez nem azért
tortént, mert az eddigi valasztok keretében a nemzetiségi izga-
tasnak nem volt talaja, hanem azért nem, mert az emlitett
befolyasok nem ebben a szellemben érvényesiiltek. Eltekintve
a magyarsag érdekében miikodd kozigazgatasi kozegek befolya-
satol, a mely anndl nagyobb, minél mélyebb néprétegekbe
hatolunk be, a nemzetiségi intelligenczia befolydsa sem fog
masként érvényesiilni — részben talan nemzetiségi iranyban,
de részben bizonyara a magyar politikai allaspont érdekében —
mint eddig. Ezen intelligenczia sordban ugyanis van mindig
tetemes szam® egyén, ki joindulattal van a magyar vezetd elem
politikaja irant, nem annyira azért, mert ez az 6 meggy6zddése,
hanem azért, mert ettél holmi eldnyodket var, akar allami
kongrua, akar valami tanitéi jutalék, akar valami hatosagi
joakarat képében. Ez hozta a nemzetiségi keriileteket a kormany-



Az dltalanos valasztojog és Tisza Istvan grof. 391

part taboraba. Teljes onamitas, ha Tisza Istvan grof feltételezi,
hogy azok a nemzetiségi valasztok, kik kormanyparti kép-
viseloket valasztottak, »a magyar intelligenczia befolyasa« alatt
alltak. Egész mas befolyasok hatottak itt kozre, ezek a befo-
lyasok érintetleniil meg fognak maradni az 4ltalanos valaszto-
jog esetében is és semmi ok sincs feltételezni azt, hogy ezen
keriiletek ugyanazon befolydsok alatt az altalanos valasztdjog
behozatala utan azonnal pusztan vagy akar csak talnyomo rész-
ben is nemzetiségi képviseloket fognanak a parlamentbe kiildeni.

Ily koriilmények kozt nem komoly dolog, ha Tisza Istvan
grof az altalanos valasztdjog mellett a parlamentbe bejutott
nem magyar képviselok szamat 100—150-re teszi. A valosziniiség
a mellett sz6l, hogy a nemzetiségek altalanos valasztdjog mellett
csak igen kevés emberrel fognak tobbet behozhatni az orszag-
gylilésbe, mint a jelenlegi valasztorendszer mellett, mert az
sikereik nem attol fiiggnek, hogy kapnak-e tomegeket vagy
nem — hisz ilyenekkel tigyis rendelkeznek — de attol, hogy
mennyire sikeriil, intelligenczidjukat a nemzetiségi ligynek
megnyerni. Nem hihetd, hogy éppen az altalanos valasztdjog,
mely a nemzetiségi tobbségli keriileteket csokkenteni fogja,
volna az az intézkedés, a mely egy lokéssel az egész nemze-
tiségi intelligencziat a nemzetiségi agitaczid karjaiba 16kné —
ellenkezdleg, azok a mérsékld és gatld befolyasok, melyek
eddig az allamot vezetd magyarsdg érdekében érvényesiiltek,
meg fognak maradni a jovoben is. Igaz ugyan, hogy az utolso
évek folyaman, részben a magyar politikai partok meddé harczai,
részben egyéb okok kovetkeztében a nemzetiségi intelligenczia
nagyobb mértékben allt a nemzetiségi propaganda szolgalataba,
mint azel6tt, de ez az altalanos valasztdjog kérdésének meg-
itélésével kozombos, mert ha a nemzetiségi intelligenezia ezen
elpartoldsa ily rohamosan halad eldére, mint az utols6 években,
akkor a keriiletek mind nagyobb és nagyobb szdmban a jelen-
legi valasztorendszer mellett is nemzetiségi képviseloket fognak
az orszaggytlésbe kiildeni; nem sokkal kevesebbet, mint az alta-
lanos valasztojog mellett.

Ha tehat fel is tessziik, hogy az altalanos valasztojog itt-
ott fel fog szabaditani és meg fog erdsiteni oly befolyasokat, a
melyek a nemzetiségi agitaczio szolgalataban allnak, ez az
atalakulds nem lesz oly katasztrofalis jellegli, hogy rogton
100—150 nemzetiségi képviselotol kellene tartanunk. Valo
szintileg altalanos valasztdjog esetén sem keriilne be a képviseld-
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hazba tobb mint 20—25 roman, 13—14 német, 10—12 tot,
és 5—7 szerb képviselonél, volna tehat dsszesen 48—50 nemzetisegi
keépviselonk. Ha tekintetbe vessziik, hogy ezen koriilbeliil 50 keriilet
koziil 23 (10 roman és tot és 13 szadsz) mar most is nem a
magyar elem kezében van és hogy uj altalanos valasztas esetén
a fokozodd nemzetiségi propaganda miatt n¢hany 0j kertilet is
feltétleniil el fog veszni a magyarsag részére, arra a meggy6zo-
désre kell jutnunk, hogy a nemzetiségi képviselok szama még
csak megduplazodni nem fog, az altalanos valasztojog behoza-
tala esetén.

Még kevésbbé fogadhatjuk el azt, hogy Tisza Istvan grof,
a 40 horvat képviselot is egyszeriien hozzaszamitja a varhato
nemzetiségi csoporthoz, mely igy szerinte 150—200 tagra ndve-
kednék. Bar elismerjiik, hogy a horvatok politikai magatartasa
egy er0s nemzetiségi partnak a magyar parlamentben vald f6l-
tinése altal modosulast szenvedne, a horvatok még sem erd-
sitenék a nemzetiségi csoportot, egyszeriien azért, mert azon
egész téren, a hol a nemzetiségi surlodasok lefolynak, a beliigy,
kozoktatdsiigy €s ipariigy terén, a horvat képviselok a magyar
orszaggylilésen még csak szavazattal sem birnak.

De tovabb kell menniink és fel kell vetniink azt a kérdést,
hogy mi lesz a jovoben akkor, ha a nemzetiségi intelligenczia
csakugyan teljesen és végleg atpartol a nemzetiségi agitaczidhoz,
lemondvan még azokrol az igen jelentékeny eldnyokrdl is,
melyekkel az allammal valo jo viszony jelenleg ra nézve jar,
és ha »a nemzetiségek atértvén azt, hogy mirél van sz6, meg
fogjak tanittatni fiaikat az irni és olvasni tudasra, hogy oly
keriiletekben is tobbséget nyerjenek, hol eddig minoritasban
vannak«.

Az elsO eset, a nemzetiségi intelligenczianak teljes elpar-
toldsa a magyar nemzeti politikatél a valasztéjog kérdése
szempontjabol kozombds. Ha megtorténik, a mi egy-két nem-
zedéken beliil alig hihetd, akkor az altalanos szavazatjog mellett
igaz, hogy bekeriilne a parlamentbe 170 nemzetiségi képviseld,
de ez esetben a jelen valasztorendszer mellett is volna nem 170,
de 184 nemzetiségi képviselénk. Ez tehat a dolgon nem val-
tozhat.

A masodik eset, a népmivelddésnek a nemzetiségek korében
valo emelkedése és az ennek kovetkeztében a valasztok szamaban
bealld ndovekedés bizonyos koriilmények kozt igenis aggalyos
lehet. Ez az aggaly azonban aktudlissa csak a masodik vagy
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harmadik nemzedékben mi utanunk fog valni, st esetleg még
sokkal kés6bben, mert hirteleniil nem lehet a valasztokat meg-
tanitani még az irds s olvasasra sem és ma részben még az
iskolak is hianyzanak, a hol az j nemzedék ezt a miivészetet
megtanulhatnd. A mig tehat ezen aggaly komolylya valik, még
igen hosszll id6 fog eltelni. Ezt az id6t fel kell hasznalni ered-
ményes nemzetiségi politikdra, a mi alatt nem a divatos sovén
nemzetiségi politikat értjik, mely még évszadzadok mulva is
csak negativ eredményeket sziilne, de olyan politikat, mely
Deak Ferencz szellemében a nemzetiségeket sajat érdekiikkel
ideflizi az allamhoz és a nemzet hii fiaiva teszi. Ez a politika
vagy sikeriil, vagy nem. Ha sikeriil, akkor még a nemzetiségi
szavazatok némi szaporodasatdl sem kellene félni, ha pedig
nem sikeriil, akkor ugy is hidbavalé a nemzetiségeknek a
politikai jogoktol vald elzarasa, mert, ha a mi 8 millidnyi
nemzetiségiink kulturailag emelkedik ¢és a politikai jogoktol
mégis meg van fosztva, bizonyara fog akkor ezer meg ezer
modot talalni arra, hogy a 9 millionyi magyarsagtol a politikai
jogok megadasat kikényszeritse. De ismételjiik, hogy oly tavoli
jovorol van szo, a melyrdl vilagos képpel ugysem birhat senki sem.
A mi véleményiink szerint tehat dltalanos vdlasztojog esetén
sem fog a nemzetiségi képviselok szama sokkal erésebben szaporodhni,
mint a hogy szaporodnék a jelenlegi vadlasztorendszer fenntartisa
eseteén is. Ha az a szaporodds, a mi lesz, 1étrehoz is egy 40 tagbol
allé nemzetiségi csoportot, (a szaszokat alig lehet ide szami-
tani), abban veszély nincs, s6t meg van az a jo oldala, hogy
a nemzetiségek a parlamenten beliil és annak segitségével fognak
jogosult czéljaik megvalositasara torekedni €s nem a parlamenten
kiviil és azzal szemben, az izgatds destruktiv fegyvereinek fel-
hasznalasaval. A nemzetiségi veszély tehat szerintiink rémkeép,
melyet oly komolyan venni nem kell. Egyelore egyaltalan nem
létezik, ha pedig valaha rank zudulna, be fog kdvetkezni ez
akkor is, ha altalanos valasztéjogot adunk, akkor is, ha meg-
tartjuk korlatolt valasztorendszeriinket.

A szabadelvii partnak oktober 30-an tartott értekezletén
Tisza Istvan grof részben ismételte, részben kiegészitette azokat
az érveket, a melyekkel oktdber elején az altalanos valasztojog
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ellen sikra szallt. Csak annyiban kell e fejtegetéseivel foglalkoz-
nunk, a mennyiben valami Ujat tartalmaznak. Hogy a magyar
tarsadalom vezetd osztalyai érzékkel birtak az alsé néposztalyok
sorsa irant, azt Tisza most is allitja, de most sem bizonyitja,
a nemzetiségi veszélylyel pedig ezuttal csak nagy altalanossa-
gokban foglalkozik, — erre a két kérdésre tehat tobbé nem
kell kitérniink. Beszédében a fostlyt arra fekteti, hogy az alta-
lanos valasztdjog behozatala parlamentiinkben a destruktiv
iranyzatokat erfsitené, a mit kiilfoldi példakkal bizonyit, azt
allitvan, hogy 1. csak ott fejlodott ki mintaszerli parlamen-
tarizmus, a hol a vélasztéjog rohamos Kkiterjesztésétol tartdz-
kodtak, mint Anglidban, és hogy 2. az altalanos valasztdjog
mindeniitt, hol behoztak, megrontotta a parlamentarizmust.

Az angol példaval Tisza Istvan grof igen nagyra van.
Diadalmasan mutat rea arra, hogy még az 1832. évi nagy
angol valasztoéjogi reform is csak 4,2 szazalékra emelte fel a
valasztok szamat, hogy 1867-ben is csak 8 szazalékra emelték
Anglidban a valasztok szamat, és hogy ma is az Osszes férfi
lakossagnak csak két harmada bir Angliaban valaszt6joggal.

A mi az 1832-iki nagy reformot illeti, a melyet fennebb
mi is érintettiink, az bizonyitd erdvel teljességgel nem bir. Igaz,
hogy Anglia akkor csak 4'/, szazalékra emelte fel a vélasztok
szdmat, holott nalunk a lakossdg 15,74 szédzalékanak akarjuk
megadni a valasztdjogot. De barmily nagy legyen az eltérés
Anglia és Magyarorszag kulturalis allapotai kozott, a korkiilonb-
séget még sem szabad elfelejteniink. 1832-ben, 7 évvel az els6
vasut kiépitése utan és 8 évvel az olcso postatarifa behozatala
eldtt, a mikor az angol sajto is igen fejletlen allapotban volt
még, az eszmék csak aranytalanul sziikebb korben terjedhettek
el, mint ma akar nalunk is. Oly mély rétegekbe, mint ma,
a politikai torekvések akkor egyaltalaban nem voltak képesek
hatni €s ezért a valasztdjognak igen nagymérvil kiterjesztése is
egyenesen a lehetetlenségek birodalmaba tartozott. A fosuly itt
igazan nem a statisztikai adatokon, a szazalék-szdmokon fek-
szik, a melyekrdl Tisza oly megvetéssel nyilatkozik, ha ellene
szolnak, és a melyekkel oly biztosan operal, ha nézeteinek
védelmére hozhatja fel. A dont6 mozzanat az, hogy az 1832
elotti angol politika éppen ugy a tespedésnek indult, mint ma
a mi magyar politikank, hogy az akkori angol parlament épp
oly kevéssé tudott hivatasanak magaslatara emelkedni, mint a
mi mai magyar parlamentiink, hogy az akkori angol térvény-
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hozas épp ugy a teljes tehetetlenség képét mutatta, mint ma
a mi magyar tdrvényhozasunk, hogy akkor az angolok csak a
parlament oly jelentékeny felfrissitésével tudtak a bajokon
segiteni, mely a valasztok szamat megotszorozte, és hogy ez az
eljaras valoban hasznalt is. Ha mi, a kik ugyanazokban a
bajokban szenvediink, tetézve az akkor még ismeretlen obstruk-
czidé bajaval, segiteni akarunk magukon, ugyanezt a példat kell
kovetniink, de a valtozott viszonyoknak megfelel6 mddon, sza-
mot vetve azzal, hogy a mai forgalmi allapotok mellett és azon
eszk6zok mellett, a melyekkel a politikai agitdczié ma rendel-
kezik a népnek aranytalanul nagyobb része bir politikai meg-
gy6zodésekkel és nézetekkel, mint 1832-ben akar Anglidban is.
Merem allitani, hogy az akkori viszonyokat &sszevetve a maiak-
kal nagyobb merészség kellett ahhoz, abban az idében Anglia-
ban a valasztok szamat 0,9 r6l 4,2 szazalékra emelni, mint a
mennyire sziikségiink van nekiink, a mikor a valasztok szamat
6,3-101 15,7 szazalékra akarjuk felemelni.

Komolyabbnak mutatkozik az a tény, hogy Anglia még
1888-ig is lakossaganak csak 8 tizedét ruhdzta fel valaszto-
joggal, mert azt el kell ismerniink, hogy a nyolczvanas évek
angolorszagi, és a mostani magyarorszagi kultirallapotok Ossze-
hasonlitdsa Anglia javara iit ki. Erre vonatkozolag azonban
figyelembe kell venni egy donté fontossag koriilményt, melyet
Tisza Istvan gréf ugyan tagad, a melyet azonban mégis mind-
addig, mig bizonyitékokat nem hoz fel, megallapitottnak vehe-
tink. Ez a koriilmény az, hogy az angol parlament valéban mindig
érzékkel birt az alsd néposztalyok sorsa irant és hogy alig mult
el iilésszak, a melyen e részben a legfontosabb és legalaposabb
reformokat nem vitte volna keresztiil. Tette ezt, mint maga Tisza
Istvan grof mondja, mar abban az id6ben is, a mikor az angol
valasztok még csak 4'/, szazalékot tettek ki. A vezetd osztalyok
nagy intelligenczidja, modern eszmékt6l vald athatottsiga meg-
mutatta az angol parlamentnek azt az utat, a melyen haladnia
kellett, megtermékenyitette tevékenységét és lehetdvé tette, hogy
a nép meg legyen elégedve parlamentjével. Ily mdodon lehetévé
valt az is, hogy a vezetd osztalyok megtartsdk hatalmukat még
akkor is, a mikor masutt a parlamentbdl kirekesztett tomegek
mar erével torekednek érvényesiilni. Hisz barmily sziik volt
az angol parlamentarizmus alapja, egyetlen eszme sem volt
kirekesztve beldle, mert az angol intelligenczia korében szo-
sz0l6ja akadt minden torekvésnek. De lehet-e barkinek is dssze-
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hasonlitania az angol torvényhozas miikddését a miénkkel?
Lehet-e nyugodt 1élekkel allitani, hogy a mi parlamentiink is
ennyire magaslatan allt hivatasanak? A ki ezt a kérdést a
magyar parlament javara tudja eldonteni, az tulajdonitson fon-
tossagot az angol példanak, mi erre képesek nem vagyunk és
meg vagyunk gyézddve rola, hogy barmint alljanak is a dolgok
Anglidban, Magyarorszagon a nép érdekei csak akkor lesznek
megvédve, ha védelmiiket a nép maga veszi kezébe.

Ha igy allunk a mintdul elénk allitott példaval, hogyan
all mar most a dolog azokkal a bizonyos, Tisza Istvan gréf
altal idézett elrettents példakkal?

Tisza két irdnyban keresi az altalanos valasztdjognak a
parlamentarizmusra gyakorolt kéaros hatdsait: az obstrukczios
aramlatok erdsitésében és a demagodg iranyzatok feliilkereke-
désében. A mi az obstrukcziot illeti, az semmi Osszefiiggésben
a valasztojoggal nincs. Voltak obstrukcziok oly allamokban,
hol a valasztojog igen korlatolt, és voltak olyan allamokban
is, hol altalanos valasztdéjog van. Az obstrukczidé a parlamenti
¢let bels6 zavara, melyet kikiiszobolni éppen a liberalis politika
elsérendli kotelessége. De masként, mint alkalmas hazszabaly
megalkotasa altal, ezt a zavart kikiiszobolni nem lehet. Magyar-
orszagra is csak korlatolt értelemben all az, hogy a szik
mederbe szoritott valasztdjog idézte eld az obstrukcziot és hogy
az altalanos valasztdjog meg fogja azt sziintetni. Nalunk igenis
abbdl keletkezett az obstrukczid, hogy parlamentiinkbe ) gon-
dolat évtizedeken keresztiil be nem hatolhatott, hogy mindig
a kozjogi aprosagok képezték partkiizdelmeink {itkdz6 pontjat
és hogy ez a harcz, a melyre minden figyelem konczentralodott,
annal erészakosabb format 61tott, minél kisebb volt az eredmény,
a melyet el lehetett érni. Hisz a partkiizdelmeknek is van
neveld hatasuk és egy oly orszagban, melyben kizarolag kozjogi
kérdéseken veszekednek, az orszag ebbe lassankint belenevelddik.
Uj eszméket kell a parlamentbe hozni és ennek csak egy
modja van, az altalanos valasztéjog behozatala. Ezzel a mi
obstrukczidink féoka meg fog sziinni, a mi nem zarja ki, hogy
méas okokbdl tjabb obstrukczié ne keletkezzék, mindaddig, a
mig alkalmas hazszabalyt megteremteni nem sikertilt.

A mi azokat a példakat illeti, a melyekre Tisza a demagogia
veszélyének bebizonyitdsara idéz beszédében, ezek helyt nem
allnak. Francziaorszag, Németorszag és Ausztria az a harom
allam, a melyre Tisza hivatkozik. A mi Francziaorszdgot illeti,
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szerinte ott ma az altalanos valasztdjog mellett a franczia
tarsadalom szine-java leszorult a vezetésb6l. Nem tudjuk, milyen
elemekre czéloz Tisza. De azt igenis tudjuk, hogy Franczia-
orszagnak egy cseppet sincs oka panaszkodnia az altalanos
valasztojog folott; lehet, hogy turbulens elemek is bekertiltek
az altalanos valasztdjog révén a franczia kamarédba, de e rész-
ben szamot kell vetni a franczia nép sajatsagos heves véralka-
taval is. Ezeknek a tiineteknek daczara is a franczia torvény-
hozas oly gazdagon latja el az egész vildgot termékenyitd
eszmékkel, hogy valdban igazsagtalansdg vele lenézéen banni.
Francziaorszag mindenesetre jobban van megelégedve mai parla-
mentjével, mint volt az odvatos liberalis elméletek alapjan —
valdszinilleg Tisza Istvan grof szajaize szerint — megkon-
strualt Lajos Fiilop korabeli parlamentjével. Németorszdagban
pedig elvitazhatlan ugyan, hogy az altalanos valasztdjog a
szoczialdemokratakat és klerikalisokat nagyra ndvelte, de éppen
ezeknek a végleteknek kiizdelme a kozéletre annyira meg-
termékenyitdleg hat, hogy az o6vatos, kiss€¢ nemzeti; s kissé
liberdlis politika, a mely mindig félmegoldasokat keresé 6nzo
osztalypolitika volt és a mely az altalanos valasztojog elott:
Németorszagban impotenczidjanak oly szomoru képét adta,
erre soha nem lett volna képes. A mi Ausztriat illeti, hol az
otodik kuridban altalanos valasztoéjog alapjan, Tisza szerint, a
radikalis, destruktiv elemek keriilnek be tobbségben, ott nincs
altalanos valasztdjog. Az osztrak valasztojog Ot kuriat ismer.
A nagybirtokosok a valasztok 0,7 szazalékat képezik és mégis
a képviselok 20 szazalékat valasztjak; a kereskedelmi kamarak
a valasztok 0,1 szazalékat képviselik és a képviselok 4,97 szaza-
lékat valasztjak; a varosok a valasztok 6,97 szazalékaval
27,73 képviselot, a falusi kozségek a valasztok 22,36 szdzaié
kaval 30,34 szazalék képviselot kiildenek — az altaldnos
valasztojog alapjan alakitott 6todik kuridban pedig a valasztok
70,59 szazaléka csak 17 szadzalék képvisel6t valaszt. E bonyo-
lodott valasztasi rendszerben az altalanos valasztdjog egyetlen
jo oldala nem érvényesiilhet; ott e rendszer nem hathat engesz-
teldleg és nem valhat az orszagban 1étez6 aramlatok legfébb
kiizdéterévé. Ellenben azzal, hogy egy kiilon kuariat altalanos
valasztojoggal ruhazott fel, Ausztria lehet6vé tette azt, hogy a
hatalombol kizart tdmeg tehetetlen dithében a mandatum altal
nyujtott hatalmas fegyvert is arra fordithatja, hogy a létezd
allapotokat felforgassa. Ha tiszta altalanos valasztéjog lesz
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Ausztridban, akkor fogjuk meglatni, hogy ez nem fog-e heves
parttusak és extrem elemeknek a parlamentbe vald bejutasa
daczara is termékenyitleg és gyogyitdlag hatni Ausztria koz-
allapotaira.

A kilfoldi példak sem gy6znek meg tehat benniinket az
altalanos valasztojog helytelen voltardl. Az az elmélet, melyet
Tisza hirdet, a mikor azt koveteli, hogy csak a foltétleniil
miuvelt osztdlyok dontsenek az orszag sorsa felett, ma leszorult
mar joforman a tudomanyban is és még inkabb az életben.
Hamarjaban csak egy ujabb munkat taldlunk, a mely némi
rokonsagot mutat Tisza Istvan grofnak a valasztojogrol elbadott
tanaival. Ebben a kdnyvben talaljuk a kovetkezd Tisza eszme-
menetének megfeleld passzusokat:

»A torténelem bizonyitja, hogy a leglényegesebb, a legter-
mékenyebb és a legmaradandobb reformok emelkedett esz-
méktdl és mély tudomanytol vezetett kisebbségeknek kdszon-
hetik létiiket, és hogy a valasztdjog kiterjesztésével a politikai
eszmék szinvonala siilyed, a kozvélemény pedig a valasztok
tomegében eldurvul és elfajul... A tomegeknek altalanosi-
tasok iranti hajlamat haszonnal aknédzhatjak ki a hatalomra
vagyo politikusok. A konnyliség, a melylyel a tomeg kozhelyek
altal elragadtatja magat, mindeniitt a kozvélemény nagy demo-
ralizaczidjara és a nemzetek politikai érzékének elgyongitésére
vezet.«

A ki ezeket mondja, az nem madas, mint Pobjedonoscew,
az orosz szent synodus féprokuratora, az orosz reakczid vezére.*

Vajjon nem megdobbentd-e a magyar szabadelvii partra
¢és annak vezérére, hogy ily tarsasagban talaljak magukat?

Gratz Gusztav.

* L. P. Pobédonostzeff; Questions religieuses, sociales et politiques.
Paris, 1897. p. 31.



