MAGYARORSZAG
ES A NEMZETI KISEBBSEGEK

EM KETES, hogy a nemzetiségi kérdés Magyarorszagnak a vilag-
haboruban  bekovetkezett  feldarabolasdhoz  er6sen  hozzajarult.
Ha azonban ez igy van, akkor kétségtelen az is, hogy a Magyar-
orszag  jovojének  biztositdsdra  iranyuld  torekvések  szempontjabol

is elsdrangu fontossdgu az, hogy a nemzetiségi kérdésben — vagy
amint azt a mai terminoldogia nevezi, a nemzeti kisebbségek kér-
désében — helyesen ismerjiilk fel és helyesen itéljik meg azokat

a kovetelményeket, amelyeket egyfeldl a vildg mai kozfelfogasa, mas-
fel6l Magyarorszag mai kiilonds helyzete veliink szemben tamaszt.
Ha arra gondolunk, hogy kikeriljink a Magyarorszag integritdsanak
megbolygatasa  folytan  bekovetkezett, minden téren sziilk, 0Ossze-
zsugorodott és nem is egészen veszélytelen viszonyokbdl, vagy hogy
csak meg is javitsuk azokat, akkor tisztdban kell lenniink azzal, hogy
azt egyedill a joszerencsére bizni balgasag volna. A mai korszellem
mellett e téren csakis akkor varhatunk haladast, ha azt békés tton,
az illetd népek szabad akaratatol, Onrendelkezési joguk megfeleld
érvényesitésétél reméljik. Ennek pedig elsé eléfeltétele olyan viszo-
nyok teremtése, amelyek a szobanforgd, velink egy évezreden &t
egylitt élt népeknek, de talan masoknak is, vonzéva tehetik a veliink
val6 szabad egyesiilést. Ennek azutan belathatlanul sok formaja Ilehet
a tisztan nemzetkoziektdl kezdve a szilard kozjogiakig. Almod-
nunk sem szabad arr6l, hogy a vilaghdbord wutani esztenddket,
amelyek mély nyomokat hagytak e népek ambicidiban és egész men-
talitisdban, valaha is Ilehetséges legyen emlékezetiikbdl kitoriilni.
Bizonyos mértékben mi vagyunk kénytelenek arra, hogy a mi sajat
gondolkodasunkat hozzaalkalmazzuk a megvaltozott viszonyokhoz ¢és
igy keressik meg azokat az utakat, amelyek egyelore legalabb szellemi-
leg kozelebb hozhatnak benniinket egymashoz. E tekintetben ragyogd
példaként az angolszasz fajnak politikai géniusza all elSttink. Béamu-
latos az a rugalmassidg ¢&s alkalmazkodési képesség, amellyel az angolok
allaméletiik legnehezebb valsagait is békésen oldottdk meg, hozza-
simulva tobb-kevesebb ellenallas utdn, de mindig idejekordn, ellen-
partnereik kivansadgaihoz és torekvéseihez. Ily alkalmazkodasi képes-
ség nélkill a nagy birodalom taldn soha ki nem fejlédott, de minden-
esetre rég felbomlott volna. Mi is csak ennek a képességnek elsajati-
tasaval lesziink képesek az 0ijjaépités terén sikert érni.

A magyar nép abban a szerencsés helyzetben van, hogy akkor,
amikor a nemzetiségi kérdésr6l vald felfogasait revizid ald veszi, nem

crer

kénytelen uj orientdcidjat idegenbdl kdolcson venni, mert azt leg-
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jobban taldlja meg sajat torténetében. Csak vissza kell menniink a
magyar politikai géniusz Osforrasaihoz. Ha feliitjik a magyar torvény-
tart, elsé helyen ott taldljuk benne Szent Istvan ezer évvel -ezelott
kelt intéseit, amelyeknek legrégibb szovege egy 12. szazadbeli ad-
monti kodexben maradt rank. Ebben a fidhoz intézett intésben,
amelyet a magyar nemzet mindig torvényként tisztelt ¢és torvényei
sordba be is iktatott, talaljuk a kovetkezé6 bodlcs mondasokat: ,,Gydnge
és torékeny a csakis egy nyelvet beszéld és csakis egy szokast kovetd
orszag. Meghagyom azért, fiam, hogy joakarattal adj nekik taplalast
és tisztességes tartdst, hadd éljenek nalad Oromestebb, hogysem
masutt lakozzanak.“ Magyarorszdg tehat mar egy évezreddel a kisebb-
ségi jogokat biztositd nemzetkozi szerzOdések eldtt torvényerejlinek
tartotta azt az elvet, amely ma is a kisebbségi kérdéseknek alfaja és
omegaja: ugy kell velik banni, hogy abban az orszagban, amelyben
élnek, jobban ¢érezzék magukat, mintha masutt élnének. De ez az
intelem nem is maradt puszta holt beti. Evszazadokon keresztiil
Magyarorszag nyitva tartotta kapuit a legkiilonb6zobb nemzetek fiai
elétt, nem bantva, sO6t részben privilégiumokkal biztositva nyelviik
és szokasaik megtartasait. Werboczy 1514-ben kelt Harmaskonyve
(III. ~ 25.) méar megemliti, hogy Magyarorszdgon ¢élnek szdszok,
németek, csehek, totok, olahok, oroszok, racok, szerbek, bol-
garok, jaszok, kunok. A magyar szabadsiagharcok vezérei sem
feledkeztek meg ezeknek az idegen fajhoz tartozd polgaroknak, az
akkori nemzeti kisebbségeknek, érdekeir6l. Bizonysdga ennek az
1606 ¢évi bécsi békekotés, amelynek 15-ik cikke kimondja, hogy a
létezé  kivaltsagokat épségben kell tartani, hogy azokat az 0Osszes
polgarok — ,tam Hungari, quam Germani et Bohemi inhabitatores,
indifferenter et aequali iure gaudeant, fruantur et utantur” (Ugy a
magyarok, mint a németek ¢és csehek megkiillonboztetés nélkil és
egyenld jogon ¢élvezzék, hasndljak ¢és  hasznositsdk). Alig tala-
lunk olyan orszagot, amelyben a nemzeti kisebbségek megbecsiilése
és védelme annyira dogmaként fogadtatott volna el, mint ahogyan
ezt Magyarorszagon latjuk, amelyben annyira hidnyzott volna az
idegen fajbeliek beolvasztdsdra vonatkozé minden torekvés. A magyar
nemzet kisebbségi politikdjat sok vad érte, amely a kozelmult sok-
szor heves politikai kiizdelmeinek egyes epizddjaibol meriti a maga
érveit. De igazsagos itélethez egy nemzet politikai géniuszardl csak
ugy juthatunk el, ha az el6tte lebegd altalanos politikai eszmék mélta-
tasanal az illetd nemzet egész multjdt a maga teljes Osszefiiggésében
tartjuk szem el6tt. Angliaval szemben sem mondana ki helyes itéletet
az, aki ezt az itéletet csak azokra a sokszor durva kiszolasokra, azokra
a sokszor brutdlisan nyers intézkedésekre alapitana, amelyek az angol-ir
ellentét torténetében koronként eléfordultak.

Viszont kétségtelen, hogy nem elégséges, ha nemzetiségi politi-
kank igazolasdul csakis régmult idok szellemére hivatkozunk, amelyt6l
a nemzet utdlag talan eltért. Meg kell tehat vizsgalnunk azt a kér-
dést is, hogy mi volt Magyarorszag magatartasa a kisebbségekkel
szemben azokban az utolsd évtizedekben, amelyekre az emlitett vadak
elsésorban vonatkoznak.
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Az igazsadg az, hogy ez a kérdés forrongasban volt és hogy keze-
Iésére nézve egységes elvek nem tudtak még kialakulni. Tisza Kalman-
nak ¢és Banffy Dezsének az erdélyi szaszok ellen iranyuldé politikdja
példaul éles ellentétben allt azoknak a tobbi kormanyelnokoknek
politikajaval, akik a szaszokat minden tekintetben tamogatni igyekez-
tek. Tisza Istvannak a nemzetiségeknek engedmények 1tjan valo
kielégitésére iranyuld kisérletei szemben alltak a kozvélemény egy
részének a nemzetiségek beolvasztasat koveteld eszméivel. Véglege-
sen a helyzet nem tudott kiforrni, mert ezt a vilaghabort megakada-
lyozta. Hogy a kialakulds ily lassan ment végbe, abban nincsen is
semmi, amin meglitkdzni lehetne. Az angolok ¢és irek kozotti viszaly
kezdete a mult szazad elejére tehetd — a katholikusok emancipacidja
idejében mar fennallt — végleges megoldast azonban csak 1922-ben
nyert. Magyarorszagon a nemzetiségi ellentétek csak az 1848/49-1
forradalom utan domborodtak ki erdsebben és voltaképpen e kérdés
fejleményei csak 1867-ben vették kezdetiikket. Ha Anglia egy teljesen
hasonld probléménak megoldasdra szdz évet forditott, nem lehet
rossz néven venni Magyarorszagtol, ha félannyi id6 alatt nem tudta
azt megoldani, Nincsen kizarva, hogy a dolgok rendes lefolydsa eseté-
ben a magyar politikai géniusz megtaldlta volna e kérdés -elintézésé-
nek olyan moédjat, amely megfelelt volna ugy a nemzet régi, Szent
Istvanra  visszavezethetd hagyomanyainak, mint a nemzeti kisebb-
ségek kivanalmainak. Ha Angliat abban az idGben, amikor az ir Home-
rule koriil folytak harcok, amelyek az ir Onkormanyzat elvetését ered-
ményezték, az a sors érte volna, amely Magyarorszagot érte a vilag-
haboru utan, bizonyara az egész vilag sziikkebliinek tekintette volna.
Magyarorszagot sem lehet elitélni olyan intézkedések alapjan, amelyek
talan csak egy folyamatban 1évé harcban ideiglenesen sziikségesnek
vélt eszkozok voltak.

A nemzetiségi harc Magyarorszagon az 1848/49 ¢évi szabadsag-
harcot megeléz6 id6kben keletkezett, amikor az 4lkor erdre kapott
nemzetiségi mozgalom FEurdpaszerte befészkelte magat a szivekbe és
az agyakba. Magaval ragadta a délszlavokat és a totokat is, mégpedig
azonnal olyan alakban, amely az orszag feldarabolasat jelentette volna
és amellyel szemben a magyarsdg kénytelen volt védekezni. A dél-
szlavok korében az ugynevezett illir mozgalom alig titkolta az elszakadasi
vagyat, hogy aztan az Osszes délszlavok egyesiilhessenek. A  totok
koltéje pedig, Kollar Marton, szlav egységrol beszélt, amelynek fejét
Oroszorszadg, torzsét Lengyelorszag, kezeit és Kkarjait a csehek és
totok, labait a szerbek alkotndk ¢és amely aztan a szldvsagot kiterjesztené
az Elba és Szajna partjaiig. Lehetetlenség lett volna, az ilyen torek-
vésekkel szemben nem védekezni és azon sem lehet csodalkozni, ha
a megindult harcban a felhasznalt fegyverek kivalasztasanal mindkét
fél részérdl inkabb azok hasznalhatdsadgat, mint azok jogossagat vették
tekintetbe. Mindenesetre megallapithatd, hogy az illirek ¢és Kollar
korének agitacioja joval megelézte a szldvok elnyomasardl vald pana-
szokat. Igaz, hogy a magyar értelmiség egy részét szintén magaval
ragadta az Eurdpaszerte megindult nemzetiségi mozgalom. Nem
ismerte fel, hogy mig az olaszok vagy a németekre nézve ennék az
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eszmének egyesitdé ¢€s Osszefoglald ereje volt, Magyarorszagon feszitd
erejinek kell bebizonyulnia. De a magyar térvénykdnyvekbe ebbdl
a talzo szellembdl semmi sem keriilt bele, ami a nemzetiségeket
banthatta volna, még akkor sem, amikor a szerbek kiilon vajdasag
felallitasat  proklamaljak és fegyveres erdvel tornek Magyarorszag
ellen és amikor a totok Liptdszentmikloson autondmidt és kiilon tot
nemzeti Orséget kovetelnek, amely kivansagokrél még a tot mozga-
lom egy olyan lelkes véddje, mint Scotus Viator is azt mondja, hogy
azok merében lehetetlenek ¢és teljesithetetlenck voltak. Magyarorszag
védekezik ugyan, de nem gondol akkor sem a nemzetiségi moz-
galom elfojtdsara. Kossuth Lajos a szabadsagharc vége felé a nemzeti-
ségi kérdésnek olyan megoldasat késziti eld, amely a magyar nyelvet
ugyan meghagyna allamnyelvnek, de a kdzségekben, varmegyékben
és iskolakban megengedné az anyanyelv szabad hasznalatit. So6t
késébb, az emigracioban oddig megy, hogy bizonyos koriilmények
kozott autoném  jogokat is hajland6 megadni a nemzetiségeknek.
Ahol a magyar nacionalizmus legelsd képviseldje, Kossuth Lajos,
ily lehetdségeket mérlegel, ott nem Ilehet Allitani, hogy a nemzetiségi
kérdés elobb-utobb, ha a vilaghabori er6szakos megoldasa kozbe
nem jon, nem taldlhatott volna végiil is oly megoldast, amely a
nemzetiségeknek mindent megadott volna, amit kivantak, olyan meg-
oldast, mind amilyent 1922-ben az ir kérdés talalt.

Az 1867-es kiegyezés idGszakanak nagy allamférfiai teljesen abban
a gondolatkérben mozogtak, amely Szent Istvan hagyomanyainak
megfelel. Dedk Ferenc 1867 marcius 7-én azt mondta: ,,A nemzeti-
ségi  torekvések korunkban éppoly  korszerieknek latszanak, mint
egykor a vallasi viszalyok voltak; de remélem Istentél, hogy valamint
elértiilk, vagy kozel vagyunk ahhoz az id6hoz, ahol az ember becsét
nem a katekizmus szerint itélik meg, 0Ugy eljon az az id6 is, midén
az ember becsét, értékét, alkalmas voltit nem a grammatika és a
szotar szerint birdljdk meg.“! 1872 januar 23-an pedig kijelenti:
~Ha mi a nemzetiségeket megnyerni akarjuk: ennek nem az az utja,
hogy Oket minden d4ron magyarositsuk, hanem hogy velik a magyar
viszonyokat megkedveltessiik. (Altalanos helyeslés.) Mert ketté tisztan
all eléttem: Kkiirtani akarni Oket istentelen barbarsig volna (Elénk
helyeslés) még akkor is, ha nem volnanak oly szdmosan, minélfogva
Oket megsemmisiteni lehetetlen.  Ellenségeinkké tenni  Oket: nem
fekszik érdekiinkben. (Elénk helyeslés.)> Eotvos Jozsef bardé ugyan-
akkor fejtette ki,> hogy Magyarorszag részére az egyetlen lehetséges
politika a nemzetiségekkel valdo teljes kibékiilés, hogy az 1848-ban
kimondott jogegyenléség nem fér Ossze a nemzetiségek elnyomasaval
és hogy a nemzetiségeknek sajat nyelviikkben wvalé kulturdlis haladasa
az egész orszdg érdekeire elényds. S6t még az ellenzék vezére, Tisza
Kalman is, hasonlo allaspontra helyezkedett, amikor kijelentette:
»El vagyunk hatarozva, hogy a nemzetiségeknek az egyenjogusag
alapjan mindent megadjunk, ami nem 4&ll ellentétben az orszag integri-

I Dedk Ferenc Beszédei. Osszegytijtotte Konyi Mané, IV. 369.

2 Ugyanott, VI. 341.
3 Bar6 E6tvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés.
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tasaval... Gondoskodni akarunk arr6l, hogy mindenkinek Iehetdség
nyujtassék arra, hogy gyermekeit sajat nemzeti iranydban neveltet-
hesse. Ezek pedig nemcsak szorvanyos nyilatkozatok voltak, hanem
olyanok, amelyeknek szelleme torvényekben is testet Oltott: a hor-
vatoknak nyujtott fehér lapon, a szerb és roman nemzeti egyhdz
jogainak olymérvii biztositasdban, amelyrél Stratimirovics szerb ¢és
Babes roman képviselok kijelentették, hogy a nemzetiségek ezzel a
rendezéssel meg vannak elégedve és hogy érte koszonettel lesznek
a hazanak,! végil a nemzetiségi egyenjogusagrol szolo torvényben,
amely — ha a nemzetiségek a feléjiik nyujtott kezet elfogadjak —
alkalmas lett volna arra, hogy sajat anyanyelviik, kultarajuk, egész
fajisaguk  megtartdsa mellett  virdgozhassanak és  boldogulhassanak.
Ismét a nemzetiségek voltak azok, akik ezzel nem elégedtek meg,
hanem a teljes autondémia azonnali megvalositasat akartak kierGszakolni.
Es a magyarsig? A magyarsag ezekre a messzemend kivansagokra
vonatkozolag sem helyezkedett arra az Aallaspontra, hogy ilyen kove-
telésekrél pedig beszélni sem lehet. Amikor Miletics 1866 december
15-én azt fejtegette, hogy Magyarorszag a létez6 alkotmany szerint
is kiillonboz6é nemzetiségeik foderacidja, Deak Ferenc kimutatta ugyan,
hogy ez az Allitds a 1étez6 alkotméany szempontjabol téves, azonban
hozzatette: ,Lehet, hogy lesznek idok, midén mi itt, a nemzet kép-
visel6i, tovabb is készek lesziink menni, mint betiijéhez az eddigi
torvényeknek. Ez az id6 elkovetkezhetik.“?

Valésziniinek  latszik, hogyha akkor a nemzetiségek legalabb
ideiglenesen rahelyezkedtek volna a nemzetiségi torvény alapjara és
azt mintegy Magna Chartd-juknak tekintették volna, az egész kérdés
mas fejlédést vett volna. Ennek azonban az ellenkezdje tortént. A
nemzetiségek nemcsak elvetették ezt a torvényt, hanem a tétok ado-
megtagadassal fenyegetéztek, a romanok az orszag hatarain tal vitték
ligyiikket, mindnyajan ko6zds nemzetiségi part megalkotasan faradoztak,
amely a legélesebb harcot {izenné a magyarsdgnak, tamaszt kerestek
az osztrak nemzetiségeknél és végill is kimondtdk a passzivitast,
amelyben majdnem harminc évig meg is maradtak. A nemzetiségek-
nek ez a magatartdsa valtotta ki ¢és tiplalta allandéan azt az irdnyt,
amely aztdn mar magyar részr6l sem tudott megmaradni azoknak az
eszméknek keretében, amelyeket Deak, Eotvos és az 1867 évi Tisza
Kalman kijeldltek. A harc hevében kétségteleniil torténtek kilengések,
olyan cselekmények, amelyeket grof Tisza Istvan a ,tyldkszemre
taposas® politikdjdnak nevezett el. De igazsdgosan ezeket csak akkor
lehet mérlegelni, ha szem el6tt tartjuk, hogy itt harc folyt, mégpedig
olyan harc, amelyet a magyarsag még akkor is, amikor mar javaban
folyt, nem elnyomni, de becsiiletes békével befejezni Ohajtott és
hogy ez a béke nem sikeriilt, azt teljesen elfogulatlanul a nemzetiségek
rovasara kell irnunk.

Ez az aldatlan harc, amelynek egyéb karos mellékhatdsai mellett
az a hatranya is volt, hogy az egész Uj magyar nemzedék, amely e

I Deék Ferenc beszédei, V. 360.
2 Dedk Ferenc beszédei, IV. 133.
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harc jelszavainak hatasa alatt nétt fel, elfordult azoktol az eszméktdl,
amelyeket a magyar politikai géniusz 4llandéan kovetett és kezdte
meg nem érteni Szent Istvdn bdlcs hagyomanyait, a vildghaborut
kozvetleniil megeléz6 1doig tartott. Ez az idé oly hosszi volt, hogy a
tarsadalom egy része ezt a helyzetet (amely még Tisza Kalman szemé-
ben is valdszinlileg csak &atmeneti allapot volt, addig, amig a nemzeti-
ségekkel kiegyezést lehet Iétesiteni) mar-mar valami normalis ter-
mészetli, Magyarorszag nemzeti torekvései altal sziikségszerlien adott
allapotnak  kezdte tekintem, amelynek megokolasara elméletek és
rendszerek allittattak fel. Bar akkor is voltak egyesek, akik a nemzeti-
ségi politikdban a régi magyar tradiciok iranyadban a korszellemnek
megfeleld6 10j utakat kerestek, mint példaul a fliggetlenségi parti
Mocsary Lajos, aki rOpirataiban allast foglalt a mellett, hogy a nemzeti-
ségeknek mint testiileteknek is 0©nalld jogokat (autonomiat) kell adni,
de ezek a kiélesedett nemzetiségi harcban még részlegesen sem tudtak
eszméiket érvényesiteni. Ez a korszak volt a nemzetiségi kérdésnek
kétségteleniil legsotétebb korszaka, amelyet a kolcsonds bizalmatlan-
sag jellemzett. De ebben a korszakban is, legaldbb a magyar Ontudat
aljan, ott lappangott a régi magyar tiirelmes szellem. A nemzetiségi
torvény egyik-masik intézkedése nem volt végrehajtva, de a tdrvény
legnagyobb része érvényben maradt. A horvat kiegyezést nem tagitot-
tuk, de nem 1is vontunk vissza beldle semmit. A nemzetiségekhez
tartozd gyermekeknek sajat anyanyelvilkon valé oktatasat nem tettilk
lehetetlenné, voltak német- ¢és romannyelvii népiskolaink és gim-
naziumaink (a totok egy akut politikai konfliktus folyomanyaként
lettek  besziintetve), so6t allamilag tamogattuk azok fenntartdsat. A
nemzeti egyhazak autondémiajat, amely Dbizonyos tekintetben nem-
zetiségi kulturalis autonomia is volt, nem bantottuk. Sajat tulajdonat,
birtokat, szorgalmanak gyiimolcseit, a nemzetiségekhez tartozd pol-
garsag éppen ugy élvezte, mint a magyarok. Magyar allamférfi részérdl
sohasem hangzott el egyetlen sz6 sem, amely a nemzetiségeket kevésbbé
kivanatos allampolgarnak mondotta vagy megmagyarositasukat célul
tlizte volna ki. V3jjon elmondhatjadk-e ezt magukrol azok az allamok
is, amelyek annak idején, amikor egységes mnemzeti allamok voltak,
annyi géancsolni valdt taldltak a magyar nemzetiségi politikaban, és
amelyek most, amikor 6k maguk valtak tobbnyelvii allamma, sok-
szorosan tullicitdlnak mindent, ami e téren valamikor és valahol
tortént?

A vilaghdborat megel6z6 iddben a nemzetiségi kiizdelmeknek
ez az epizddja kimuloban volt. A fejlddés olyan irdnyt vett, amely —
ha a vildighaboru koézbe nem jon, — valdszinilleg a jobb megértés
egy U korszakat nyitotta volna meg. Ennek érdeme grof Tisza Istvané.
Voltak talan Tisza el6tt is olyanok, akik a nemzetiségi kérdésben beallt
helyzetet veszedelmesnek tartottdk. De csak Tisza Istvanban volt meg
a batorsdg, hogy ebbdl a helyes felfogasbol a konzekvenciakat is le-
vezesse, tekintet nélkiil arra, hogy a magyar kozvélemény egészen
mas jelszavak hatdsa alatt allt. Targyaldsokat kezdett a nemzetiségek-
kel, — eldszor a romanokkal — hogy kivansagaikat kielégitse és azonnal
bevezettette a gyermekek anyanyelvén valo vallasoktatast ¢és irni-
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olvasni tanitdst az 0Osszes iskoldkban,! tehat az allamiakban is. A tar-
gyalasok 1913-ban és 1914 elején folytak és bizonyos megallapodasokra
is vezettek.? Nem egetverd valtozasokrol volt sz6, — de ilyenekre
az Otven év Ota kolcsOndsen elmérgesedett hangulatban nem is Iehetett
gondolni. Jelent6ségiilk abban allt, hogy irdnyvaltozast jelentettek a
nemzetiségi politikdban. A korméanyrdd mas irdnyba fordult. Hogy
aztan meddig lehetett volna ebben az irdnyban eljutni, — ki tudnd
azt ma megmondani? Hogy Tisza Istvan &szintén akarta a megegyezést,
az kétségtelen. Ezt befelé sem titkolta. ,,A magyar nemzet iligyét nem
olyan kiilséségekkel szolgaljuk, — irja egyik levelében — amelyek
az egynyelviiségnek latszatat keltik fel, de gyengitik a hatésagoknak
a népre vald erkdlcsi befolyasat, hanem azzal, ha a magyar Aallami
érdekék képviseletében eljardé hatosag igaz baratja és tanacsaddja a
gondjaira bizott népnek. Ez pedig csak akkor lehet, ha olyan nyelven
beszél hozza, amelyet megért.” Ebben a nyilatkozatban benn van a
visszatérés ahhoz a bdlcseséghez, amely a magyar politikdban egy
évezreden  keresztil megnyilatkozott és  amelyt6l eltérni, hacsak
atmenetileg is és csak egy, a magyarsagra rakényszeritett védelmi
harc folytan, veszedelmes volt. Mert sok igazsag van az olasz allam-
bolcs ama monddsdban, hogy minden allamot ugyanazokkal az eszkdzok-
kel kell fenntartani, amelyekkel azt megteremtették. Azt a magyar
allamot, amely idegen népfajok behivasaval és az ezekkel valo tiirelmes
banasmoddal  igyekezett egy évezreden keresztil  kétségbevonhatlan
sikerekkel nyelvi egység helyett lelki kozOsséget teremteni, a nemzeti
eszme ama madas viszonyokra szabott, kiilfoldrél importalt értelmezése,
amely szerint az orszdg egynyelviisége a mindenek felett elérendd
idedl, nem erGsithette meg, hanem csak felrobbanthatta; de ez az
eszme inkabb csak a tarsadalom egy részének kelléen 4t nem gondolt
vagyakozasa volt, amelyb6l a vezetd allamférfiak kevés kivételtdl
eltekintve nem ragadtattak el magukat sohasem teljesen.

Ezek utdn nyugodtan allithatjuk, hogy a magyarsag magatartasa
nemzeti kisebbségeivel szemben Magyarorszag egész ezeréves fenn-

allasa alatt sohasem volt tiirelmetlen — kiilonosen ha a tiirel-
metlenséget a kisebbségek elnyomatasara jelenleg divdo modszerekhez
is mérjik — ¢és hogy az utolsé félszdzadban sem a velik valé rossz

banasmod volt az, amely Oket elégedetlenekké tette. Hogy Magyar-
orszag mnemzeti kisebbségeit elnyomta volna, az legenda, amelyet a
tényleg eléfordult surlodasok és egyes thlzasok és kilengések, amelyek
a nemzetiségék 4altal a magyarsdgra rakényszeritett harcban el6for-
dultak, nem igazolnak. Erre kiilonben ma mar koronatanuink vannak.
Nem magyarok, de azok koziil a testvérnépekbdl valok, amelyeknek
»a magyar elnyomatds alol valdé felszabaditdsa” érdekében kellett
Magyarorszagot  feldarabolni. 1927  oktober  havaban  Pribicsevics
Szvetozar, a Horvatorszdgban ¢l6 szerbek vezére (tehdt még csak
nem is horvat), aki a habora eldétt a délszlavok politikai egyesitésének
fanatikus hive volt, a szkupstina nyilt {ilésében ezeket mondta: ,,A
mai rezsim odaig vitte a dolgokat, hogy a felszabaditott teriileteken

I'L. grof Tisza Istvan dsszes munkai, 4. sorozat, I1. kotet, 162. oldal.
2 Ugyanott, 156. oldal.
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mindenki felkidlt: Rosszabb a sorsunk, mint a magyar uralom idejében.
(Radics Istvan kozbekialt: Ez ugy is van! Tiszta pokolban ¢liink!)
Horvatorszag és  Jugoszlavia egyéb, régebben  Ausztridhoz  vagy
Magyarorszaghoz  tartozott teriiletei nem alkottak ugyan nemzeti
allamot, Horvatorszag mégis szazadokon at megtartotta kozjogi Onalla™
sat. Ki kell mondanom, hogy akkoriban tobb politikai szabadsagot és
polgari jogot ¢élveztink, mint ma... Akkoriban nem ¢éltiink annyira
szabadsag nélkiil, mint ezt a mai szerbek maguknak elképzelik. A fel-
szabaditott teriiletek lakossaga a napot varta Belgradtol, e helyett
innét jéggel dobaljak meg “! Egy hoénappal késébb ugyanez a
Pribicsevics azt mondja, hogy a régi horvat tartomanygyiilésen ural-
kodoé allapotokat akkoriban mindenki reakcionariusoknak tartotta, de
Osszehasonlitva azokat a szkupstinaban uralkodd viszonyokkal, egye-
nesen a szabadelvliség mintaképének tetszenek.? 1928 januarjdban a
beliigyi koltségvetés targyaldsdnal Pribicsevics azt mondotta: ,,A mi
teriileteink annak idején nem is sejthették, hogy a Szerbidval vald
egyesiilés utan itt oly rezsim fog uralkodni, amelyet a régivel még
csak Ossze sem lehet hasonlitani.“ Azt fejtegeti aztan, hogy a csend-
Orség terrorja elbirhatatlan, holott ez a régi monarchidban kivaldan
miikodott; hogy a Jugoszlavidhoz csatolt teriiletek annak idején kitling
kozigazgatisa ma ,balkanizdlva és macedonizalva® van és hogy
mindeniitt oly korrupci6 uralkodik, amely annak idején elképzel-
hetetlen lett volna.? 1928 junius elején pedig Pribicsevics felkialtott:
»~A magyarok mindig gavallérosan bantak velink; most ennek az
ellenkezdje torténik!“* Radics Istvan, a horvatok vezére, 1927 oktober
végol a szkupstindban arrdl panaszkodott, hogy a horvatok kémrend-
szernek vannak alavetve, el vannak nyomva, szerencsétlenség volt
résziikre az a sors, amely O6ket a szerbekhez lancolta. Kiilondsen panasz-
kodott, hogy a =zagrabi felsébirosagot oly szerbekkel toltotték meg,
akik mint birdk és mint emberek a legrosszabb hirben allnak. Buda-
pest, — folytatta — ezt sohasem tette volna meg.> 1928 februarjaban
azt jelentette ki, hogy a régi rezsim alatt a horvatok nem voltak annyira
elnyomva, mint mostan, de mint szabad nép éltek az allamban.® Egy
honappal késobb pedig kijelentette: ,,A szerbek osztrak rabszolga-
lelkeknek neveznek benniinket. Ez természetesen nem igaz. Ha régeb-
ben voltak is kellemetlenségeink, egészben mégis rendet élveztiink
és éreztik, hogy eurépai rendszerhez tartozunk. A kormanyzas egész
modja eurépai  volt, — mi horvatok pedig eurdpaiak vagyunk.«’
Pavelics horvat képviseld ugyanebben a vitdban azt mondotta, hogy
a horvatok felszabaduldsa csak abban az alakban tortént meg, hogy
megszabadultak attél a joléttdl, amelyben a haborti eldtti iddben
éltek, megszabadultak marhaiktol, pénziiktdl, egész vagyonuktol.’

! Donau-Korrespondenz, V. 41.
8 Ugyanott, V. 44.

3 Ugyanott, VI. 3.

4 Ugyanott, VI. 23.

6 Ugyanott, V. 43.

8 Ugyanott, VI. 7.

7 Ugyanott, V. 9.

8 Ugyanott.
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Lehet mondani, hogy ezek a nyilatkozatok egy kiélesedett politikai
harcban el6fordult talzdsok. De a szerb kormanyparton beliil is hal-
latszottak hangok, amelyek elismerték, hogy a horvatoknak a régi rend-
szerben vald elnyomatdsardl szold panaszok nem igazak. Milojevics
volt szerb kovet egy 1927 november havaban tartott beszédében el-
ismerte, hogy a régi monarchia civilizalt allam volt, amely népeit
nagy jotéteményekkel, magas kulturdval ¢és gazdasagi joléttel ajan-
dékozta meg; a szerbeknek igyekezniiik kell ezt a példat kovetni.!

Ami a totokat illeti, azok nem titkoljak, hogy a csehszlovak allam
fenntartdsdban nincsenek érdekelve, ha az nem adja meg nékik a
megigért autondémiat. ,Ha egyszer megsziinink totok lenni, —
mondja Hlinka lapja, a ,Slovak® — akkor mindegy nekiink, hogy
magyarokka lesziink-e vagy csehekké.

Ugyancsak a ,,Slovak™ 1927 marcius 8-an azt mondja: A ,fordulat
eltti  idOben (tudniillik a magyar wuralom alatt) szintén torténtek
jogtalansagok a Felvidéken. Azonban egyet el kell ismerni. A bilinosoket
minden adott esetben példasan megbiintették. Nem allithatjuk ugyan-
ezt a mai viszonyokrol. Ma nem avatkozik be az igazsagszolgaltatas
keze, hogy elégtételt szolgaltasson a biinokért. A fordulat utdn (tudni-
illik a cseh uralom alatt) a Felvidék oly dolgoknak a szinpada lett,
amilyeneket azel6tt itt nem lattunk. Behurcoltdk hozzank a szellemi
dogvészt, amely elposvanyositotta egész kdzéletiinket.

De az erdélyi romanok is hasonléan beszélnek: Vajda Sandor
volt roman miniszterelnok 1923-ban Buzauban beszédet tartott, ahol
ezeket mondotta: ,,A multban szdmunkra Roménia a gyonyorli vizidk,
az idealis szabadsdg hazajaként tiint fel. Azodta Iétrejott Nagy-Romania.
Micsoda  csalodas!  Felébredtink  illuzidinkbol s rajottink,  hogy
rabszolgakka lettiink. Magyarorszagon nem voltunk azok. Ott szabadon
beszélhettiink az utcan, hazainkban, a parlamentben. Ma azok, akik a
roman kozélet legaldvalobb elemei, adnak nekiink leckét a hazafisag-
bol. Magyarorszdgon keziinkben volt a torvény pajzsa, ami minket
romanokat is védett. Ma Ugy bannak veliink, mint ellenségekkel,
akik a torvényeken kiviil allanak.“? 1923 marcius 16-an Vajda Sandor
a bukaresti képviseldhdzban jelentette ki, hogy a roman kormany
olyan gunyt 1z a valasztdsokkal, amilyenre a magyar kormanyok
alatt nem volt példa’? 1925 majus 25-én a kozigazgatas egységesitésérol
sz0l6 torvény targyalasanal Vajda elmondja, hogy az erdélyi roman
parasztsag és intelligencia miként hasonlitia Ossze a jelenlegi rezsimet
a magyar uralommal. Neki azt mondottdk errél: ,Ha akkoriban
(tudniillik a magyar uralom alatt) a faluba jottél, hogy beszamolot
tarts, Uunnepiink volt, diadalkaput emeltiink, amelyet a magyar zsandar
nem bantott. Akkor tiszteletben tartottdk a nép akaratat s az emberek
virdgokkal és zeneszoval fogadhattdk képviseldjilket. De most, a
roman id6ben, egy Osszejovetelt sem tarthatunk.

Ezek a vallomasok egészen kétségtelenné teszik, hogy a nemzeti-

Ugyanott, V. 44.

Adeverul, 1923, nov. 13.

Desbaterile Deputatilor, 1922/23, No. 47, 1918. lap.
Desbat. Deput, 1924—25, No. 131, 3505—06. lap.
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ségeknek  Magyarorszag  altal  vald ,elnyomatasar6l® szold  hirek
hamisak. Pedig itt csupa oly nyilatkozatrol van szo, amelyet az A&llito-
lag a magyar elnyomatastol felszabadult fajtestvérek tettek. Ha ezek
is azt tartjdk, hogy régebben jobb dolguk volt, mint mostan, mit
szOlhatnak akkor az uj 4allamokba beleszoritott nemzetiségi kisebb-
ségek, amelyeknek sorsar6l két oly kitind konyv tdjékoztatja a vilagot,
mint Szasz Zsombor konyve a Romadnidban és Sir Robert Donald
konyve a Csehszlovakiadban é16 nemzeti kisebbségek sorsarol.

A habori el6tti Magyarorszagban a nemzetiségi kérdést nem a
nemzetiségek elnyomasa okozta, mert ha a harc hevében kilengések
torténtek is (és bizonyara nemcsak az egyik oldalon), végeredmény-
ben a magyar allam egész szerkezete, régi hagyomanyai, egyes politikai
vezéreinek belatdsa és tiirelmessége lehetdvé tette volna az olyan Uj
elrendezést, amilyen a nemzeti Ontudatukban meger6s6détt nemzeti-
ségek kielégitésére sziikségesnek mutatkozott volna. Ellenben okozta
a nemzetiségi kérdést az a nemzeti eszme, amely a nemzetiségeket
arra hajtotta, hogy koveteléseket allitsanak fel, amelyek egy vegyes
nemzetiségli  allamban  egyaltaldban nem  valosithatok meg. Szent
Istvan bolcsesége, hogy valamely allam tobbnyelviisége annak eset-
leg éppen erdsségét jelentheti. Dedk Ferenc tanitdsa, hogy oly iddre
kell torekedni, amikor az emberi egyiittélésben a grammatika és szotar
oly kevéssé fogja elvalasztani az egyeseket, mint a katekizmus, amely
koriil pedig valamikor szintén harcok folytak, Magyarorszagon sohasem
veszett ki, de a nemzetiségek mas ideoldgiaban éltek.

Most megkaptdk, amit Ohajtottak, de ugy latszik, kezdenek r4jonni
arra, hogy az egynyelviiségen kiviil vannak az emberek egyiittélésének,
az egyes emberek boldogulasanak, jolétének, megelégedettségének
még egyéb és talan fontosabb eléfeltételei is, amelyek koziil talan a
kulturalis nivd azonossagat kell els6 helyen emliteni. A meddig a
télink elszakadt, mas fajhoz tartozd6 népek ugy taldljak, hogy a jelen-
legi viszonyokban jobban érzik magukat, mint a régi viszonyok kozé-
pén, amelyek javithatok és az 6 szempontjukbol javitandok is, addig
Magyarorszagnak ebbe bele kell torédnie. De nincsen kizarva, —
amint ezt az idézett nyilatkozatok is mutatjdk, hogy mds beldtds fog
benniik feliilkerekedni, nincsen kizarva az sem, hogy tényleg bekovet-
kezik az a Dedk Ferenc altal megjosolt id6, amikor az emberek be
fogjak latni azt, hogy az egynyelvii allam éppen ugy nem sziikséges,
amint ma az egyvallasi allamot sem; tartjdk az  egyiittéléshez
sziikségesnek, és ha ez az id6 bekovetkezik, akkor meg fog nyilni a
lehetdsége annak, hogy kiilonb6zé egymasra utalt fajok ismét egy
Szent Istvan bolcs intése értelmében megkonstrudlt 1) alakulatban, —
legyen az nemzetkozi vagy kozjogi jellegi — talalkozhassanak. Ha
azt latjuk, hogy a totok kozott az a nézet kerekedik feliil, hogy rajuk
nézve az elcsehesités éppen olyan kevéssé kivanatos, mint az elmagya-
rosodas, talan ra fognak jonni arra is, hogy az elcsehesités veszedelme,
— ¢éppen a nyelvrokonsagnal fogva — sokkal nagyobb rajuk nézve,
mint az elmagyarosodas veszélye, amellyel kiilobnben is mar ezer
éven at sikeresen megbirkoztak. Ha Radics ama nyilatkozatait olvassuk,
amelyekben roviddel haldla el6tt a horvatok politikai programmjat
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Osszefoglalta és  amelyek  politikai  testamentumanak  tekinthetdk,!
ugy nem latszik lehetetlennek, hogy a délen is a viszonyok ugy fognak
alakulni, hogy a magyarok és a horvatok kozott évszazadokon keresztiil
fennallt, érdekkozosségen alapuld egyiittmikodése a  valtozott viszo-
nyoknak megfelelé alakban ismét fel fog éledni. Igaz, hogy Radics
perszonalis Unior6l beszél, — bar figyelemre méltdo, hogy errél csak
mint a Horvatorszdg ¢és Szerbia kozott Iehetséges kapcsolat ,,maxi-
mumardl“ beszél. Amde latjuk, hogy a szerbek azzal fenyegetik meg
a horvatokat, hogy orszagukat ,amputalni“ fogjak, azaz kiengedik
allamkotelékiikbol a  tiszta horvat vidékeket, koriilbeliil a Zagrab
koriil elteriild harom varmegyét. Ha az ilyen fenyegetések megvaldsulna-
nak, nem nyilnék-e meg a mod a magyar-horvat kapcsolatnak is
valamilyen alakban valo felvételére? Lehetséges, hogy ilyen fejle-
mények nem fognak bekdvetkezni. De azért igen rovidlatdé volna az
a magyar politika, amely ilyen lehetdéségekkel nem szédmolna. Be kell
rendezkedniink rdjuk is, ha nem akarjuk, hogy esetleg késziiletleniil
talaljanak benniinket. Ez a berendezkedés pedig csak abban allhat,
hogy revizio ald véve mindazt, amit a nemzeti kisebbségek kezelése
dolgaban a habora el6tti idében wvallottunk, elére késziiljink azoknak
a kereteknek a megteremtésére, amelyeken belil a magyar nemzet
Szent Istvant6l kezdve Bocskay Istvanon ¢és Dedk Ferencen keresztiil
Tisza Istvanig igyekezett Magyarorszagbdl olyan allamot teremteni,
amelyet nem a nyelvi, de a lelki Osszetartozas kapcsolt egybe, az
idegen fajok érdekeinek, — beleértve kulturdlis és nyelvi érdekeiket
is, — teljes kielégitésével.

Ennek sziikségességét a magyar kozvélemény most kezdi belatni.
Apponyi Albert grof a Szent Imre Téarsulatban 1926 marcius 25-én
tartott egyik fényes el6adasaban azt fejtegette, hogy a régi magyar
nemzetiségi  politikanak  1élektani  alapjai megddltek: ,Ha hazank
teriilete, — folytatja, — nem valami hazardos kaland folytdn, melyre
Osztokélni tavol all t6lem, de a dolgok természetes fejlédése folytan,
melynek lehetéségeit mindig szem el6étt kell tartanunk, részben vagy
egészben helyreallana, Ggy ezekkel a tényekkel szamolnunk kellene.

I Az elmult évek meggyOztek annak teljes lehetetlenségérdl, hogy a horvatok
a szerb partokkal és a mérvadd szerb politikai korokkel becsiiletes megegyezésre
juthassanak. A magam részér6l meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy ez a jovoben is
lehetetlen lesz. A horvat nép a szerb néptdl alaptermészetében kiilonbozik, de kiilon-
bozok tradicidik is.Mig a horvatok egységes fajt alkotnak,amelyet torténete és kulturaja
a nyugathoz kot, a szerbek a kelethez vannak lancolva. A horvatok az eurdpai kultlr-
korhoz tartoznak, a szerbek az orientalis-byzantin kultirdhoz. Latva a szerbeknek
azt a torekvését, hogy megtartsdk az allamban azt a hegemoéniat, amely abban all,
hogy az SHS-adllamhoz tartozd egyéb népet az alacsonyabb rendli szerb kozigazgatas-
nak rendeljék ald, magatol értetddik, hogy mnemcsak a horvatok, hanem a horvat-
orszagi szerbek is, akik az allami és kozrend mas el6feltételeihez voltak hozzaszokva,
nem tudtdk megegyezni a szerbiai szerbekkel. Ezért a jugoszlav éllam jelenlegi alakja-
ban, mint egységes allam, nem tarthatd6 fenn és szét kell esnie. A reorganizalt jugo-
szlav allamban a horvatok a Szerbiatol vald teljes elvalasztast és egy teljesen fliggetlen
horvat allam létesitését kivanjak, amely Szerbiaval legfeljebb perszonalis nidban
allana. Horvatorszagnak sajat parlamenttel, sajat kozigazgatassal, sajat hadsereggel
stb. kell birnia, szoval Horvatorszagbol Irorszdg péld4jara szabad 4llamot  kell
alkotni. Horvatorszdgnak Szerbiatol vald ezen elvalasztasa az egyetlen lehetdség a
horvatoknak a régi Szerbidban ¢él6 szerbekkel wvalo egyiittmikodésére.  (Radics

nyilatkozata a ,Telegrafen-Union“ 1928 jalius 28-i szdméban. L. Donau-Korres-
pondenz, VI. 33.)
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Nem lehetne mereven elutasitani az egy fajtdhoz tartozok bizonyos
egységének elismerését — mely keriildé utakon némelyeknél eldbb is
érvényesiilt, — nem Ilehetne mereven elzarkoznunk bizonyos teriileti
onkormanyzatok kovetelménye eldtt sem, ott, ahol a geografiai 0Ossze-
fiiggések erre alapot nyujtanak; nem lehetne ragaszkodnunk az egy-
séges magyar értelmiség fikciojahoz sem, amikor a nemzetiségi tudat
magat a kultira terén az egész vonalon kiélni kivanja. Erre neki
minden alkalmat meg kell adni.“ Grof Teleki Pal 1920 november
13-an lehetének mondotta a nemzetiségek jogainak biztositasat ,,az
egyes vidékek jellegzetes telepiilési és népkeveredési viszonyai tekin-
tetbevételével  kozségben, jarasban és  torvényhatdsdgban, részben
ezeknek egészilkben adott, részben azokon beliill képviselethez jutta-
tott autonoémiakkal is“. Bethlen Istvan grof tobb izben nyilatkozott
a nemzeti Kkisebbségek kérdésérél, teljesen a habor(i utan kialakult
Uuj szellemben. Egy 1921 junius elsején elmondott programmszerii
beszédben kijelentette, hogy ,gondoskodnunk kell arr6l, hogy barki
e hazdban, ha nem is beszéli a magyar nyelvet, az 0 oktatdsat a leg-
alsotol a legfelsd fokig anyanyelvén kapja meg. Régota hiba volt
ebben az orszagban, hogy ebben a tekintetben gondoskodas nem
tortént. A masik feladat pedig az, hogy ott, ahol a nemzetiségek
tomor blokkokban laknak egyiitt, gondoskodas torténjék arrél, hogy
az adminisztracidban nyelvilk megfeleld érvényesiilést nyerjen, hogy
sajat fajuk az adminisztracioban kellden képviselve legyen, mert csak
ez fogja a nemzetiségeket tényleg megnyugtatni, ha ezt a maguk
rész€rél elérik. Andrassy Gyula grof a ,Magyarsdg® 1928 évi apri-
lis 8-i szaméaban ezt mondta: ,Altalanos nemzeti érdek és jovonk
szempontjabol nagy sulyt kell arra helyezniink, hogy minden kisebb-
séget kielégitsiink. Az egész vilagnak meg kell tudnia, hogy nem-
zetiségi  politikdnk  gyokeresen = megvaltozott, hogy nalunk senki
sem gondol a régi allapotok helyredllitasara és amikor kifelé poli-
tikdnk alaptétele az, hogy az elszakitott magyar kisebbségek jogat
védjik, ugyanakkor befelé politikdnk vezetégondolata a veliink egyiitt-
¢l6 kisebbségek jogainak megovasa és tiszteletbentartdsa. A  Kkisebb-
ségek kérdésében — mnem lehet ezt eléggé hangoztatni — a régi
mentalitdssal teljesen és tokéletesen szakitani kell. A régi politika
csak a régi hatalmi viszonyok kozott volt folytathato, a mai
viszonyok kozott ez a politika Oriilet volna.“ Ez pedig nemcsak
egynéhany kivald magyar allamférfitnak nézete. A  kozelmultban
a napisajtoban, 1igy ellenzéki lapban is, egész sora jelent meg
a hasonlé értelmi nyilatkozatoknak, Milotay Istvan, Cserti Janos,
Pongracz Kalman és Bajza Jozsef egyetemi tanar tollabdl. Ezt az
eszmemenetet fejti ki Ottlik Laszlonak, a Magyar Szemle utolso
szamaban megjelent szép cikke is. Hogy pedig ezek az eszmék a koz-
tudatba is 4tmennek, azt bizonyitotta a mostani képvisel6haz iilései
soran eldfordult, magabanvéve jelentéktelen eset. Amikor az allat-
orvosi kar ujjaszervezésér6l szolo javaslatot targyaltak, felmeriilt az
a kérdés, hogy meg kell-e kivanni az allatorvosoktol, kik nemzeti
kisebbség altal lakott vidéken miikddnek, hogy az illetd nép nyelvét
beszéljék. Es nemcsak a kormanyparti Frithwirth Matyas, hanem az
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ellenzéki Gaal Gaszton, s6t a fliggetlenségi parti Hegymegi Kiss
Pal is, batran a mell¢ az allaspont mell¢ alltak, hogy igenis ezt
meg kell kdvetelni toliik.

Megvan kiilonben a bizonyiték arra is, hogy itt nemcsak frazi-
sokrol van sz6, de komoly akaratrol. Magyarorszagnak ma is vannak
kisebbségei, ezek koziil legjelentékenyebb a tobb mint félmillio lelket
szamol6 németek is. Egészen kétségtelen, hogy a német kisebbségi
kérdés kezelésében néhany év oOta teljesen mas szellem mutatkozik,
mint régebben. A németség és a magyarsag koOzott megvan a teljes
lelki Osszhang. Ha régebbdl azt hangoztattdk nemzetiségeink, hogy
Magyarorszagbol keleti Svéjcot kell csindlnunk, akkor batran elmond-
hatjuk, hogy a magyarsdg ¢és a magyarorszagi németség kozott mar
létezik az a lelki kozosség, amelynek kiilonbozo faju polgarok kozott
vald fennforgasa jellemzi a svajci koOztarsasag kozviszonyait, mert ez
a lényeg ¢és nem a kantondlis rendszer, amelyet a svéjci jogfejlédés
produkélt és amelynek helyébe mas jogfejlodés mas formékat tud
teremteni. A magyarsignak a hazai németséggel valdé lelki 0Ossze-
kapcsolodasa igen jellemzé tiinet. Nincs talan egyetlen orszag, amely
azt mondhatnd magérdl, hogy annyira sikeriilt egy nemzeti kisebb-
séggel teljes lelkikdzosséget teremtem. Ezt nemcsak ¢én  allapitom
meg. Szabadjon e tekintetben idéznem Cserti Janos erdélyi publicis-
tanak a ,,Magyarsag™® szeptember 18-i szamédban megjelent meg-
allapitasat, amely azt mondja: ,,Az eurdpai kelet egyetlenegy allama-
nak van ma olyan kisebbsége, amely nemcsak szajan hordozza, hanem
szivének meleg hurjain pengeti el ezt a szét, hogy haza: a magyar-
orszagi németség. S ha megtanulja a magyar nép, hogy ennek a
vallomasnak éppen akkor oOriiljon a legjobban, ha az németiill hang-
zik el, csak akkor szerezte meg maganak azt a lelki anyagot, amellyel
az 1j Kelet-Eurdpa Osszeragasztdsaban vezetdszerepre vallalkozhatok.*

Természetesen azok a formak, amelyek a magyarsdgnak a német
nemzeti kisebbséghez valé viszonyat szabalyozzak, nem volndnak
megfeleloek abban az esetben, ha bekovetkeznék az, hogy veliink
szomszédos masfaju népek vagy néprészek is keresnék a Magyar-
orszaggal valé egyiittmikddést. E tekintetben, ismételjik, a meg-
oldasi modozatoknak egész serege kinalkozik, a tisztan nemzetkoziek-
tol egészen a kozjogiakig. Hogy melyikét a sok modozatnak valaszt-
juk, az a gyakorlati exigencidk kérdése. Végeredményben csakis
az egyiittélés soran alakulhat ki valamely végleges viszony és minden
pusztdn nemzetkdzi viszony 4talakulhat kozjogiva, minden kdozjogi
atalakulhat nemzetkdzivé. Magyarorszag egy izben a legnehezebb
kérdések egyikét, a horvat kérdést, ugy oldotta meg, hogy fehér lapot
adott a horvatoknak, redjuk bizva, hogy miként akarjadk Magyar-
orszaghoz vald viszonyukat rendezni. Ha az események ugy fordul-
nanak, hogy a jovében azok kozil a népek kozil, amelyekkel év-
szazadokon at egyiitt éltiink, barmelyik is oly célbdl kivanna igénybe-
venni minden nemzetnek elidegemthetlen Onrendelkezési jogat, hogy
ismét Magyarorszaghoz kozeledik, akkor a magyar nemzet kétség-
kivil masodszor is kovetni fogja Deak Ferenc bolcs példajat és szin-
tén fehér lapot fog nekik 4tnyQjtani, hogy &k allapitsdk meg azokat
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a modokat, amelyek mellett a magyarsaggal vald, hosszi ideig annyira
bevalt egyiittmiikddés ujra felvehetd legyen.

Akar el fog kovetkezni ez az idd, akar nem: at kell formalni az
egész magyarsag gondolkodasat abban az iranyban, amelyben a fent
idézett kivaldé magyar allamférfiak gondolkodasa is atformalodott. Ha
ez az atformaldodas nem sikeriilne, ha nem tudnank visszatérni, zava-
ros id6k utdn, arra az Ttra, amelyet a magyar géniusz e téren év-
szazadokig sikerrel kovetett, akkor le kellene mondanunk a jovonkbe
vetett minden reményrél. A nemzet ezeréves géniusza ettdl meg

fog 6vni benniinket.
GRATZ GUSZTAV



