REALPOLITIKA

URUN hangoztatjuk napjainkban, hogy kiilpolitikai vonatkoza-
Ssokban realpolitikat ~ kell ~ folytatnunk. Azok azonban, kik ezt a
szot  hasznaljak, igen  kiilonb6zo  dolgokat  értenck  alatta. = Vannak,
akik emnek a szénak — talan Ontudatlanul — olyan értelmet tulajdoni-
tanak, mintha az a helyes politka fogalmaval volna azonos. Mintha
realpolitka volna az, amely célhoz vezet, nem redlpolitika az, amely
valamely cél elérésére  alkalmatlannak  latszik. Ez  természetesen  telje-
sen zavaros felfogds. Van azutdn a redlpolitka szénak olyan magyard-
zata, amely szerint az valami, a nemzet idedlis céljaitdl és torekvéseitdl
eltér6, esetleg azzal szembendlld  kiilpolitikdt  jelentene, amely meg-
alkuvast hirdet a nemzeti eszmények rovasara. Nincsen kizarva, hogy
azok  kozott, kik magukat redlpolitikusoknak  valljadk, tényleg  vannak
olyanok, akik tudatosan képviselik azt az Allaspontot, hogy fontosabb
a holnap kérdéseit jol megoldani, mint a nemzet tavoli jovGjét elo-
késziteni. De azért ugy azok, kik a redlpolitikat azért valljak, mint
azok, kik azért tamadjak, mert ezt értik alatta, téves uton jamak és oly
dolgokat hoznak kapcsolatba a redlpolitika fogalmaval, amelyek abba
bele nem tartoznak.  Sokan  azokat tartjdk  redlpolitikusoknak,  akik
adott alkalommal a nemzetek ,sacro egoismo-ja“ jelszava alatt a val-
lait szerzOdéses és  erkolesi  kotelességeken is  tulteszik  magukat, ha
fontos nemzeti érdekek ezt megkivanjak és akik a hatalmi  érdekeket
kiméletleniil és minden skrupulus nélkill érvényesitik. Mdasok  viszont
ugy vélik, hogy az a redlpolitka, amely a hatalmi érdekek helyett a
gazdasagiakra  fekteti a  fOstlyt. Ezeknek az  egymasnak  ellenmondd
értelmezéseknek  mindenikéb6l  kiérezhetd  valami  a  redlpolitka  szonak
atértésébOl. De egyilk sem meriti ki teljesen annak fogalmat és egyik
sem veszi figyelembe annak Gsszes vonatkozasait.

Val6jaban a redlpolitika fogalmanak semmi koze sincsen vala-
mely nemzet nagy politikai céljdhoz és azokhoz az 4allandé tendenciak-
hoz, amelyek valamely nemzet kiilpolitikai torekvéseiben megnyilvanul-
nak, hanem kizarélag a modszert jelzi, amelyet valamely politikai cél
elérésére alkalmazunk. A redlpolitika nem vezetteti magat a célkitiizés-
ben egyes nemzetek irdnt érzett rokonszenvt6l, masokkal szemben
taplalt ellenszenvtdl, nem vezetteti magat holmi vértelen ideoldgiak-
tol sem, hanem egyediil és kizarolag sajat érdekeitl, amelyek a 1étezo
érdekkozosségeknél  fogva minden nemzetet  Osszehozhatnak  elétte
ellenszenves partnerekkel, a 1étez8 érdekellentétek folytdn pedig min-
den nemzetet elvalaszthatnak elStte rokonszenves allamoktol. Amde
az a kiilpolitika, amely nem egyediil és kizardlag a sajat érdekek meg-
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valositasara torekszik, egyaltaldban nem érdemli meg a politika nevét.
A redlpolitika szénak tehat ennél tovabbmend értelme van. A redl-
politika nem ringatja magat illaziokban, hanem a kiilpolitikai kon-
stellaci6 minden egyes komponensének alapos ismeretében gondosan
mérlegeli az adott erdviszonyokat ¢és ezek szerint, nem pedig sajat
6hajai szerint, itéli meg minden tervezett 1épés keresztiilvihetOségét.
Nem befolyasoltatia magat masodrendii érdekektdl, legyenek azok bar-
milyen népszerliek, s6t hajlandé is az ilyen masodrendii érdekek rova-
sara aldozatokat hozni az els6ranguakban elérhetd minden jelentékeny
halad4s érdekében. De nem irdnyittatja magat bizonyos altalanos, ko-
dos eszméktdl sem, amelyek, ha még oly helyesek és igazak is, egyeldre
még nem uraljdk az emberiség mentalitasat, mert pl. egy nemzet hidba
akar mindenaron pacifista politikat kovetni, ha az 0Osszes tobbi nemzet
homlekegyenest ellenkez6 irany szolgalatdban 4all. Talan tovabb is
mehetiink egy 1épéssel. A redlpolitika gyakran fog tudatosan szembe-
szallni bizonyos erkolesi torvényekkel, amelyek mai felfogds szerint
— bar maganosokat feltétleniil koteleznek — a nemzetek egymas
kozotti  érintkezésében megszeghetok a nélkiil, hogy ez a tény egy-
magaban biniil rovatnék fel az illet6 nemzetnek. A ,sacro egoismo*
jelszava is redlpolitikat fedez és alig van olyan nép, amelynek torté-
netében nem volna eset olyan politikai cselekedetekre, amelyekhez hason-
16t azok, kik azokat iranyitottdk, maganéletiikben bizonyara sohasem
kovettek volna el. A politika és az erkdlcs korei — sajnos — még min-
dig nem vagnak teljesen Gssze.

Minthogy a politika nein tudomany, hanem mivészet, azt éppen
ugy mint minden mivészetet jobban értjik meg az egyes alkotdsok-
bol, mint az ezekbdl utdlag leszlirt bonyolult és mégis halavany tor-
vényekbdl, amelyek gyakran fel sem allithatok, mert a politikanak ugy
mint a miivészetnek egyes finomsagait sokszor inkdbb kiérezni lehet,
mint szavakba foglalni. Annyi a mondottak alapjan is vildgos, hogy a
realpolitika, amely mindig az adott erdviszonyokhoz alkalmazkodik,
igen kiilonb6z0 alakban juthat kifejezésre.

Van olyan redlpolitika, amely azt tartja, hogy minden egyes kér-
déshez oOnalléan kell 4llast foglalni a maga érdeme szerint, ,tekintet
nélkiil arra, hogy az Aallasfoglalds 1étezd szovetségek felbontasara,
avagy jovobeni veszélyek felidézésére vezet-e“. Az idézdjel kozé rakott
mondattal Bulwer jellemzi Lord Palmerstonnek politikajat, amelynek
munkatarsa, odaadé hive és torténetirdja volt. Palmerston kétségkiviil
kifejezetten redlpolitikus volt. O mondotta azt — ami tényleg minden
redlpolitikdnak egyik sarkalatos elve —, hogy ,a nemzetnek nincsenek
orok szovetségesei, sem Orok ellenségei, hanem csakis ©rok érdekei®.
Minden skrupulus nélkiil ment a negyvenes évek elején a franciakkal
az oroszok ellen, majd a negyvenes évek végén az oroszokkal a francidk
ellen. Azt tartotta, hogy ,a francidk, mint nemzet, szivik mélyébdl
gyllolik az angolokat™, de azért miikdodése két foszakanak mindegyiké-
ben a francidkat mondotta ,politikdja fOpilléreinek”. Az idegen alla-
mokkal szemben folytatott politikajaban atgondolt, generalis rendszer
nem mutatkozik. Teljesen izolaltan kezelte az egyes kérdéseket, mind-
egyikben kiilon-kiilon mérlegelve azokat az akcidkat, amelyek minden
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egyes esetben az angol érdekek megoOvasara sziikségesek, minduntalan
valtoztatva baratait és ellenfeleit. De éppen az & politikdjanak ered-
ményei bizonyitjadk legjobban az altala kovetett realpolitika fondksagat.
Diplomaciai miikodésének elsé szakaban, amely 1830-t61 1841-ig ter-
jedt és amelyben eldbb Franciaorszagot jatszotta ki az oroszok ellep,
aztan Oroszorszagot a francidk ellen, azt érte el, hogy az angol politika
mindenfelé bizalmatlansagot keltett és hogy Anglia, amikor Palmerston
1841-ben el6szor tavozott a kiiligyek ¢élérdl, egy francia héabort szélén
allott. Miukodésének masodik szakaban, a krimi habort kitorésétol
1865-ben bekovetkezett halalaig, hasonlé ingadozasok hasonlé ered-
ményre vezettek. Angol allamférfiak és torténetirok meglehetés egy-
hangusaggal konstataltdk, hogy Palmerston miikddésének utolsé évei-
ben Anglia tekintélye mélyponton allt, hogy az angoloknak sehol sem
volt egyetlen baratjuk sem és hogy sehol sem adtak hitelt Anglia sza-
vanak. Ezt a balsikert kétségteleniil Palmerston politikajanak egyéb
hibai és fogyatékossdgai is okoztdk, az alaphiba azonban mégis az
volt, hogy minden kérdést elszigetelten kezelt és hogy ehhez képest
érvényesitette — tekintet nélkil 1étezé baratsdgokra vagy jOovObeni
veszélyekre* — az angol érdekeket.

Ezt a politikat, még ha nagyobb sikerekre vezetett volna is, csakis
egy igen hatalmas orszdg vezetd allamférfia engedhette meg maganak.
Hozzd még egy olyan nemzeté, amelynek megtamadasat szigeti hely-
zete rendkiviil megneheziti. Ha exponaltabb f{6ldrajzi fekvésii hatalom
vagy éppenséggel kis dllam kovette volna ezt a politikat, ennek vég-
zetes hatésa lehetett volna red nézve.

A realpolitika fogalma azonban tavolrél sem zarja ki azt, hogy
a kiilpolitika bizonyos egységes, allandd koncepcid szerint iranyittas-
sék, amelyben az egyes felmeriild problémdk nem izolaltan szerepel-
nek, hanem szerves Osszefiiggésben mas velilkk kapcsolatos kérdések-
kel és feladatokkal. Ennek a politikinak nagymestere volt — nemzete
exponalt geografiai helyzetének nyomasa alatt — Bismarck, aki ellen-
tétben a Falmerston-féle elvekkel, a Kkiilpolitikdban sohasem nézte az
egyes kérdéseket elszigetelve, hanem e helyett az 4ltala felépitett egész
hatalmi  konstellaci6  érvénybentartdsdra  koncentralta hatalmas szel-
lemi erejét. Az a hatalmas anyaggylijtemény, amelyben a német kiil-
igyminisztérium megbizdsabdl az 1870-t61 1914-ig terjed6 id6bol
ered6 diplomaciai okmanyok kozzétételek (Die grosse Politik der
europdischen Kabinette 1871—1914, 39 kotet), érdekesnél érdekesebb
bepillantadsokat enged Bismarck szellemi mihelyébe. 1871 o6ta teljesen
tisztdban volt azzal, hogy Németorszag ¢és Franciaorszag kozott barat-
sag nem johet létre. Akarhanyszor el6fordult, hogy francia részrél biz-
tatast kapott a két orszag kozti kozeledés lehetségére nézve, de 6 soha-
sem adta magat oda e tekintetben a legcsekélyebb illuzionak sem.
»A héboru két olyan nagy nemzet kozott, amilyen a német és a francia
— ija 1875-ben —, nem intézhetd el egyetlen hadjarattal. A haboruk
egész sora fog bel6le keletkezni, mert a legy6zott fél, kivalt ha ez a
francia nemzet, vereségét sohasem fogja nyugodtan venni.“ LA re-
vanche eszméje — irja 1888-ban — minden banda korméanyt meg
fog akadalyozni abban, hogy szilardul reank tamaszkodjék. Nem kell
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azért megvetni az 4atmeneti kozeledést, csakhogy nem szabad sohasem
red ¢épiteni, a velink szemben vald bizalmatlansdg a dontd pillanatban
mindig erdsebb lesz, mint az Anglia elleni bosszisag.“ Els6 pillanattol
fogva érzi, hogy a német-francia ellentét azt a veszedelmet rejti maga-
ban, hogy a tobbi hatalomnak vagy azok egy részének Franciaorszag-
hoz vald csatlakozdsa utjdn olyan koalicid6 johet létre, amely térdre
kényszeriti Németorszagot. Sziintelenil koriilnéz szovetségesek utan,
de azért megvarja a helyzet kialakulasat és nem sieti el a dolgot. Vilmos
csaszart Ova inti az olyan szovetségekt6l, amelyek az orszag kezét el-
hamarkodva koétik meg bizonytalan jovObeni lehetdéségek és nem
pozitiv eredmények érdekében. Eveken keresztiil habozik, hogy Orosz-
orszagot  vagy  Ausztria-Magyarorszagot  valassza-e  szdvetségesiil.
Eleinte Oroszorszag felé hajlik. ,,Ahanyszor Oroszorszag ¢és Ausztria
kozott kellett optalnunk — irja 1879-ben, — eddig mindig az Orosz-
orszdggal szemben vald nagyobb hajlandosagnak voltam sz0sz6l6ja,
mert a két allam kozott Oroszorszagban lattam biztosabb tamaszt.”
Lassan érlelédik ki benne az a meggy6z6dés, hogy Németorszdg sza-
mara az Ausztria-Magyarorszaggal valdo szovetség a kivanatosabbik.
Bamulatos ludditassal elemzi a helyzetet. ,,Az Oroszorszaggal vald
szovetség lehetetlen — irja. — Elidegenitené tOliink Ausztridt és azutan
egyedill maradnank az oroszok szeretetével. Teljes izolaltsagunk és az
Osszes allamoknak irantunk valdé bizalmatlansaga ezutan tisztan Orosz-
orszag kénye-kedvétdl fliggne.”“ ,,Ausztria biztosan ellenséges befolyas
ala keriil, ha bennink nem taldl tdmaszt.“ ,Oroszorszdg meg fogja
ovni a békét, ha tudja, hogy a két német hatalom agressziv célok nélkiil
kozos védelemre készen all, ellenben belathatd idén belil meg fogja
szegni a békét, ha ez a szovetkezés elmarad.” ,Oroszorszadg kiszamit-
hatatlan, mert sziikség esetében egyediil, tdmasz nélkiil is meg tud allni,
Ausztria nem, mert legaldbb egy tdmaszra feltétleniil sziiksége van.
»Bgy osztrak-porosz megegyezés Franciaorszagot Dbatoritana fel egy
Németorszag elleni akciora, egy osztrak-francia megegyezés az oro-
szokat, ha ellenben Németorszag szovetkezik Ausztridval, az orosz
tamadas el fog maradni. Ha pedig mégis bekdvetkeznék, Anglia elég
erdsnek fog benniinket tartani arra, hogy tdmogasson, ebben az eset-
ben pedig Franciaorszag nem avatkoznék bele.” Ez a par szemelvény
mutatja a Bismarck-féle redlpolitika felépitését. Nem atomizélja a Kkiil-
politikat, amint ezt Palmerston tette, hanem az egyes kérdéseket szin-
tetikusan kezeli, rendszerré kapcsolja 0Ossze. Nem egyes akciokkal,
hanem egy 4llandé hatalmi konstellacido I1étesitésével akarja a német
érdekeket megvédeni. Igy alakul ki kiilpolitikai rendszere: Német-
orszag és Ausztria-Magyarorszag szovetsége, amelynek szerinte Ot
célja van: El6szor megakadalyozza, hogy egy orosz-franda-osztrak
harmasszovetség Iétesiiljon Németorszdg ellen. Madésodszor megakada-
lyozza, hogy Ausztria vagy Oroszorszaggal, vagy Frandaorszaggal sz0-
vetséget kosson  Németorszag ellen. Harmadszor egy Németorszag
ellen iranyulé francia tamadas esetére legalabb is Ausztria joindulath
semlegességét biztositja résziinkre. Negyedszer egy francia-orosz sz0o-
vetség esetében, amely ma résziinkre a legfenyegetébb veszélynek
latszik, azonnal biztositja nekiink Ausztria tdmogatasat. Otddszor az
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oroszoknak a francidk nélkiil elleniink vagy Ausztria ellen irdnyitott
tamadasat egyaltaldban megakadalyozza, mert Oroszorszag alig fogja
megtdmadni a két hatalom barmelyikét, ha tudni fogja, hogy ebben
az esetben kettejiikkel fogja magat szemben talalni.“ Ebbe a rend-
szerbe illeszti be Bismarck a tobbi éallam kezelését. Az akkori Olasz-
orszagnak a német-osztrak-magyar szovetséghez vald csatlakozasat nem
értékeli nagyra. Amikor a harmasszovetség Iétesitése el6szor kertil
szoba, azt irja: ,Olaszorszagnak nem szabad utana szaladni, ha az
ember akar t6le valamit. igéretei kiilonben sem teremtenek bizton-
sdgot, ha megtartasuk nem fekszik Olaszorszag érdekében.” ,,Az olasz
politikusok nem meggy6z6désiik szerint beszélnek, hanem a pillanat
valtoz6 kovetelményei szerint. Hogy nem Oszinték, ha az osztrak-
magyar monarchidhoz valdo kozeledés gondolataval foglalkoznak, azt
alig kell mondani.“ ,Tartani lehet att6l, hogy az Olaszorszaggal valod
szerz0dés sohasem lesz kétoldalu, hanem mindig csak egyoldalu.
Oroszorszaggal és Anglidval szemben kovetett politikajat ebbe a rend-
szerbe illeszti be. Igyekszik Oroszorszagot kimélni és neki kis szolga-
latokat teljesiteni, szerzédést is kot vele, amelynek egyetlen célja a
francia-orosz szovetség létesitésének kitoldsa, de tudja, hogy ez mara-
danddéan nem fog sikeriilni és azért 4llanddan igyekszik az angolokkal
baratsagot tartani. ,,Az a bizonyossdg, hogy Franciaorszagot egyszer
ellenségként fogjuk magunkkal szembentaldlni — irja 1882-ben —
€s az a valoszinliség, hogy Oroszorszag is ellenségiink lesz, arra késztet
benniinket, hogy minden Angliaval wvalé konfliktust keriiljink.” De
azért 1887-ben, amikor a Salisbury-kormény egyes tagjai egy angol-
német szovetség eszméjével foglalkoznak, ezt elhéritja. ,Hogy mara-
dand6d szovetség létesiiljon Angliaval, ahhoz Anglidban torvény volna
szilkséges, mely aligha talalna helyeslésre az angol parlamentben.
E nélkiil legfeljebb a kormanyok kozotti szovetséget lehetne elérni,
amely csak azt eredményezné, hogy Anglia addig hasznilna benniinket
elofogatként, ameddig sziiksége van reank. Kiilonben is a szdvetségek
nem csindlodnak ugy, hogy az ember proklamalja készségét arra,
hogy masvalakivel arkon-bokron keresztill egyiitt fog haladni. Szovet-
ségek csak tények altal, kozds politika Utjan jOhetnek 1étre, kiilonben
minden szovetség légvar marad.“ Helyes értékelésekre, messzelatd ité-
letekre ¢épiilt igy fel egy kilpolitikai rendszer, amely megalapitotta
Németorszag hatalmat az eurdpai politikaban. Igaz, hogy ennek a rend-
szernek a vilaghaborti végéig fennallt fOpillérei végiil is Gsszeroppan-
tak, de nem volna nehéz kimutatni, hogy ez azért tortént, mert Bismarck
rendszere az & utddai alatt mintegy megkovesedett, holott & maga azt
bizonyara hozzaalkalmazta volna a valtozott viszonyokhoz.

De Bismarck redlpolitikaja is egy nagyhatalom politikdja volt.
Kis allamok nem utanozhatjak, mert nekik nincsen meg a moddjuk
arra, hogy hatalmi koncepcidkat megvalodsitsanak, hatalmi konstella-
cidkat Iétesitsenek ¢és iranyitsanak. Nekik legfeljebb bele lehet illesz-
kedniiik 1étez6 hatalmi alakulatokba, amelyeknek valtozo céljait sem
megfékezni, sem dontdéen befolyasolni nem tudjak. Ha egy kis allam
vezetd allamférfidnak redlpolitikdjaval is meg akarunk ismerkedni,
figyelmiinket Cavour politikdja felé kell irdnyitanunk. Cavour el6tt is
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nagy idedlis cél lebegett: Olaszorszag felszabaditdsa az osztrdk uralom
alol és az olasz nemzet egységének megteremtése. Ezt a politikat 6, mint
egy egészen kis, az Alpesek tovében eldugott és alig észrevett kis
allamnak, Piemontnak, allamférfia folytatta. Hazajanak sz{ik hatarain
beliil kellett megtaldlnia annak az energidnak, bdolcseségnek és politikai
aktivitdsnak forrasait, amelyekre céljainak a bd erdforrdsokra tdmaszkodd
nagy nemzetekkel szemben valo fokozatos kivivasara sziiksége volt.
»A mnagy nemzeti cél valtozatlan volt egész életében, eszkdzeiben azon-
ban Cavour bamulatosan hajlékony ¢és alkalmazkodd volt. Tudta, hogy
bevallott nagy céljat csak etape-onként lehet elérni, tudta azt is, hogy
e cél elérésére tobbféle utat lehet valasztani, de politikdja épp oda tore-
kedett, hogy hazaja képes legyen ez utak mindegyikén célja felé ha-
ladni, a kedvezd alkalmakat megragadni. Ha aztan az ilyen alkalom fel-
meriilt, sohasem szalasztotta azt el. Nem volt oly képzel6dd, hogy azt
hitte volna, hogy Eurdpa csak Itilia kedvéért van a vildgon, ellenkezdleg,
tudta,hogy Italianak kell Eurépahoz alkalmazkodnia. Ertett ahhozmiként
kell szambavenni az europai érdekeket, miként kell mérlegelni a koriil-
ményeket, és a szovetségesek megszerzésére, megtartasara vagy sza-
poritasara  iranyuld  faradhatlan tevékenységében egész  ligyességét
sziinteleniil annak bebizonyitasdra forditotta, hogy népének felszaba-
ditasa legjobb biztositéka a békének, O, aki impetuozitdsiban és egy-
némely cselekedetének természete folytan sokszor forradalmarhoz volt
hasonlatos, konzervativva valtozott at, ha megnyugtatni vagy meg-
nyerni kellett az eurdpai kormanyokat..(Mazade, Le Comte de
Cavour, Paris, 1877.) Piemont Kkicsiny ahhoz, hogy 0©nélld6 hatalmi
konstellacidkat hozzon létre, amint ezt Bismarck tette, de Cavour ba-
mulatos igyességgel alkalmazkodik a 1étez6 konstellacidhoz. Figyelme
ama orszagok felé iranyul, amelyeknek gy, mint Olaszorszagnak, a
kiilpolitika terén ambiciéi vannak. Igy pl. Poroszorszag felé, amelynek
szerinte ,koOzvetlen €s azonnali érdeke a fennalld eurdpai helyzet meg-
valtoztatasa®“ ¢és amelyet ezért Olaszorszag természetes szdovetségesé-
nek tart. De Poroszorszdg nem halad ez uton eléggé gyorsan és igy
Cavour Franciaorszag szovetségének megszerzésére torekszik, latvan,
hogy III. Napoleon sem folytat konzervativ kiilpolitikdt. A francia
szOvetséget tudatosan egy orszagara kedvezOtlen kereskedelmi szer-
zO0déssel késziti eld. Nyiltan ki is mondja: ,,A francidkkal wvald jo
viszony érdekében mi, nem mondom, hogy felaldoztuk, de masod-
sorba helyeztiik a gazdasagi érdekeket.“ Mikor a krimi habora Kkitdr,
Cavour elhatarozza, hogy hazdja a francidk és angolok szovetségeseként
részt fog benne venni, bar semmi kozvetlen érdeke arintve nem volt,
csakis azért, hogy ,megmutathassa az 1) szardiniai hadsereget, meg-
szerezze maganak Franciaorszag ¢és Anglia tamogatasat és hogy Pie-
montnak moralis és diplomaciai sikert szerezzen®. Résztvenni egy
nehéz haboraban, kiils6é kényszer nélkill, kozvetlen érdek nélkiil,
csakis tavolfekvd céloknak kozvetett uton valdo elérése érdekében,
valéban merész politika volt. Cavour panaszkodik is: ,Rettenetes fele-
16sséget vettem magamra. Nem baj, barmi is torténik, lelkiismeretem
azt mondja, hogy szent kotelességet teljesitettem.“ A  parlamentben
tamadjak. ,,Ez a szdvetség — mondotta az ellenzék vezére — gazda-
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sagilag konnyelmiiség, katonailag Oriiltség, politikailag gonoszsag.”
Mikor azonban az akcidé befejez6dik, Olaszorszag egyszerre mint egyen-
rangi fél vesz részt a hatalmak tanacskozasaban és Napoleon megkérdi
Cavourtol, hogy vajjon mit lehetne Olaszorszag érdekében tennie.
Franciaorszdghoz valé viszonydt megrontja az a merénylet, amelyet
az olasz szarmazasi Orsini Napoleon ellen elkovet. Dacara erds libe-
ralis meggydzédésének egy pillanatig sem habozik Franciaorszagot
megnyugtatni oly torvényhozasi intézkedések altal, amelyek a sajto-
szabadsagot korlatozzak, az eskiidtbirésagokat modositjak, csak azért,
hogy ez uton ,végleg meghdditsa Franciaorszdg szovetségét“. El is
éri, hogy Parizsban még az olasz forradalmarok merényleteiért is Auszt-
riara toljak a felel0sséget, mondvan: ,Cavoumak igaza van, mert
amig osztrakok lesznek Olaszorszagban, merényletek lesznek Parizs-
ban.“ De leginkabb akkor volt probara téve Cavour politikdja, amikor
Franciaorszdg Nizza és Savoya atengedését kovetelte Piemonttol. ,Ez
volt az egyetlen aktus politikai ¢életében, amelyben nem tudta fenn-
tartani azt a heroikus nyugalmat, amelyet kiillonben a legstalyosabb
helyzetekben is tantsitott® — mondja intimusa, Artom. Fajt neki,
hogy el kell vélni attdl a néptdl, mely Nizzat és Savoyat lakja, ,,amely
hiven kovetett benniinket Olaszorszagért vivott minden harcainkban,
amely hadseregiinket, kozigazgatdsunkat, diplomécidinkat megtoltotte
odaado, képzett és erélyes emberekkel.“ De ez a kérdés nem volt részére
érzelmi kérdés. Latta, hogy az olasz szabadsagfaarc abbamarad, ha a
francidk elfordulnak Piemonttol. Aldirta a szerzddést és amikor az ala-
irt példanyt atadta a francia kovetnek, Talleyrandnak,csak azt a meg-
jegyzést tette: ,Most pedig Onok biintarsaink lettek.“ Az ellenzék
tamadta. Szemére hanyta, hogy eltért az olasz nemzeti programmtol,
a nemzetiségi elvtél, visszatérve a terilileti tranzakciok politikdjahoz,
amely alatt Olaszorszag annyit szenvedett. Cavour kijelentette, hogy
biliszke arra, hogy ezt a szerzOdést alairta, mert ez sziikséges volt ama
francia szOvetség megerdsitésére, amely az olasz politikdra nézve nél-
kiilozhetlen. De azért sziikség esetén Cavour is tudott hattérbe helyezni
fennallo, de a pillanatnyi helyzetben elérhetlen célokat, mint példaul a
Garibaldival vald ellentéte idejében a romai és a velencei kérdés meg-
bolygatasat, amely mindkettd FEuropa békéjét veszélyeztette volna.
Elismeri, hogy lehet valaki mas felfogason is. ,Lehet kinyilatkoztatni,
hogy Italia hadiallapotban van, amelyet csak hallgatolagos fegyver-
sziinet enyhit; fegyversziinet Romaban, fegyversziinet Velencében;
¢s hogy ez allapot kovetkeztében nemcsak célszerli, de nélkiilozhedeniil
sziikséges egy kozeli, azonnali habortra késziilniink. Rét kiilonbozo
politikai rendszer kozott valaszthatunk tehat. Szerintem az elsG poli-
tika az egyetlen, amely a nemzet érdekeinek megfelel, de a masikat is
lehet kovetni. Igen veszélyes, tele van nehézségekkel, akadalyokkal és
zatonyokkal, de végre is el lehet azt is fogadni. De végzetes volna és
biztos romlasra vezetne felvaltva folytatni egy napon egyik mas napon
masik politikat, nem kovetni az orszag elétt és még inkdbb Eurdpa
el6tt nyilt, tiszta, Oszinte iranyt. Europa konnyebben bocsatana meg
nekiink egy bolondsagot, amelyet elkovetiink, mint azt, hogy tévedésbe
akarjuk ejteni.“ Mas alkalommal pedig azt mondja: ,Mértékletes ¢és
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ovatos voltomat sokszor bebizonyitottam. Azt hiszem, hogy a politika-
ban szerfelett tartozkodonak kell lenni szavakban és szerfelett hataro-
zottnak az akciokban. Vannak helyzetek, ahol kevésbbé veszedelmes a
merészség, mint az dvatossag tulzasa.

A harom idézett példaban, Palmerston, Bismarck ¢és Cavour pél-
d4jaban, a realpolitikdnak harom kiillonboz6é tipusat latjuk. Mas a nagy-
hatalmak és mas az eldretoré kis allamok realpolitikija. A nagyhatal-
mak oOnalloan jatszanak, a kicsinyek csak a nagyok jatékaban vesznek
részt. Palmerstonnek a politikdt egyes kérdésekre szétbontd politikaja
a kartyapartie-k sorozatdhoz hasonlithatd, Bismarcknak az egyes kérdé-
seket szintetikusan Osszefoglald politikdja egy gigaszi méreti sakk-
jatszmahoz. Palmerston politikai iitkozetei a régi nyilt mezén valo
harci 0sszecsapasokhoz hasonlitanak, Bismarck lovészarkokat épit poli-
zetdje, szolgalatokkal és 4ldozatosai kénytelen megszerezni magénak
azt a helyet a politikai {itkdzetekben, ahol akcidinak biztonsagat leg-
jobban latja megoéva, de adandd alkalommal nem habozik nemzete
Osszes erdit latba vetni a siker érdekében. Ha trivialis hasonlattal élve
az 0 politikdjat is jatékhoz akarjuk hasonlitani, akkor Cavour annak az
embernek helyzetében volt, aki totalizatéron jatszik. Az eredmény
nem tdle fiigg, masok folytatjdk le a versenyt, amelynek sikerétél vagy
sikertelenségét6l szamitasai fliggnek. De hozzéértéssel, informaltsag-
gal, éles itéloképességgel igy is lehet sikert elérni.

Mindhdrom allamférfit  minden izében realpolitikus volt. Amde
mindegyikilk nagy nemzeti célokért kiizdott. Ha csak az idedlis célok
vezették volna Oket, de nem mutattak volna annyi genialitdst az e célok
elérésére  sziikséges redlpolitikai moddszerek megvalasztasaban, tavol-
rol sem latszananak annyira nagyoknak az utokor szemében. Ha csak
realpolitikai modszereket kovettek volna nagy eszmei célok szemmel-
tartasa nélkiil, bizonyara teljesen a sziirke ismeretlenség homalydban
maradtak volna. Palmerston politikdjanak nagy eldnyét, az alkalmaz-
kodoképességet, és Bismarck politikajanak féerényét, az allandosagot
¢s rendszerességet, Cavour Ossze tudta egyeztetni. Palmerston politikaja-
nak hib4jat, a folytonos ingadozéast és bizonytalansagot, és Bismarck
politikdjanak azt a veszélyét, amely az egyszer megteremtett politikai
rendszernek megkovesedésében all, egyarant keriilni tudta. Tudta pedig
mindezt azért, mert neki, mint kis allam vezetdjének, sziiksége volt
erre.

A kis allamok reélpolitikaja csakis arra iranyulhat, hogy fenntartva
a nagy nemzeti célokat és mindent gondosan keriilve, ami ezek kés6bbi
megvalosithatasanak utjat allhatna, keressék a modokat arra, hogy
addig is, mig az almok megvalositasanak ideje bekovetkezik, 1épésrol-
lépésre, esetleg bizonyos atmeneti formak 1étesitésével torekedjenek
a nagy célok felé¢ vald haladasra. A legnagyobb allamok, mint pl. Anglia,
sem zarkoéznak el attdl, hogy akkor, amikor valamely nagy politikai cél
azonnali elérése akadalyokba {itkdzik, azt lassii etape-okban kozelitsék
meg oly atmeneti alakulatok létesitésével, amelyekbdl eleinte a hatalmi
mozzanatok joforman teljesen kizartaknak latszanak, hogy aztin a
végén teljes erdvel felbukkanjanak. Ezt a politikat folytatta Anglia év-
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tizedeken keresztil Egyiptomban ¢és az 6 példajat utanozta Francia-
orszag Marokkoban. Ez a lassti haladas az adott cél felé realpolitika,
ellenben non az az olyan politika, amely olyan akcidkat véd, amelyek-
nél, mintha valami rouge et noir jatékrol volna szo6, mindent meg
lehet ugyan nyerni, de mindent el is lehet vesziteni. Johetnek azutan
idok, amikor a realpolitikdnak is dontenie kell afelett, hogy az elétte
allé utak melyikét valassza. De ez az id6 a redlpolitika részére csakis
akkor érkezhetik el, amikor a politikai konstellici6 mindenfelé¢ teljesen
kialakult, amikor a bekdvetkezendd fejleményeket politikai valdszini-
ségi szamitassal eldre lehet latni, és amikor aztdn azt, amit tenni kell,
nem rokonszenvtdl vagy ellenszenvtdl vezettetve, nem tilkordn ¢és
elhamarkodottan vallalt kotelezettségek kényszere alatt, hanem csakis
gondosan megfontolt és mérlegelt sajat érdekek érvényesithetésére
valo biztos kilatasok kedvéért lehet vallalni.

GRATZ GUSZTAV



	Magyar Szemle
	Δ szerkesztőbizottság elnökeGRÓF BETHLEN ISTVÁN
	XI. KÖTET
	Magyar Szemle
	A PREFERENCIÁLIS VÁMRENDSZER
	AZ 1930. ÉVI
	ANGOL BIRODALMI KONFERENCIA
	A DUNAI VÍZIÚT ÉS A BUDAPESTI KIKÖTŐK
	AZ ÉPÍTŐ MAGYARORSZÁG
	A PETRÓLEUM JELENTŐSÉGE
	A CIFRASZÜR
	MÉG EGYSZER: JOGÁSZ ÉS SZAKEMBER
	KÖNYV A BUDAPESTI MUNKÁSSÁGRÓL
	A VÉR
	FIGYELŐ
	CONRAD TÁBORNAGY


	Magyar Szemle
	REÁLPOLITIKA
	A NÉMET KÜLPOLITIKA CÉLJAI
	A MAGYAR TURÁNIZMUS
	BERLIN AMERIKAI SZÍNEI
	A NATURALIZMUS MINT VILÁGNÉZET
	A VEGYI HÁBORÚ ES AZ AEROKÉMIAI HARC
	A HÁBORÚUTÁNI OLASZ DRÁMA
	A MODERN MŰTRÁGYAGYÁRTÁS PROBLÉMAI
	A CSEHEK ES A REVIZIONIZMUS
	FIGYELŐ
	PEST-BUDAI BAROKK


	Magyar Szemle
	AZ EURÓPAI PROBLÉMA
	ARABOK ÉS ZSIDÓK PALESZTINÁBAN
	A MAGYAR SKANSEN
	A KÉTSEGBEESÉS BIRODALMÁBAN
	A MEZŐGAZDASÁGI MUNKÁSSÁGNÉMETORSZÁGBAN
	A MAGYAR ŐSRÉGESZETI KUTATÁS MÚLTJA
	A CSEH-SZLOVAK NÉPSZÁMLÁLÁS
	FIGYELŐ„KISEBBSÉGI SORS“1
	BRUSZILOV


	MAGYAR SZEMLE
	A BÚZA VILÁGHÁBORÚJA
	AZ IPARI MUNKANÉLKÜLISÉG
	DEUTSCHES STUDENTENWERK
	A MAGYAR TÖRTÉNETÍRÁS ÚJ ÚTJAI
	A NYUGATI POLGÁRSÁG PROBLÉMAI
	A PERZSA MŰVÉSZET KlÁLLÍTÁSALONDONBAN
	BUDAPESTI LAKÁSÉPÍTÉS
	AZ UKRÁN MOZGALOM ÉS A RUTÉNFÖLD
	SUFFLAY MILAN TRAGÉDIÁJA

	FIGYELŐ
	BRUSZILOV1




