GROF BATTHYANY LAJOS FOBENJARO PORE

NNAK a kiadvanysorozatnak, amelyet boldogult Klebelsberg grof

vezetésével a  Magyar  Torténelmi  Tarsulat  ,,Magyarorszag

Ujabbkori  torténetének forrdsai® cimen inditott meg, kiilond-
sen érdekes része jelent meg minapaban grof Batthyany Lajos
fébenjaré porérdl, Karolyi Arpad kivalo torténetironk tollabol. A két
vaskos kotet egyike a por torténetét adja eld, masika pedig a hozzatar-
tozd por- és allamiratokat foglalja magaban. Karolyi Arpad tehit egy
kitind torténelmi tanulmannyal s egy rendkiviill gondos forraskiad-
vannyal 1épett egyszerre a nyilvanossag elé.

Kellemesen csalodik mindenki, ha a mi els6 felében csak a por-
iratok unalmas ¢és hosszadalmas boncolgatasat, magyarazgatasat sejti,
mert ez a kotet, rengeteg kutatds és talan még tobb elmélyedés ered-
ményeként, most mar hidnytalanul 4allitja elénk minden mellékkoriil-
ményével egylitt Batthyany Lajos rettentd tragédiajanak eddigelé
annyi mende-mondaval és taldlgatassal poétolt hézagos torténetét. De
egyszersmind kitling jellemrajzat adja a szerencsétlenvégii miniszter-
elndknek ¢és vele egyiitt mindazoknak 1is, akik kezdetben iranyitoi,
késébb pedig az arral Usz6, vagy az ar ellen hiaba kiizd6 szerepl6i
voltak az 1848. és 1849. év zivataros torténetének.

A tudds szerz6 — mint maga irja — ,sine favore et odio“ igye-
kezett a végzetes pOr minden fazisat ismertetni. Ehhez az elvéhez
mindvégig hli is marad, mert egy lépésnyire se tér el sehol a jozan tar-
gyilagossag Osvényérél s igazsagos itéletének kimondasdban se rokon-
szenv, se ellenszenv nem zavarja meg.

MiERT KELLETT ¢éppen ennek az annyira dinasztikus érzési  f6-
utnak  vértanuhaldlt halnia? Olyan kérdés, amelynek megoldasahoz
sokan keresttk mar a megfelel6 magyardzatot, de hiaba, mert egyrészt
nem allott rendelkezésiikre az akkor még zar alatt tartott hivatalos
okmanyanyag, madsrészt pedig azért is, mert legtobbnyire csak az
1848—49-1 események keretében kutattdk annak a bécsi udvari korok-
ben szinte dogmava merevedett balhitnek az eredetét, hogy minden

bajnak ¢és szerencsétlenségnek csupan két ember — Batthyany és
Kossuth — volt az okozoja; s6t kettdjik kozil is az eldbbit karhoz-
tattdk keményebben.

Karolyi Arpad meggy6zéen bizonyitja, hogy ennek a téves hitnek
rétegei a tavolabbi multbol rakodtak egymas folé. ,,A gyilolet tere-
bélyes fajanak gyokerei egy egész évtized humuszaba nyultak le, abba
az id6be, mikor Batthyany mint fiatal magnas, az 1839—40-i orszag-



339

gyllésen mintegy megteremtette a  férendihdaz  szabadelvii  ellen-
z€két.” De hogyan jutott idaig?

Apjat kordn elvesztette; anyja nem sokat to6rddott vele. Egy bécsi
neveldintézetbe adta s itt az ifju grof dr. Neurohr nevii tanitdjanak
befolyasa ala jutott s annyira magaba szivta a tdle hallott demokrata
elveket, hogy anyja korholo levelei ellenére se akart tobbé a szdrma-
zasanak megfeleld arisztokrata korokben forgolodni.

De csakhamar valtozds tortént: Batthyany bedllott a cs. kir. had-
seregbe s egyideig mint huszarhadnagy szolgalt Olaszorszagban. Az
uj élet nem sokaig tartott, a fiatal tiszt hamar megunta a katonasko-
dast, hazajott, birtokainak rendbeszedésével kezdett foglalkozni, majd
meghazasodott. Szabad Oraiban sokat olvasgatott s Wujra feléledt benne
mindaz, amit ¢&vekkel azelott Neurohrtél hallott és tanult. De hata-
rozott iranya akkor még nem volt.

Ifja fével megjelent abban a nagy kiildottségben, amely Ferenc
kiralytél a szabadsagukért kiizdé lengyelek tamogatasat kérte. Késobb
a megyei lgyek keltik fel és foglaljadk le egyidére érdeklddését, végiil
az orszagos tlgyek felé fordul figyelme. Lelkesiil Széchenyi eszméiért,
de fiatal koranak megfeleléen, gyorsabb iitemet kivan. Nemsokara
mar népszerivé valik az 6, liberalizmus és demokracia eszméivel barat-
kozo tarsai kozott; az 10j divatnak hodolva klubot alakit s végil az
1839-1 orszaggyllésen az ifji ellenzék egyik szoszolojaként 1ép fel a
férendihazban.

Ezzel maris kihivta maga ellen a bécsi udvari korok gyamko-
dasat. Széchenyi, aki mindenféle ellenzéki izgatast karosnak vélt,
egyre ndvekvé aggodalommal latta, hogy Batthyany lassanként nem
csupan a fOrendihdz, hanem az egész alkotmanyos ¢és szabadelvl
reform-ellenzék vezérei kozé kiizdotte fel magat. Félti 6t, amiddn
latja, hogy az 1843—44-1 orszaggylilésen egyre jobban balra kanya-
rodik s attdl tart, hogy nem ¢épiteni, hanem rombolni fog. Aggodalom-
mal hallgatja az oOreg Metternich megjegyzését Batthyanyrol, hogy
nem okos dolog Magyarorszdgon ég6 faklydval jarkalni.

Tudtak Bécsben azt is, hogy bizalmasabb korben a Monarchia
sziikségessé¢ valt atalakuldsat hirdette, ostorozva azt a bécsi felfogast,
amely nem akarja belatni, hogy nagy allamreformok elGestéje koszon-
tott be. A pozsonyi magnaskaszinonak Batthyany vezérlete alatt ala-
kult ellenzéke, 1844-ben mar tiszta perszondliniét kovetelt Magyar-
orszag ¢és Ausztria kozott, s6t a bizalmas jelentések arrdl is beszamol-
tak, hogy miniszterelnokjelolt is van mar, éppen Batthyany szemé-
lyében. Mindez nagyon alkalmas volt arra, hogy az udvarnak 1839
O0ta megnyilvanult gyanakodasat még inkdbb fokozza s ekkor tortén-
hetett, hogy Metternich négyszem kozott mérsékletre intette a heves
ellenzéki vezért, mondvan, hogy ha irdnyt nem valtoztat, tja a bito-
fahoz vihet.

De Batthyany nem tagitott, s6t az & elnoksége alatt alakult orsza-
gos ellenzéki part 1846-ban mar programmjara irta az osztraktol flig-
getlen parlamentaris magyar korményt. Azonban mindennél sulyo-
sabb 1épés volt az, hogy Batthyany 1847 06szén Pest megye egyik kove-
tévé valasztatta meg Kossuthot s a valasztas sikere érdekében nem-
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csak a maga akkor mar nagy tekintélyét dobta latba, hanem rend-
kivil nagy anyagi aldozatot is hozott. Jolértesiilt egykori irdk szerint
100.000 forintjdba, akkor temérdek pénzbe, keriilt ez a vdlasztas.
S mikor azutan a kovetkezd évben Kossuth az udvari, a régi osztrak
és magyar konzervativ korok réme lett, Batthyanyra szakadt az odium
egész sulya. Maga Széchenyi is azt irta 1848 marcius 21-én, hogy
»Batthyadny eresztette ki a forradalom furiait.“ Még nagy joakaroja,
az Oreg Esterhdzy P4l herceg se tudta megbocsatani ezt a kovetkez-
ményeiben annyira sulyos Iépést, mert — Ugymond — a partfogolt
elébb vetélytarsa lett a partfogonak, azutan pedig foléje kerekedett.

Ett6l a wvalasztastol kezdve mar meg voltak rola gy6zodve Bécs-
ben, hogy Batthyany a legradikalisabb elemekkel arul egy gyékényen,
Magyarorszag ¢és Ausztria teljes kiilonvalasztasara torekszik s ezért
kovetelte 1847 december 7-1 beszédében azt, hogy a csdszar alkotmanyt
adjon Ausztrianak.

Nagyon rossz szemmel latott személy volt tehat Batthyany Bécs-
ben akkor, amidon miniszterelnokké vald Kkinevezése szobakeriilt.
Ha most, csaknem 85 ¢év elmultdval mindezt olvasgatjuk, szinte az
a gondolatunk tdmad, hogy talan nem is volt szerencsés eszme olyas-
valakit jelolni a kiilonben is igen sulyos helyzet elé allitott kormany
fejéiil, akinek kezdettdl fogva a bécsi korok legnagyobb ellenszenvével
kellett kiizdenie. Mint Karolyi Arpad megallapitja, Batthyanynak a
bécsi hatalmasokkal szemben vald, sokszor dacos, nyers ¢és biiszke
fellépése se igen volt alkalmas arra, hogy a felszinre keriilt ellen-
téteket elsimitsa.

Miniszterelnokké tortént kinevezése volt az a kozvetlen ok, amely
végképpen megmérgezte az uralkodohaznak a nddorhoz s a magyar
nemzethez val6 viszonyat.

Amidon ugyanis a kirdly 1848 marcius 17-én kiadta azt a hires
kéziratat, amelyben hozzajarult a fliggetlen felelés magyar minisz-
térium megalakitdsdhoz, a leendd kormanyelndk személyét nem ne-
vezte meg benne. Ekkor tortént, hogy a nddor a kézirat kiaddsa utén
nyomban bement a kirdlyhoz s kifejtette eldtte mindazokat az el6-
nyoket, amelyek Batthyany kinevezésével jarnanak, de nem hallgatta
el azt a veszedelmet se, amely a miniszterelnok kinevezésének haloga-
tasdbol szarmazhatnék. A gyongeitéletli, de békeszereté ¢és alapjaban
joindulata  kirdly azonnal fel is hatalmazta ¢él6szoval a nadort arra,
hogy mint kiralyi helytartd, megbizhassa Batthyanyi a miniszterel-
nokséggel. Istvan féhercegnek ezt a fellépését nem annyira megbocsat-
hatatlan blinnek, mint inkdbb megbocsathatatlan gyongeségnek mind-
sitettétk az wudvarnal. Meg voltak rola gy6zodve, hogy az eszme nem
téle, hanem Batthyanytol eredt s 6 Osztokélte erre a 1épésre a nadort.
S6t az ujabb torténetirok koziil Friedjung is Batthydny nyakaba akarja
ezt a szerinte ,,els6 forradalmi cselekményt™ varrni.

Nem kovethetjik nyomrol-nyomra azokat az egymasra torlodo
izgalmas eseményeket, amelyek az elsé felelés kormany kinevezésétdl
fogva a miniszterelndk elfogatdsaig lezajlottak. Az elézményekkel is
csak azért foglalkoztunk kissé hosszasabban, mert megtalalhatjuk ben-
niik azt a magot, amelybdl késobb Batthyany tragédiaja sarjadt ki.
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MINT TUDJUK, a Magyarorszag leverésére kiildott cs. kir. had-
sereg parancsnoka, herceg Windisch-Graetz Alfréd tabornagy, 1849
januarius 8-an fogatta el Batthyanyt, akivel mar a marciusi napok alatt
is tobbszor nézett farkasszemet. Meg nem ingathaté véleménye az
volt, hogy ,azt az embert, aki mint miniszter és népképviseld olyan
nagyon bilinds Magyarorszagnak a Monarchiatél valdé elvalasaban, a
csaszarja és kiralya ellen Kkitort lazadas kifejlodésében, a csdszari csa-
patoknak hitszegésre vald csabitasaban, a f0ldi birdsag el¢ kell alli-
tani, hogy ennek is (ne csupan a mennyeinek) alkalma legyen itéletet
mondani rola.“ De azt is el kell ismerniink, hogy bizonyitékok nélkiil
nem akart itélkezni, s6t az elOzetes vizsgalattal megbizott lovag Leuzen-
dorf Lajos hadbiro-szazadosnak azt is meghagyta, hogy ne csak a ter-
helé, hanem a mentd, vagy legalabb enyhitd bizonyitékokat is gytijtse
Ossze. Nagyon valoszinli, hogy ha a Batthyanynak kedvezé befolyasok
sulya alatt mar-mar ingadoz6 Windisch-Graectz marad mindvégig
Magyarorszagon, a szerencsétlen miniszterelnokot nem itélték volna
halalra. Az & sorsat két ember, a szinte korlatlan hatalomra jutott
herceg Schwarzenberg Felix osztrdk miniszterelnok és a kegyetlen-
ségérdl hirhedt baré Haynau Gyula tdborszernagy pecsételte meg.

Schwarzenberget makacs, ellenmondast nem tird és bizonyitékra
nem szoruld meggy06z6dés iranyitotta Batthyany  biinés  voltarol
kialakult véleményében. Csalhatatlannak hitte magat; fennhéjazd ter-
mészete azt a tudatot érlelte meg benne, hogy annak, amirél 6 meg
van gy6zOdve, tiszta igazsagnak kell lennie. A Batthyany elleni vadak-
hoz se igen keresett tehat kézzelfoghatd bizonyitékokat.

Haynaut, akinek addig semmi szerepe se volt a magyarorszagi
hadjaratban, Windisch-Graetz —utdddnak, a csakhamar tdvozo bérd
Weiden Lajos taborszernagynak ajanlasa tolta az események homlok-
terébe. Mint IX. Vilmos hessen-kasseli nagyherceg ¢és egy zsidoleany
fattyGigyereke, apai agon terhelt csaladbol szarmazott. Jellemének sok
cstinya oldala miatt, a cs. kir. hadseregben is folotte népszeriitlen, sét
utdlt alak volt, akivel senki se szolgalt szivesen egyiitt. Eppen ezért,
kozvetlen eloljardja, baré Piret altdbornagy, mar 1847-ben nyuga-
lombatételét javasolta. De ettdl megmentették az Olasz- és Magyar-
orszagban 1848 tavaszan Kkitort zavarok, s6t csakhamar addig nem is
almodott hatalomra juttattak.

Leuzendorf hadbiré-szdzados, akit még Windisch-Graetz bizott
meg az eclézetes vizsgalattal, nem mutatott rosszindulatot Batthyany
ellen, s6t kiilonosen addig, amig Windisch-Graetz parancsolt Magyar-
orszagon, sok joakaratot is tanusitott. De nem volt fliggetlen biro;
katona 1étére engedelmeskednie kellett a Haynautél és kdzvetve
Schwarzenbergtdl is kapott szigor utasitdsoknak, holott maga se
értett mindig egyet veliik.

A HosszaDpALMAs  eldnyomozds és a rendes eljards utdn mind-
Ossze 12 vadpont szerepelt Batthyany ellen; ebb6dl azonban harmat
teljesen elejtett az Olmiitzben 0Osszeililt haditdrvényszék elé terjesztett
,,Votum informativum.*

A hadbir6 ugyanis kielégitének talalta Batthyany védekezését
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azzal a vaddal szemben, hogy ellenallott Jellachichnak, noha ez utob-
bit az 1848 szeptember 4-én kelt kirdlyi kézirat visszahelyezte bani
méltésagaba. Ez a kézirat azonban nem hatalmazta fel a bant arra,
hogy fegyveresen torjon Magyarorszagra;, Batthyany tehat kotelessé-
gét teljesitette, amikor védelemre késziilt Jellachich ellen.

Mellézte a hadbir6 azt a teljesen hamisnak bizonyult vadpontot
is, hogy a miniszterelnok 1848 szeptember havaban zaszloik elhagya-
sara és az alakuld6 honvédséghez valo atlépésre csabitotta volna a cs.
kir. sorezredek katondit. Visszavonta azt a vadat is, hogy Batthyany
hitlenséget és engedetlenséget kovetett el kiralya ellen azzal, hogy
egyes kiralyi kéziratok ellenjegyzését makacsul megtagadta.

De annal szivosabban ragaszkodott a hadbird a tobbi kilenc pont-
hoz s elsésorban is ahhoz, hogy a vadlott nem akadalyozta meg Kos-
suth torvénytelen pénzkibocsatasat, s6t Madarasz Laszlo interpellacio-
jara adott valaszaban annak folytatdsat is megigérte. Leuzendorf nem
akarta elhinni Batthyany védekezését, hogy ez a papirpénz csak szik-
ségpénz volt, amelyet az osztrak banktol kért kolcsonbol akartak be-
valtani. A vadlott tobbszor hivatkozott rea, hogy a kolcson eszméjét
a nador penditette meg, de az utdbbit nem volt szabad a hadbironak
kihallgatnia. SO0t a bécsi intéz6 korok az idevagd hivatalos iratokat,
elég galadul, elrejtették Leuzendorf eldl, hogy téves alapon allo itéletre
birjdk. Majd arra a vadpontra keriilt a sor, hogy Batthyany, noha a
kirdly megtagadta a véder6rdl sz6lo torvényjavaslat szentesitését, mégis
elrendelte a toborzast, majd 1848 szeptember 26-an az ujoncozast is
s ezzel hatalmas fegyveres erdt teremtett meg akkor, amidén az egész
orszagban mindegyre jobban labrakapott a forradalmi hangulat. A
szeptember 26-i kiadvany alaki torvénytelenségét nem tagadta a vad-
lott, de azzal védekezett, hogy a kirdly, Ferenc Karoly fOherceg ¢és
grof Latour hadiigyminiszter tobbizben biztositottdk a nadort, ugy-
szintén a miniszterelnokot is, hogy Jellachich nem fog tamadni. Mivel
azonban a ban mégis csak tamadott, azt kellett hinnie, hogy a kiralyt
rosszul informaltak. A veszély tehat valoban fennallott s igy azt re-
mélte, hogy az uralkodé utdlag hozzajarul az Gjoncozashoz.

Szalay Laszlo és grof Teleki Laszlo kilfoldi kiildetése volt a ko-
vetkez6 vadpont;, de ennél sokkal stlyosabb a negyedik, amely ugy
szolott, hogy Batthyany elmulasztotta a horvatokkal tamadt ellen-
tétek elsimitdsat, mert — a votum informativum szerint — a minisz-
terelndk csak akkor volt hajlandé a horvatokkal kiegyezni, amikor Jel-
lachich serege mar behatolt az orszagba. Azt azonban elhallgatta a
hadbird, hogy az augusztus végén, tehat joval a ban betorése el6tt a
kirdly elé terjesztett torvényjavaslat, a legszélesebb korli engedmé-
nyeket ajanlotta fel a horvatoknak. Ezek az engedmények csaknem azt
jelentették, hogy Horvatorszag elszakadhat a magyar szent koronatdl.
Az is kétségtelen, hogy a horvatok sohase a maguk sérelmeit vagy
kivansagait hangoztattdk, hanem mindig csak az 0©nalld magyar had-
igy- ¢és pénziigyminisztérium megsziintetését kovetelték. Ugyanezen
az alapon ajanlotta a horvatokkal valé egyezkedést az osztrdk minisz-
térium is. Természetes, hogy Batthyany az egyiket is, a masikat is
visszautasitotta.
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Karolyi Arpad megéllapitasa szerint, ez az egész votumnak leg-
gyalazatosabb fejezete; de a szerz6 nem hiszi, hogy Leuzendorf itt a
maga laban jart volna, hanem arra a meggy6zO6désre jut, hogy — bar
nincs rea kézzelfoghatd bizonyittk — ezt a vadpontot a legfelsobb
korok sugallonak neki.

A kovetkez6 vad az volt, hogy Batthyany nem allotta az utjat
egy egész sorozat, a bécsi korméanynak nagy kart okozott adminisztrativ
intézkedésnek. Hangoztatta ugyan a hadbir6, hogy ezek a szabalytalan-
sdgok ¢és torvénytelenségek nem tartoztak Batthyany szorosan vett {igy-
korébe, de mert & volt a miniszterelnok, neki kellett volna ezeket a
tulkapasokat megakadalyoznia.

Nagyon részletesen foglalkozik a votum azzal a vaddal, amely
Batthyany becsiiletébe is mélyen belevdg, hogy tudniillik részes lett
volna az oktoberi bécsi lazadas felidézésében s igy Latour hadiigy-
miniszter meggyilkoldsdban is. De barmennyire terheld volt is ebben
az tugyben grof Széchenyi Pal, Meszlényi Lajos és grof Wallis Mihaly
vallomasa, a legszigorubb vizsgilat se tudta megallapitani a miniszter-
elndk blinds voltat; sot teljesen alaptalannak bizonyult az a gyanu is,
mintha a bécsi auldval és az ottani demokrata klubokkal egy vizen
hajoézva, pénzt osztogatott volna a forradalmaroknak. Batthyany tehat
csak kozvetve, Fulszky Ferenc utjan vétett, a hadbiré felfogasa szerint
stlyosan. Pulszky, mint 4llamtitkdr, herceg Esterhdzy P4l lemondésa
ota a kiraly személye korili magyar minisztérium ideiglenes vezetdje
volt s Batthyany O&szinte kijelentése szerint, nem ugy tolttte be allam-
titkari tisztét, mint ahogyan kotelessége lett volna. Pulszky maga se
tagadta, hogy a Jellachich megsegitésére szant granatosokat leitatta s
az aula éretlen didkjait is felhasznélta eszkoziil, igy hat nem volt egé-
szen alaptalan a bécsi korok meggy6zOodése, hogy az oktoberi lazadas
kirobbantdsaban a bécsi magyar minisztérium is kozbejatszott, hiszen
Pulszky mar szeptemberben lampara vald akasztissal fenyegette Dobl-
hoff osztrak beliigyminisztert.

A hetedik vadpont szerint Batthydny — az orszagot a haditorvé-
nyek uralma ald vetd oktober 3-1 kirdlyi leirat utdin — bedllott nemzet-
ornek, holott mint egykori cs. kir. tiszt, kilépésekor téritvényt irt ala,
amelyben arra kotelezte magat, hogy kiralyanak ellenségeit nem fogja
tdmogatni.

Nagyon stlyos volt az a vad is, hogy Batthyany, egy a sajtoban is
kozzétett levele szerint, felkelésre és ellendllasra hivta fel az orszagot,
kirdlya ellen. Ez az a bizonyos ,hegyfalusi levél”, amelynek igen kiilo-
nos a torténete.

Batthyany 1848 oktéber 10-én lovarol lebukva, jobb kezét torte s
lazas éallapotban fekiidt Hegyfaluban. Akkor mar, sot korabban is, a
legpiszkosabb ragalmak keringtek rola a pesti radikalis sajtoban, azt
hirdetve, hogy Batthyany ellenforradalmi minisztériumot szervez s a
csaszartol csapatokat kér, hogy azok ¢€lén helyreallitsa a régi rendet
Magyarorszagon.

A képzelhetd legdurvabb hangt cikkekben meghurcolt Batthyany
elhatarozta, hogy levelet ir egyik legjobb baratjanak, Bezerédj Istvan-
nak, amelyben kionti minden Kkeseriiségét az Ot ért ragalmak miatt s
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egyszersmind igazolja eddigi eljarasdnak és viselkedésének Dbecsiiletes
voltat. De, mert tor6tt kezével nem tudott irni, magahoz Kkérette a
fiatal nydgéri plébanost, Konigmayert s azzal iratta meg a mondani-
valdjat. Nem diktalta a levelet, hanem csak fObb vondsaiban vazolta,
hogy mi legyen benne. Konigmayer a maga izlése szerint kicifrazott
levelet fel se olvasta a betegnek, hanem azonnal tovabbittatta Bezeréd;-
nek, aki még oktober 16-a el6tt meg is kapta. Tartalmat tobbekkel
kozolte, s6t jonak latta, hogy az egész levél megjelenjék az WUjsagban.
Tudta azt is, hogy Kossuthék hata mogott, de tolik fiiggetlenil, a
legféktelenebb izgatas folyik Batthyany ellen. Ezt akarta tehat elnémi-
tani, azzal, hogy a levelet tobbféle wvaltoztatassal atadta Kossuth Hir-
lapjanak, ahol az oktober 18-an meg is jelent, majd masnap — német
forditdsban — a Pesther Zeitung is kozolte.

Ebben az erdsen atformalt levélben csakugyan volt egynéhdny
olyan frazis, amelybe a hadbir6 belekapaszkodhatott. Batthyany azzal
védekezett, hogy ezt a levelet nem & irta, s6t nem is diktalta; masok
moédositottdk és formaltak at. Az eredeti levél nem keriilt eld s a had-
biro, f6ként Rohonczy Ignac cs. kir. keriileti fébiztos terheld wvallo-
masa utdn, nem hitt a vadlottnak s a tobbivel egyiitt ezt a vadpontot is
valtozatlanul fenntartotta.

Végiil legutoljara, kilencedik pontként, azt olvasta Leuzendorf
Batthyanyra, hogy ujbol tagja lett az orszadggyllésnek, holott azt a
kiraly feloszlatta. Karolyi Arpad vélekedése szerint, ennek a vadnak
hangoztatasa is felsobb helyrél jott intésre tortént. Erésen kiemeli
ugyan a ,votum®, hogy Batthyany békité és kiegyenlité szandékkal
lojalisan  viselkedett az orszaggyilésen; de mégse lett volna szabad
beéllania oda, ahol jot mar nem tehetett.

A hadbir6, a vadpontok felsoroldsa ¢és mérlegelése utan, abban
foglalta Ossze véleményét, hogy Batthyany, a Hadicikkek 5. §-a és a
Maria Terézia-féle biinteté perrendtartas 61. cikke értelmében, a
felségarulas bilinét kovette el. Ennek biintetése pedig csak kotél altali
halal lehet. Azutan azt okolta meg, hogy miért kellett Batthyany iigyét
haditorvényszék elé utalni.

Karolyi Arpad targyilagosan allapitia meg azt is, hogy Leuzendorf
Osszefoglalta a votumban mindazt, ami Batthyany mentségére szolgal-
hatott s ebben a részben nagyon Ilelkiismeretes védének bizonyult.
Annal ellenszenvesebben hangzik a terheld koériilmények felsorolasa,
melyek szerint a vadlott viselkedése éppen az ellenkezdjét bizonyitja
annak, amit kihallgatasakor mindig allitott: hogy mindvégig hiiséges
embere volt az uralkodohdznak s hogy nem akarta a pragmatica sanctio
megsértésével s az allamszerkezet er0szakos megvaltoztatdsaval a
Monarchiat megbomlasztani.

Mivel pedig Haynau 1849 julius i-i gy6ri kialtvanydnak mellék-
lete azt rendeli, hogy a felségarulds cimén elitélteknek minden vagyo-
nat is el kell kobozni: a javaslat gy szélott, hogy grof Batthyany Lajos,
felségarulds blintette miatt, vagyona elkobzdsan kiviil, kotél altali
halallal biinhédjék.

A haditérvényszék egyhangtan elfogadta a hadbir6 javaslatat,
amelynek kegyetlen voltdit csak az enyhitheti némileg, hogy Leuzen-
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dorf akar Schwarzenbergtl, akar valamelyik feljebbvalojatdol —intést
kapott a legszigorubb biintetés kiszabasara; tovabba az is, hogy a had-
bir6 még aznap (augusztus 30-an) egy mdar eldre elkészitett kegyelmi
ajanlatot terjesztett a legfobb katonai torvényszék elé. Ebben kiilondsen
hangoztatta, hogy a nador megtiltott kihallgatisa a védelem legfonto-
sabb elemétdl fosztotta meg Batthyanyt. Elég merészen azt is meg-
jegyzi, hogy a bécsi kormany egyes eljardsai megmagyarazhatatlanok
voltak.

Leuzendorf kegyelmi javaslatdt a  haditdrvényszék emberséges
elndke, Pock tabornok, teljesen magaéva tette s a haditdrvényszék vala-
mennyi tagja nemcsak elfogadta az inditvanyt, hanem a legmelegebb
hangon kért kegyelmet az elitélt szamara.

A kegyelem reménye nem is lett volna alaptalan, ha akkor még
nem all a hatalom tet6pontjdn Schwarzenberg és Haynau. De igy mar
késd volt, mert se az egyikt6l, se a masiktol nem lehetett irgalmat varni.

Haynaut kiilondsen az boszitette végleg a magyarok ellen, hogy
Gorgey nem O eldtte, hanem gyiilolt vetélytarsa, Paskievics el6tt tette
le a fegyvert s raadasul az oroszok még azt is ajanlottdk neki, hogy
kiméletesen banjék a foglyul esett magyar tisztekkel. Ezért irta Schon-
hals tibornoknak, hogy: ,Elni fogok feltétleniil teljes hatalmammal,
mert a kirdly nevében Kkorlatlan hatalommal vagyok felruhdzva. A
lazadok fejeit felakasztatom s a régi magyar torvények alapjdn minden
vagyonukat elkoboztatom... Addésa vagyok ezzel a példaadassal a
vilagnak.*

De egyelére varnia kellett vele, mert a car, Konstantin nagy-
herceg és Paskievics, nemcsak Schwarzenbergnél, hanem a fiatal csa-
szarnal is kozbejartak a magyar hadsereg vezéreinek érdekében. Fara-
dozasuknak volt is annyi foganatja, hogy az osztrak miniszterelnok
sietve kiilldotte Haynauhoz grof Griinnét, a csaszar fohadsegédét, azzal
a paranccsal, hogy tovabbi intézkedésig semmiféle haldlos itéletet ne
hajtasson végre. Haynaut modfelett diihdsitette ez a rendelkezés; hogy
tehat mégis kielégithesse bosszuvagyat, a polgari foglyokra vetette
magat, akikhez az oroszoknak nem volt semmi koziik. Augusztus 29-én
kiadott egy rendeletet, amelyben kozli, hogy Batthyany iigyében 6
fog donteni. Egyszersmind futarja utjan er6szakosan kovetelte Bécs-
ben, hogy a reavonatkozd poriratokkal egyiitt szolgaltassak ki neki
Batthyanyt.

Grof Gyulai hadiigyminiszter, anélkill, hogy a minisztertanacsot
megkérdezte volna, szeptember 3-an utasitotta a katonai feljebbviteli
torvényszéket, hogy kiildje le a vizsgalati iratokat Haynaunak, az itélet
megerdsitése végett. Hidba hivatkozott Leuzendorf arra a jogszabdlyra,
hogy az Olmiitzben elitélt fogoly nem tartozhatik a magyarorszagi f0-
parancsnok joghatésaga ald; Haynau durvan leszidta, st fogsagba is
akarta vettetni.

Mihelyt Haynau kezébe keriilt Batthyany iigye, elhalvanyult a
kegyelem reménye is, mert a ,bresciai hiéna* valosdggal tiltakozott a
fiatal uralkodénal hatalmédnak megnyirbalasa ellen. A csaszar, Schmer-
ling igazsagligyminiszter javaslatira, minisztertanacs elé vitte a dol-
got. Itt ugy dontdttek, hogy semmiféle haldlos itéletet nem szabad
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végrehajtani, ha be nem jelentetttk s a minisztertandcs jova nem
hagyta. De a legfébb katonai korok ugy vélték, hogy nem lehet Haynau
kezéb6l ilyenmodon kicsavarni azt a hatalmat, amelyet az uralkodd
Onként ruhdzott elobb red. Meg kell tehat a taborszernagy hozzéajarulasat
nyerni. Schwarzenberget, aki maga is altdbornagy volt s igy a had-
sereggel egyiitt érzett, hosszabb ide-oda ingadozas utan meggylzte
ez az okoskodas. Megszerezte Ferenc Jozsef beleegyezését, hogy Hay-
naut ebben az {igyben Bécsbe hivhassa. Minisztertarsainak nem is
szblott réla.

Haynau tehat szeptember 7-én felrandult Bécsbe, de eszeagaban
se volt, hogy meghatraljon. Kijelentette, hogy ha az wuralkodo 6t fel-
menti allasatol, akkor utddja jogait meg lehet lyeténképpen csonkitani,
de az Ovét nem. Schwarzenberg Oromest hajlott Haynau szavara s most
még csak minisztertarsait kellett a maga véleményére hangolnia. Ez is
sikeriilt, mert a halalbiintetés korlatozasarol szo6ld részt torolték az
augusztus 31-1 jegyzOkonyvbol és Schmerling azt irta helyébe, hogy
minden végrehajtott haldlos itéletet be kell Bécsben esetrdl-esetre
jelenteni. Haynau gy6zott; az O kénye-kedvétdl fliggott tehat, hogy
kit akasztasson fel, kit 16vessen fobe

Arra a kérdésre: vajjon nem érzett-e lelkifurdalast Schmerling,
mikor ezt a modositast végrehajtotta, Karolyi Arpad tagadéan vala-
szol. De — mint irja — ,ha Schmerlingnél nyoma sincs a lelki tusa-
nak, okunk van bizonyosra fognunk ezt a fiatal csdszarndl, miel6tt a
Schmerling 4ltal megkorrigalt minisztertanacsi jegyzokonyvet tudo-
masul vette. Mert nem akarta;, hanem két allo6 hétig habozott ezt meg-
tenni. Akar az orosz, francia és angol kozbejaras volt e habozas oka,
akdr a joles6 szuverén gondolat, hogy az augusztus 31-i miniszteri
javaslat szerint neki maradvan meg a dontés joga, amikor jonak latja,
kegyelmet gyakorolhat: a habozas becsiiletére valik. De ezt az érzést,
ezt a gondolatot végre is elnyomta, nem a minisztériumara vald te-
kintet, hanem az a borzasztdo suly, amellyel a gyermekuralkodo lel-
kére Schwarzenberg démoni befolydsa ¢és egy egész, diihtdl, megsér-
tett biiszkeségtol, megbantott hitisagtol ég6, vért ¢&s korbacsot siir-
getd szoldateszka kovetelése nehezedett.*

Szeptember 22-én tudomasul vette a minisztertanics modositott
javaslatat s ezzel Batthyany Lajos sorsa is Haynau kezébe jutott.

KAROLYI ARPADNAK a tOrténetirds terén szerzett s a tudomanyos
vilagban 4ltalanosan elismert nagy érdemei, nem szorulnak hétkdz-
napi olcsd6 magasztaldsra. Annyit azonban mégis meg kell emliteniink,
hogy Batthyany Lajos porének torténete nem juthatott volna az Ovénél
jobb kézbe, mert senki se lehetett nalanal hivatottabb arra, hogy ennek
az ligynek minden részletét feltarja és tisztazza. Az 6 nagy tekintélye
a legalkalmasabb arra, hogy eloszlassa azt a sok tévedést, ami akar tajé-
kozatlansagbol, akar elfogultsagbol, de valahogyan mégis csak bele-
jutott a hazai és kiilfoldi torténetirok miiveibe. Mar csak ezért is nagyon
kivanatos volt, hogy ebben a sokat vitatott kérdésben is legyen vala-

hara vilagossag. ,,Es 16n vilagossag. ) .
GYALOKAY JENO



