A MAGANY SZOCIOLOGIAJA.

1.

A «magany szociologidja» kifejezése logikai ellentmondés, mert ahol
kozosség van, nem lehet szd maganyrol, ahol magany, nem lehet sz6
kozosségrol. De ezt az ellentmondast az ember ténylegesen ¢éli. Byron
mondja, hogy a természetben, a fak kozott, a réteken, to6 mellett sohasem
érez maganyt, csak a varosban, az emberek kozott. Ebben a gondolatban
kifejezésre jut az, hogy minden él6lény kozil csak az ember ismeri a
maganyt és csak a kozosségben. A nagyvarosi ember ismeri is minden
magyarazat nélkiil ezt a tanacstalan és kiszolgaltatott allapotot, ezt az
elveszettséget; tudja, hogy ellentmondasban van, mert kozosségérzése
ellentmond a maganynak, a maganyérzés a kozosségnek. Az ember ellent-
mond Onmagénak. Es ez az elveszettség allapotanak ismertetéjele: kettd
kozott, egyikben sem, mindkettd ellen és mindkettdn kiviil. Szocialis,
aszocialis és antiszocialis; tarsadalmi helyzete az, hogy a tarsadalmon
kivil van. Az ember magara marad ott, ahol a kapcsolatok végtelen
lehetdsége nyilik; megszakad az érintkezés ott, ahol minden egyéb az
érintkezésre épiilt fel. Ez a k6zosségbdl valo kiesettség allapot: a magany.

A magany nem egyediil pszichologiai élmény, mert hiszen pszicho-
logiai ¢lmény egyediil nincs. Valami fel kellett, hogy keltse és van kovet-
kezménye; valahonnan fakadt és valamerre mutat. Elmények csak valo-
sagos ¢életosszefliggésekbol érthetok meg ¢és lathatok tisztan. Ezért a
csakis pszichologiai magyarazat mindig hianyos és elégtelen. A maganyossag
esetében fokozott mértékben az, mert a maginy nem Szubjektiv allapot,
hanem objektiv vilighelyzet A FElmények feloldasaval, ellentmondéasok
belsé kikiiszobolésével, vagyis lelki beavatkozassal még senki sem oldotta
fel maganyat, sét senki sem értette meg sajat helyzetét. Csak ha az ember a
szamitasba belevonja hozzatartozoival, barataival, csaladjaval, ismerdsei-
vel, a kozelebbi és tavolabbi kozosséggel szemben elfoglalt magatartasat,
akkor lathatja at helyzetét. Még ennél is tobbre van sziikség: az embernek
a vilagtényekkel szemben tanusitott allaspontjat is latnia kell, azt a tényt,
hogy kozosségben ¢él, szabalyozott tarsadalmi rendben, életsziikségletek-
kel, szellemi igényekkel, izléssel, szocialis, intellektualis, vallasos 0sztonok-
kel, sajat sorsaval, spontdn Onrendelkezéssel, atoroklott tulajdonsagokkal,
adott tudaslehetdségekkel; ha konkrét életének tényez6i egylitt vannak,
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csak akkor képes felfogni, hogy helyzetének mi az értelme és jelentdsége.
A pszichologiai magyarazat még a legegyszeriibb élettényeknél sem
kielégitd, mert esetlegesnek veszi fel a vilagot, amelyben az ember ¢él;
a sulypontot az emberbe, a lélekbe helyezi, holott a stulypont soha sincs az
emberben. Es a pszichologiai szemlélet sehol sem vall nagyobb kudarcot,
mint éppen a magany érzés analizisében. A maganyban az ember maga
van, tisztan lélekké valik, az Osszefliggés megszakad, egyediil all, mint
a vilagon kiviil levo Iény, egész ¢élete belill folyik le: pszichologiai életet él.
De ez a pszichologiai élet egész iranyaval a vilagra vonatkozik. Az egész
1élek kifelé fordul és ami a maganyban a probléma, éppen a kifelé fordulas
eredménytelensége. Az ember kiviil van a kdzosségen, de egész figyelme
arra iranyul, hogy miért van kiviil és egész akarata, hogy visszakeriiljon
a kozosbe. A maganyban érzi az ember teljesen, hogy a belil élt élet
terméketlen: sorsa a vilagban van. Maganyt lélektani uton sem feloldani,
sem megérteni nem lehet. Az ember sorsa a vilag, a kornyezet, els6sorban
a kozosség. Ezért szocioldgiai kérdés a magany.

2.

Ahol magany van, mindig azonos helyzet tamad: a kozosséggel
elvesztett kapcsolat és a magaramaradottsag. Az utobbi lehet meg-
nyugtatd, kiilonosen ideiglenesen, mert van benne lehet6ség arra, hogy az
ember egy iddére kivonja magit a kozOsségbdl, életerdit reorganizalja és
visszatérjen. Az elveszett kapcsolat mindig és minden esetben negativum
és mindig fajdalmas. A zarkozottsag, az Onkéntes és részleges magany
adhat er6t, ennél tobbet, adhat biztossagot, nyugalmat és eldkeldséget:
a részleges magany distanciaban all, de kapcsolatai megvannak. Az
elvesztett kapcsolat kovetkeztében az ember kivétel nélkill mindig szen-
ved. Ez a kiilonbség a zarkodzottsag, elzartsdg és elzarkozas kozott. Innen
érthetd meg teljesen a bortonbiintetés, mint a tarsadalom védekezése, de
a bortonbiintetésben rejlé pszichologiai biintetés is. A bortdn az elzartsag
allapota, ahol a tarsadalom az emberrel megszakitja kapcsolatat, maganyra
itéli 6t. Minden rab maganyos ember s ha a borton tarsadalmarol, a foghaz
szociologiajarol beszélni lehetne, ez csak olyan értelemben torténhetnék,
hogy ez a maganyos emberek tarsadalma, oly kozosség, amely tisztan
latszolagos, mert valosagos kapcsolatok, életszerti, termékeny emberi
viszonyok a bortontarsadalomban nincsenek. Ez a fogsagban a tarsadal-
monkiviili allapot.

A gonosztevd vilaghelyét a redszabott magany hatarozza meg s a
gonosztevd életprobléméja mindig a maganyos emberé, a tarsadalmon
kiviil all6 ember problémaja. Vissza akar térni, megjavul, ujra belép a
tarsadalomba, magan hordva biinét, meg kell elégednie azzal a hellyel,
amit a kozosség adni hajland6é. Vagy kiviil marad és elvész. Vagy hasonlo
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sorsuakkal egyesiil ¢és ellentdrsadalmat alapit, amelyben tarsas kapcsola-
tait Gjra élheti, talan még erésebben is, mint a nagy kozosségben. Ez a
betyarbecsiilet értelme. A nagy kozosségen kiviil ¢élok egymasrautaltsaga-
ban a maginy sohasem szlinik meg, ezért van sziikség az egymashoz valo
kapcsolatok feltétlenebb és szigorubb megtartasara. Err6l a pontrdl sok
minden megérthetd a zsidokérdésbol is. A zsidd Osszetartds, a «kisebbségy
feltétlen és szigorti szolidaritdsa a tarsadalmon kiviil ¢élok kényszerhely-
zete: a maganyosok egymadsrautaltsdga. Naluk az egymashoztartozas kér-
dése fontosabb, nekik ezt feltétlenebbiil kell tartani, mert nincs részik
a nagy kozosségben, helyzetik megoldatlan, nem teljes, vagyis mindig
ott van a fenyeget6 maganyveszély.

A Dbeteg maganyaban a tarsadalomnak hozzajarulé szerepe nincs,
éppen ellenkezdleg: a betegnél a tarsadalom részvétével jelenik meg.
A Dbeteglatogatas ezért tarsadalmi aktus. Aki a beteg agyahoz 1ép, az
visszahivja a kozdsségbe. Lényegesen mas a helyzet a neurotikusnal.
A fekvbbeteg Osszes tarsadalmi szalai épek, csak sorsszerli ideiglenes
szamiizetésben ¢él. A neurotikusnal a szamiizetés belsd kényszerhelyzet,
és hogy meggyogyuljon, éppen «magdra hagyjak», nem vonjak bele az
életeseményekbe. Kiméletbél hagyjak ki a szamitasbol. Kozos éEletben
csak az vehet részt, akinek minden ereje ¢p: kiilondsen €p a kapcsolodasi
képessége. A neurotikus kapcsolodasi  képessége megromlott. Ahogy
minden idegbaj jellemvonasa szubjektiven az életer6k Ilehanyatlasa, a
kozosség szempontjabol: a félelem. Ami azel6tt problématlan volt, az
most félelmetes lett: az emberekkel vald érintkezés. A neurotikus félszeg,
nem mer, -elhallgat, megzavarodik, retteg, képzelédik ¢és gyanakszik.
Minden tiinet negativum a kozosség felé: kikapcsolodas, eltavolodas,
elzark6zas. A kozonséges beteget objektiv betegség tartja fogva, a neuro-
tikus fogsaga szubjektiv kényszer. S ha ez a szubjektiv kényszer allanddsul,
a beteg el6l a kozos életben vald részvétel lehetdsége teljesen eltiinik:
ez az elmebaj. Innen értheté meg a bortdn és az elmegyogyintézet, a foghaz,
koérhaz és szanatorium szerepének rokonsaga.

3.

Mindezeket a maganykérdéseket a tarsadalom, még a legprimi-
tivebb is, megoldotta. A gonosztevd, a beteg és a neurotikus helyzete egy
afrikai néger faluban és egy reneszansz varosban, vagy ma, nagyobbara
teljesen azonos. Probléma itt tulajdonképpen nincs, mert ezekkel a lehetd-
ségekkel az egészségesen mikodd kozosség szamol. A probléma ott kezd6-
dik, ahol a tarsadalomban olyan maganyok keletkeznek, amelyek szamara
nincs megoldas. Nem feltétleniil az ember, époly kevéssé a kozosség
hibajabol elszigetelddési tiinetek tamadnak: egyes emberek anélkiil, hogy
betegek, gonosztevok vagy neurotikusok volnanak, magukra maradnak.
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A tarsadalomban megvan az a hajlam, hogy e maganyokat a mar meglevok
vagy beteg, vagy Oriilt. De a téves itélet a helyzetet még sulyosbitja.
A maganyos érzi a helytelen itéletet és tiltakozik; a kozdsség nem érti,
hogy tamadhatott olyan helyzet, amelyre nem szamitott s mar meglevd
elintézésmodokat alkalmaz, erészakol. Ekkor az ember és a kozOsség mar
szembenall egymassal.

Ebbdl az elszigetel6désbdl ki kell kapcsolni az 0Osszeférhetetlenség
minden esetét. Az Osszeférhetetlenség eseteiben a tarsadalom allaspontja
feltétleniil igazolt. Az olyan embernek, aki megbizhatatlan, hia, szeszélyes,
korlatolt, a kdzost arra akarja felhasznalni, hogy maganak javakat szerez-
zen, de ugy tinteti fel, hogy ez neki «jar», helyzetekkel visszaél, arro-
ganciaval ¢és indolenciaval jogtalan elényoket akar elérni, magara kell
maradnia. Az Osszeférhetetlen ember prototipusa a modern iddkben az
U. n. zseni, aki tehetségére hivatkozva kivételes helyet kovetel a maga
szamara, ezért egyediil marad. A tarsadalom hallgatolagosan tudja, hogy
ez az embertipus parazita: viselkedése excentrikus, gdgjében illegitim
kivansagok rejtdznek, szesz€élyét oOnkényesen kiéli, csodalatot kovetel,
nem is szdlva igen jol megfogalmazott és igényes anyagi javairdl, ez a
szocialis beallitottsag teljes forditottja. Ez a hibas szocidlis helyzet van
meg az u. n. «krakéler»-nél, a «botranyhds»-nél ¢és annal az embernél
altalaban, akinek nincsen szerves helye a tarsadalomban, mert az értéke-
lése teljesen ferde. Azt hiszi, hogy a kdzds azért van, hogy az egyes embert
szolgalja. A koz és egyén kozott eldonteni, melyik a fensdbbrendli, minden
esetben zavaros gondolkozasra vall. Nincs lehetdség arra, hogy itt érték-
kiilonbséget és magasabbrendiiségét meg lehessen allapitani. Egyik sem
allhat a masik szolgalataban s ezért a masik alatt. Az egyént tulbecsiilni
époly végzetes tévedés, mint a kozdsséget. Az, hogy az individuum a
maga feltétlen javat kovetelheti éppen olyan jogtalan, mintha a koz, a
tarsadalom teszi aldozattda az egyént. Individuum és kozosség kozott
nincsen szembenallas és nem is lehet, mert mindketté konkrét élethelyzet,
ami élettanilag és sorsszerien: van. Ahol a kettd szembenall, ott mindig
a kozosbol valo kiesés lehetdsége forog fenn és abnormis helyzet. Abnormis
helyzetbdl tamadt itélkezés is abnormis. Individuumnak nincs értéktdbblete
a tarsadalom fo6lott és forditva sincs. Az ember él6lény és minden éldlény
organikus szimbidzisban van. Ha zavar tamad és értékelési lehet6ség meriil
fel, ez azt jelenti, hogy a szimbidzis megbomlott. De itt nem az a
feladat, hogy az egyik, vagy a masik javara kell eldonteni a harcot,
hanem mindenekfolott az, hogy az egészséges szimbidzis helyzete
visszaalljon.

Az 0Osszeférhetetlenséggel egyiitt ki kell kapcsolni a par excellence
aszocialis magatartdst is. Ennek az embertipusnak ott, ahol kapcsolatai
tamadnanak, tagaddsai vannak. Nem talal érintkezési pontot, de nem is
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keres és nem is akar keresni. Es ez nala nem tudatos szandék, hanem
alkatabol kovetkezik. Alkat, persze, sohasem egyenld pszichologiai
konstitacioval, hanem formalis vilaghelyzettel. Ez az ember a tarsadalmon
kivil ¢l, de mint allandd ellenzék. Magany, de démonikus magany:
sOtét és rosszakard, rombold és ellenséges indulattal még akkor is, ha ez a
magany teljesen néma még akkor is, ha passziv. A démonikus magany
a kozosséget destrualja. Termékeny életet akar teremteni a kdozdsségen
kiviil, csabitonak tiinteti fel a tarsadalmi helyzet feladasat. Minden esetben
karpotlas a démonikus maganynak az a formaja is, amelyik az almodozas-
ban ¢éli ki magat. Minden 4lmodozas a termékeny élet szurrogadtuma
s mikor elhatalmasodik, veszélyt jelent az emberre éppen Ugy, mint a
tarsadalomra nézve, melynek lathatatlan szalait észrevétleniil felbontja.
Innen érthetd meg az életkarpotlasok és narkotizald irodalmi termékek
mélyen  kozosségrombold  hatdsa.  Szentimentalis  szerelmi  regények
(Gartenlaube-irodalom) éppen ugy, mint vagy alomregények, blniigyi
torténetek titkolt elégtételeket szolgaltatnak és rejtett utakon idegenitik
el az embert a kozostol. Egy irredlis szféraban kielégitik és a realitassal
szemben ellenséges indulatokat, de fOképen elégedetlenséget ébresztenek.
Ez az irredlis helyzet agresszivvé valhatik, ha a démonikus magany a
megszallottsag egy neme lesz. Most mar nemcsak az almodoénak «van
igazay, hanem az egész tarsadalom «pusztuljon el», csak az dlom maradjon
meg ¢és teljesliljon. Minden allapot démonikus, amely az irredlist a realis
folé helyezi, az abnormist a normalis folé, a képzelodést a valosag folé.
Az allapot terméketlensége ¢és életképtelensége Onmagaban van s csak egy
megoldasa képzelheto: teljes feladasa.

4.

Van egyfajta magany, amelyiknek jellemvondsa, hogy az az
ember, aki ilyen maganyban €I, a tarsadalmon kiviil igazoltnak érzi magat.
Nem egészen Onkéntes, de nem egészen sziikséghelyzet: mind a kettd és
ennél tobb. Onkéntes, mert a kozOsségbe visszatérhet, de elutasitja ezt;
szlikséghelyzet, mert visszautasitisainak oka nem betegség, Osszeférhetet-
lenség, nem démonizmus, hanem egy fajtaja a kovetelésnek, amit a kozos-
sel szemben tdmaszt s amit a kozos nem ad meg; mindkettonél tobb, mert,
amir6l itt sz6 van az nem a maganyos egyéni iligye, hanem éppen ellen-
kezdleg, a kozosségé. Magas igényekkel 1ép fel s a kozdsségben levd
alacsony szellemiséget, a rosszhiszemiieck uralmat, a korlatoltsagot,
inferioris izlést kifogasolja. Az eszmei kovetelés és a kozos kozott mindig
ellentét van, mert a kozés nem eszméken nyugszik, hanem a benne él6
emberek vitdlis igényein. Az eszme éppen a vitdlis igényekrél vald
lemondast koveteli. A magatartdsnak ezt a fajtajat, amelyik a tarsadal-
mat a magas szellemiségre akarja épiteni s ennek érdekében lemondast
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kovetel, heroikus magatartasnak lehet nevezni. A magas igény kovetkez-
tében az ember a kdzosbol kilép: ez a heroikus magany.

A torténelem a bibliai profétaktdl kezdve a modern korban €16
koltokig elég példat szolgaltatott arra, hogy a heroikus maganynak mi
a belsé értelme. Ami a legfontosabb ebben a magatartasban, hogy itt az,
aki a hdsies maganyt vallalja, nem a maga érdekében teszi, hanem
a maga érdeke ellen és a kozosségért. A kozosség és a maganyos kozott
a megbékiilés lehetdsége éppen ezért van teljesen kizarva. A kozdsség
tudja, hogy a maganyosnak van igaza, hogy a magéanyos kovetelései és
igényei jogosak. Az igazsag a maganyos oldalan van, de az 6 oldalan van
a vitalitas, vagyis a tovabbfejlodés lehetdsége is. A maganyos ebben az
esetben az abszolut emberi. Es ez az egyedilli magdny, amelyik a kozos-
séggel szemben igazolt, s6t, amellyel szemben épen a kozosségnek kell
magat igazolnia. Sokrates, a profétak, az apostolok, Johannes Chrysosto-
mos, Savonarola, a humanistak, az angol szatirikusok, a francia felvilago-
sodds gondolkozo6i, egy Holderlin, Nietzsche kétségbevonhatatlanul a
magasabb szellemet, a vitalis érdeket, egyszdval magat az emberit kove-
telték. Es a kozosség sohasem ismerheti el az egyes ember igazat a kozossel
szemben. Nem, mintha nem volna képes az eszméletnek beismerd 1épésére,
hanem azért, mert a kozosség nem adhatja fel magit és nem sziintetheti
meg kozosségmivoltat. A szembenallasnak meg kell lennie azért, mert az,
aki kovetel — kovetel. Jogot vesz maganak arra, hogy kivanjon valamit,
ami nincs. A kivansdg a kiviilallas, egy kozosségen kiviil, feliill, masutt
lehetséges életmod jele. A koz mindent elismer, azt nem, hogy rajta kiviil
is van élet. Es valoban nincs is. Termékeny, valosagos, emberi élet a kozos-
ségen kiviil nincs. A magany mindenképen a legnagyobb tarsadalmi eretnek-
ség. Es minél indokoltabb, a kozosség részérél annal megbocsathatatla-
nabb. Hidba van «igaza» a maganyosnak, hiaba valt maganyossd a «koz
érdekében», egy végs6 ponton mar nem lehet igaza: kiilonvalasaban meg
kell buknia. Szamara ez a sors, akarat, kényszer, meggy6z6dés, valasztott
hely: ez lett életének értelme. De éppen ez lett az a pont, ahol a kdzossel
sohasem békiilhet meg. A kozdsség megbocsat a gonosztevének, de annak,
akinek heroikus maganyaban egy magasabb szellemii és intenzitasu életet
sikeriilt teremtenie, annak sohasem. A toOrténelemben erre is van elég
példa. S6t a koz tisztelheti nagy profétait és koltdit, ezen a ponton szembe
fog vele szallni. A magany a k6z szempontjabol mindig biin. S a biin meg-
bocsathatd, ha a kozosség nagylelkiiséggel feloldja a maganyt és az embert
visszafogadja. De amikor a nagylelkliséget nem a koz, hanem éppen a
maganyos gyakorolhatja s kideriil, hogy ebben az esetben az egyiittélés
akadalya nem az ember, hanem a kozOsség, a tdrsadalom nem bocsathat
meg. A Dbin valtozatlanul megmarad bilinnek, ugyanakkor nemcsak
erény, hanem erkdlcsi norma. Az ellentét kikiiszobdlhetetlen.

A heroikus maganyt nem szabad Osszetéveszteni azzal, amit Jaspers
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nyoman exisztencialis maganynak lehet nevezni. Az exisztencialis magany
tulajdonképpen sohasem sziintethetd meg, mert az az, ami a kozdsségnek
orok hattere, minden kozeledésnek, kozlésnek, talalkozasnak el nem
tintethetd negativ sarka. Csak a magany alapjan képzelheté el a «kap-
csolaty s ez az exisztencialis magany, mint lehet6ség, allandoan ott lappang
az emberben s ez az, amit a szocidlisban épen felad, amin atlép s amit
felold azzal, hogy a kozosben, kapcsolatokban él. Az exisztencialis magany,
a kozosnek metafizikai negativ polusa, mint altalanos lehetéség minden
pillanatban adva van, de esetleg sohasem valik aktudlissa. Exisztencialis
magany tulaj donképen csak annyit jelent, hogy: magany, mint a lét egy
lehetdsége.

Csak ily meggondolasok alapjan kezd kibontakozni az, amit Byron
nyoman varosi, vagyis modern maganynak lehet hivni. Betegségrol,
gonosztettrél, neurdzisrdl itt nincs szo, époly kevéssé Osszeférhetetlenségrol,
heroikus vagy exisztencialis maganyrdl. Lényeges kiilonbség van akozott,
ahogy Wordsworth arrdl a «lonely place»-rél beszél, ahol békén és csendben
meditalhat és akozott a maginy kozott, amelyrédl Rousseau ir, amikor
azt mondja, hogy amikor feleségével haragban volt, ebéd kozben, evés
alatt konyvet tett maga elé és olvasott. Wordsworth «lonely place»-jén
elteriilve az erdd szélén, a sziklak tovében, épen feloldotta egyediillétét,
épen kozvetlen érintkezést talalt, exisztencialis nyelven szolva, dnmagaval,
ami ugyanaz, onmagan keresztiil a «nagy Iét»-tel. Rousseaunal az olvasas
szurrogatum, amely az igazi és kivant érintkezést potolja. Ma csak egy
pillantast kell vetni villamosokba, autdobuszokba, kavéhazakba, klubokba,
de még csaladi korokbe is: csupa Rousseau, aki evés kdzben olvas. Nincs
érintkezése s mert nem tudja elviselni a maganyt, kdnyvbe meriil. Egyediil
van. Az embernek nagy része utazas kozben, szabad idejében, de csaladja-
ban is olvas; ez az egyediili modja annak, hogy maganyat egy idore fel-
fiiggessze. A modern maganyban éppen az a jellegzetes, hogy tdmegesen
jelentkezik — 4altalanos tiinet — szocialis jelenség. Sehol sincs annyi
maganyos ember, mint a modern nagyvarosban. A magany tarsadalmi
allapot lett. Aki tudja, hogy ez a természetben megszlinik, a «hegyek kozt,
az erdOben és a patak melletty, ahogy Byron mondja, az a természetbe jar.
Ezért lett ujabb iddben a kirandulas, a turisztika, a szabadban vald sport
tomegjelenség. Aki nem jar a természetbe, Ugynevezett «szorakozassal»
narkotizalja magat. Szoérakozas mindig a kozosben valoé elkeseredés
illuzidja. A nagyvaros hétkdoznap még elviselhetd, mert a munkaban senki
sem eszmél fel exisztencialis 1ényére; iinnepen, kiilonésen tnnep délutan
a nagyvaros elcsendesiil, kihal. Vasarnap délutin a nagyvarosi ember
unatkozik. Mi ez az unalom? — egyediillét. A varoson a maginy nyomaszto
atmoszféraja il. Mindenki magdra marad. Mintha ez, hogy szocialis,
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érintkezés, kapcsolat, tarsadalom, allam, csalad, ko6z0sség egyaltalan
nem is volna. A kozdsség teljesen széthullott, a szalak felbomlottak és az
emberek egyediil vannak. «Az egyes emberen és minden egyes emberen —
mondja Pannwitz — mdar nem lehet segiteni, midta a tomegindividualizmus
a régi vérségi és szellemi kapcsolatokat atomizalta és az atomokat szubjek-
tiv személyekké tette.» Es ezt a tiinetet sehol sem lehet jobban latni, mint
éppen a modern tomegmozgalmakban. A demokraciat, szocializmust,
kommunizmust kollektiv jelenségnek nézik. Ugy tiinik, mintha a tomegek
azért mozdultak volna meg, mert egyiitt vannak és hogy sajat uj kozos-
ségiiket érvényesitsék. A helyzet éppen az ellenkezd. A demokracia,
szocializmus ¢és kommunizmus nem kollektiv mozgalom, hanem a tdmeg-
individualizmus mozgalma; egész problematikdja individualista. Az ato-
mizalodott egyén, az egymastol teljesen elszakadt és maganyossa valt
individuum életformaja ez. Azok a konyvek, amelyek belevildgitanak
abba a mélységbe, ahol vilagosan lathatok a kiillonbségek a kollektivizmus
kozott — André Malrauxnak a kinai forradalomrol irt kdnyvei — meg-
razd erdvel, igazoljadk ezt. Egy kommunista mozgalomban nem uj ko6zos-
ségrél van sz9o, a kommunizmus nem a kozOsség életformaja és nem a
termékeny Osszendvés vagya fiiti, hanem a maganyossa valt ember két-
ségbeesése, aki beleveti magat, nem abba az ¢letfeladatba, amelyik
szdmara az exisztenciat megteremti, hanem abba, ahol sajat maga-
nyossagan tonkremehet és elpusztulhat. «Perdre sa personnalitéy,

ez a tomegindividualizmus belsé jelszava. Azt hiszi, az embert sajat
individuuma akadalyozza meg abban, hogy a kozosbe léphessen. Ez az,
amit fel akar adni, el akar vesziteni. «Mindaz, amiért az emberek vallaljak,
hogy megolessék magukat — irja Malraux — az érdeken kivill tobbé-
kevésbbé zavarosan arra iranyul, hogy ez igazolja sorsukat, bizonyos
méltdsdgra emelve azt: ilyen méltésdg volt a rabszolga szdméra a keresz-
ténység, a polgar szamara a nemzet, a munkds szamara ilyen ma a
kommunizmus.» A legtavolabbrol sincs arrél sz, hogy a tomegindividua-
lista 1 kozosséget teremtsen, hanem arrdl, hogy egész szenvedélyével
igazolja sajat sorsat: az individualizmust, az atomizalédott embert, a
kozosségbol kiszakadt maganyos lényt. A kommunizmus az egymastol
elszakadt emberek tomegszenvedélye, amely szenvedély sajat allapotanak
ellenkezdjében, az abszolut kollektiv 1ényben, vagyis egyéni tudatanak
teljes feladasaban latja vagyainak teljesiilését. A kozOs nala: igazolas,
nem tény. A kozds az, amiért tettét elkdveti, amiért erejét megfesziti,
amivel magat kioltja. Hogy ez a maganyérzés a tdmegindividualizmusban
milyen kizarolagos és kozépponti, az sehol sem deriil ki jobban, mint ott,
ahol az ember mindennemil Osszetartozast negativnak érez. «Egy éldlény
megismerése negativ érzés — mondja Malraux — a pozitiv érzés, a valo-
sag: a félelem, hogy az ember mindig idegen marad ahhoz, akit szeret.
Az ember sohasem ismer igazan egyetlen ¢€l6lényt sem, de olykor meg-
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sziinik az az érzése, hogy nem ismeri.» Ez a «nagy lét»-tel vald kapcsolat
teljes hianya, ez az ebédkdzben olvas6 ember tipusa, a nagyvaros vasarnap
délutani maganya, a szocialis egyediillét: nem vilagszemlélet eredménye,
nem koltéi allapot, nem betegség, nem Osszeférhetetlenség, nem is exisz-
tencialis: magdbdl a tarsadalombol, vagyis a tarsadalom hianyabol
kovetkez6 magany: magany, mint tomegjelenség.

6.

Magany ott van, ahol a szimbidzis megszlinik, magany csak ott
sziinik meg, ahol a szimbidzis helyreall. Ez Byron varosi maganyanak
értelme, ezt jelenti Wordsworth «lonely place»-e, Rousseau olvasasa éppen
ugy, mint modern ujsdgba és konyvbe mélyedt emberé, ez a szimbidzis
szlinikk meg még a heroikus maganyban is. De van exisztencialis szituacio,
ahol a magany fenyegetése érvénytelen. Ez a szituacid elsésorban a
természetben, vagyis az Oselemekben, de ezen felil és ezen keresztil
mindig az elementaris kozelség. A primitiv életmodban a pasztori, vadasz,
paraszti exisztenciadban nincs meg a magara maradas veszedelme. Az élet-
viszonyokban rejlé tendencia, hogy elvalasszon, itt teljesen megsziinik.
Nem a ko6zos érdek az, ami megsziinteti. Az érdek sohasem lehet exisz-
tencialis alap. Az altalanos életmenet természetes organizacidja q ember
a nagy foldi organizmusnak egy szerve sajat sulyanal, szerepénél, 1éténél
fogva egyiittélésben van kornyezettel, munkéaval, hivatassal, csaladdal,
kozossel, folddel és minden er6szak nélkill, dnmagatol, dnmagabol alakul
organikus ért elemmé. Csak ahol a szimbidzisnak egész foldi és meta-
fizikai teljessége ¢l, szlinkk meg a magany lehetdsége. Csak itt €l az, amit
Spengler «Kulturseelen-nek, Frobenius «paideuma»-nak nevez, egy élet-
modbol,  kornyezetbdl, foglalkozasbol, mivészi stilusbol, szokasokbol,
vallasbdl egyiittesen kialakult kozosséglélek, magaba foglalva az elemi,
ugyanaz: metafizikai kapcsolatok valamennyijét, megsziintetve minden-
nem{i szakadds veszélyét, mert a szimbidzis teljesen athat és a kozosség
egészen, kozvetleniil magaban tartja mindazokat, akik a Kulturseele, a
paideuma, a kozosséglélek részesei.

A modern tarsadalomban kozosséglélek nincsen és épen, mert
nincsen, valt lehetévé a magany, mint tomegjelenség. Ma szembenall az
egyén és a kozoOsség, akar harcol, akar mellézi egymast, akar elszakad,
semmiképen nem azonos. Es ez az, amit a paideuma nem ismer. A kollektiv
¢és az individudlis ellentéte a szimbiodzisban kizart lehet6ség, mert a kultar-
leleknek épen az a feltétele, hogy az egyén annyira bele legyen agyazva
a kozosségbe, hogy ne legyen 0nallo szandéka, de a kozds is annyira az
egyének kiegyenlitett Osszeségét alkossa, hogy ne tudjon mas lenni,
mint ami.

Ma csak két szimbidzis lehet6sége van meg: a természetben (Byron,
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Wordsworth) és a szellemben. (Rousseau, konyv, szellem, theoria, vallasos
mozgalmak.) De mind a kettdé az eleven kulturléleknek inkabb hianyat
jelenti, mint azt, hogy megvan. A kultarlélekben a szimbidzis spontan,
problématlan, komplikaciok nélkiil valo és teljes. Ma még a természetben
és a szellemben valo talalkozas is problematikus, ideiglenes, laza ¢és
bonyolult, s6t ezeknek a talalkozasoknak is mindig van valami «menekiilés»-
szeri jellege. Az ember a maganybol a természetbe «menekiily éppen
ugy, ahogy a konyvbe és épen ugy, ahogy a kommunista az elképzelt
allamért menekiilésszerien dobja oda ¢letét, «vesziti el személyiségéty,
de — és ez benne a megddbbentd — nem teremt vele kozosséget, hanem
sorsat a semmibe hajitja. A menekiilés negativ magatartds és nem fakad
beldle vitalis valosag. A feladds nem a szimbiozis kdvetelménye, ellenkezd-
leg, egylitt, kozosen csak személyiségek élhetnek, nem pedig személytelen
Iények. Ko6zosség nem azt jelenti, hogy az ember gyari aru legyen, hanem
azt, hogy elemi modon Osszetartozzék az egésszel.

Hamvas Béla.



