AZ OROSZ EMIGRACIO TORTENETFILOZOFIAJA.

1.

A mult szazad hagyatékanak két véglete kozott még mindég folyik a
harc ¢és pedig elszantabban, mint valaha. Az antik vilagra épiilt Eurdpa
szembenall ellenfelével, az 1j orientalizmussal. Az antik szellem elvesztette
a csatat a miivészetben, de gy6zott a tudomanyban ¢és a filozofia nagyobbik
részében. Az orosz metafizika és formabomlasztas elarasztotta a zenét,
festészetet, szinhdzat, irodalmat. A miivészet atértelmezodott; a régi
Eurdopa tiszta ¢és vilagos szenzorikus muvészetébdl chaotikus imaginativ
vizié lett. Ez az irdany, amelyik Cézannebol, Gauguinb6l indult ki;
amelyik ma a zenében Stravinszkinél virdgzik; az irodalomban Proust
és Joyce gy6zelme ezt jelenti. De a tudomanyban ujjaéledt a goethei
gordg természetszemlélet, amelynek egyediili célja az Urphaenomen
szemlélete. A filozofia lényegesebb része a tudomany mellett all és
tradicidja antik, kisebbik része orientadlis. A szellemiség egyéb teriiletein,
allameszmében,  tarsadalomberendezésében,  moralban, torténelemben
még folyik a kiizdelem a két vildg kozott, amelyiknek egyike a kozmikus
rend egysége, masika az élet mélységeinek demonizmusa.

Még néhany esztend6vel ezel6tt mindenki abban a hitben élt, hogy
Oroszorszag politikai forradalmat csinalt. Azt hitték, a gondolati mag
Rousseau «emberi jog»-a volt, amely flitdtte a francia forradalmat, ez a
forradalom flitotte a francia allambdlcseldket, Hegelt, a két irany kap-
csolodott Gssze Marxban és innen kelt ki a bolsevizmus; azota maj:
kitint, hogy Marxnak a bolsevizmushoz igen kevés kdze van. A marxiz-
mus csak az a szellemi képlet, amely alatt az oroszok Onmagukat meg-
értik. Ami Oroszorszagban torténik, az, mint Ortega a «Tomegek felkelés
sében» mondja vallasos mozgalom. Vagyis nem politikum, hanem ennél
sokkal tobb, mélyebb, megingathatatlanabb, beliilr6l fakadobb. Az orosz
Mereskovszkij ezt mar Ortega el6tt tiz évvel megirta. «Az orosz forradalom
lelke Ontudatlanul vallasos. Vilag proletarjai, egyesiiljetek; — ez a darvak
krugatasara emlékeztetd kialtds még sehol sem hangzott el oly elérhetet-
leniil tavoli, félelmesen iinnepélyes, ugyszolvan apokaliptikus reménnyel
vagy fenyegetéssel, mint az orosz forradalomban.» Gazdasagi felszaba-
dulas, kapitalizmus bukasa, egyenldség, osztalykiilonbség megsziintetése
— mindez nem a lényeg. A 1ényeg az orosz szellemiség és ebben a gazdasag,
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kapitalizmus, osztalyharc szerepe egészen masodrendi, fligg a centralis
allasfoglalastol: — a vallastol.

Eurdpa tobb-kevesebb tisztasaggal mindig a gorogségben megala-
pozott természet kultuszat wvallotta és a személyiségek kultardja volt
(Das hochste Gut der Menschenkinder ist die Personlichkeit.» Goethe);
ennek koszonhette minden eredményét, egész nagysagat és szépségét.
«Der Einzelne ist der allgemeine Fall, die Millionen die besonderen Félle» —
mondja Goethe, ugyanaz ez, mint Voltaire «il faut cultiver notre jardin»-je,
mint Nietzsche ¢és Sokrates individualizmusa. Természet és egyéniség
az a két pont, amely kozé az eurdpai vildg ive kifeszil s a cél a kettd
harmoniaja: a kozmosz, a «szép rend». A pythagoreusoktél a XX. sza-
zadig Europa a sz€p rend szellemének fényében élt. Az orosz szellem alapja
nem a gordg. Arzenyev «Az orosz ember»-rdl irt tanulmanyaban (Leuchter,
V.) azt mondja, hogy az oroszsdg leglényegesebb Oroksége az anatoliai
egyhaz szellemisége. Az orientalizmus tagadja a természetet, amelybdl
ki akar lépni és gylloli a személyiséget, amelyet biinnek tart. A kele-
tiességben mindig van valami altalanositd, valami kiegyenlit6 tendencia.
Ez ma is konnyen ellendrizhetd: az orosz gondolatra vald reakcid jele
annak, hogy ki milyen mélyen tartozik a tomeghez. Az orientalizmus
mindig en masse megoldasokban jelentkezik, ellentétben a hellenizmus
személyiség-mikrokozmosz-problematikajaval. FEurdépa a sohasem kész
egyéni Ontudat eréfeszitése a tiszta rendre; Oroszorszag nem akar tudni
az emberrdl, csak az Orokkévaldo emberiségrol; Eurdpa a lelkiismeret-
szabadsag foldje; Oroszorszdg az emberiség-vallasé; a torténelem
perspektivaja Eurdpaban naturalisan kozmikus, Oroszorszagban démoni-
kus; Eurdpa allamisaga mindig az autokracia volt; Oroszorszagé, akar
a carok, akar a proletardiktatorok alatt, mindig a theokracia.

De az oroszsag elsésorban vallas és a vallas lényege sohasem tarul
fel a vilagban vald megnyilvanulasaiban, csak belsé immanens strukta-
rajanak szemléletében. Az orosz vallas alapélménye az élet mélységének
démonizmusa. Az ember lénye teljesen atértelmezddik. «Az ember sokkal
magasabb 1ény, mint ahogy hitték» — mondja Rozanov. Es: «az ember
személyiségjelentdsége csak a wvallasban nyilatkozik meg». Az orosz
vallas tudatosan szemben all a poganysaggal («Eurdpa»), amely a termé-
szet erdit tiszteli; az orosz tagadja a természetet, kiilondsen az emberben
levot: az élet vagyat, az Osztont. A «primitiv poganysagy» («Europa») kul-
tusza az eroknek hozott aldozat volt; az orosz magat a természetet
aldozza fel: 6nmagat aldozza fel. Az orosz vallds magja a pszichologiai
drama: az ember felaldozza magat a transzcendens tavlatban, — az
orok élet jegyében. A wvallas allandd belsé tendencidja az Onemésztés.
Elet rombolé démonikus er8k szabadulnak fel, amelyek megfosztjak az
embert természetszertiiségétdl. Mert az ember — ahogy Szolovjev mondja —
«nem a torvény alatt él, hanem az isteni kegyelem alatt, hiszen az ember
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szellemi 1ény». Az élet itt nem a sziiletés és halal kozott folyik le, hanem
a «blinbeesés misztikus aktusa és az utolsé itélet megvaltasa kozotty.
(Rozanov.) Az orosz élet transzcendalas az orokkévaldsagba. Az emberiség
¢élete, vagyis a torténelem szintén nem madas. «A vallas feladata az elron-
tott életet megint kijavitani.» (Szolovjev.) A torténelem elokészitése
Isten f0ldi uralmanak. «Egy nép Orokds mozgasanak célja s minden
kiilon cél, torténetének minden szakaszdban, egyesegyediil csak Isten
keresése, Istenhez vald Osztonszerli vonzodasa,» (Mereskovszkij.) Arzenyev
szerint az emberi élet kiinduldpontja a «metanoia», a természettdl valo
elfordulasa.

Az élet Ostényével valdo szembenallas minden esetben démonikus,
mert a démoni éppen annak az alaplényegnek felbontasa, amin az ember
all. Az élet valami végsd, amin az ember nem léphet at a nélkiil, hogy ne
sziinjék meg maga az ember. Az élet szétromboldsa az ember szétrombo-
lasa, a «nemlét és Onmegsemmisités félelmetes szellemeinek» (Bergyajev),
a démonoknak felszabaditdsa. Ez az oroszsagban allandéan ismétlddo
belsd drdma: az ember az élet és a démonok kiizddtere; ez a folytonos
bels6 harc a vagyak és a vagyak legy6zése kozott, az Orokos kettdsség
«a szeretet athatd gyonyorlsége €és a szellem szigori jozansaga kozott.»
(Arzenyev.) Ha az orokkévalosagot akarja, meg kell semmisiteni dnmagat
s hacsak egy pillanatra is enged az életnek, azonnal felmeriil az 6rokkeé-
valosag elvesztésének félelmetes veszélye. Az oroszsdg nem ismeri az
oromet, mert az ember az életrombolé démoni erék pusztitdsdnak szin-
helye. Ez az orosz szellemiségben az orientdlis: a szembenallas a természet
Ostényével, szembefordulas a természetes emberrel.

A vildg dramaja beliil folyik le: a démonok belsé romboloerdk.
Az orosz szellemiség latasa kiélesedett a belsé szemléletre: a mélység
szellemisége. Ez volt az, ami Eurdpat eldrasztotta és oly nagy tért nyert.
Az antik szellem mindig szenzorikus, mert tudatdban van annak a
belatasnak, hogy é¢lete a renden és Oromon nyugszik; ez pedig a felsziné,
a latszaté. A belsd, mélység perspektivdja a chaosz és a szenvedély, —
az orientalizmus szellemisége. Az oroszsag szemléletében a vilag beliil
dol el. Belill van a vilag értelme és értelmetlensége; az emberiség élete
is bels6. A torténelem a bels6 mélységek feltaruldsa az idoben. De az
id6 sem ugyanaz, ami az antik hagyomanyi Eurdpaban. Bergyajev
egész torténetfilozofidgja az orientdlis id6 gondolatan nyugszik; ez a
pszichologiai id6. A gorog vilagban az igazsag a valdsagban volt és ez
a dolgok entelecheidjaban jelentkezett. Egész Eurdépa ezt vallotta
haromezer évig. Az orosz vilagban az igazsag bels6 és az entelecheia
elveszett, csak a chaosz maradt meg, a mélység, ahol az 1j orosz
istenség lakik.
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2.

Az eur6pai szamara az orosz torténetfilozofia alapvetése egészen
szokatlan, minden gondolkozo kivétel nélkiil regényirébol, Dosztojevsz-
kijbol indul ki. A torténetfilozoéfusok egymastdl teljesen fiiggetlen, de
egyontetli véleménye, hogy az anatdliai egyhaz orokségén kiviil egyediil
Dosztojevszkij tarja fel az emberiség helyzetét a torténelemben. Eurdpai
szellemiség nyelvére forditva ez annyi: egyediil Dosztojevszkij regé-
nyeiben nyilvanul meg az orosz démonikus mélységszemlélet; 6 fedte
fel az Uj orientalizmus magjat, a pszichologiai dramat, amely az orosz
torténetfilozofia kiindulopontja.

Eurdopaban Dosztojevszkijt az irodalom szemszogébol nézték és az
irodalom tradicidjdval magyaraztdk. Csak késon vették észre, hogy
jelentésége nagyobb: Dosztojevszkij 0j szellemiség jelentkezése. Regé-
nyeinek targya az, amit roviden a gonosztevd igazolasanak lehet nevezni.
Ugy latszott, mintha ez a pont is a mult szazad irodalmi fejlédéséhez
tartozna. Hugo Victornal igazolodott a nyomoréksag, Balzacnal a szegény-
ség, Dumas filsnél a heterizmus, Zolanal a lumpenproletariatus, Dosz-
tojevszkijnél a gonosztevd. Az egész komplexust egyiitt naturalizmusnak
hivtak. A perspektiva egészen helytelen. Dosztojevszkij 10j szellemi-
ségének visszafelé hatd ereje volt, magaval vonta az egész szazad
zett a nyomoréksag, szegénység, heterizmus ¢€s lumpenproletaridtus iga-
zolasa; ugy tlint, mintha tradicion alapult volna, de nem, az értékelés
szemszOgét valtoztatta meg és ebbdl az 1) szemszogbdl bizonyos tekin-
tetben az egész irodalom az 6 el6zményének latszott.

Dosztojevszkij azonban nem irodalom. Ivanov azt mondja: «benne
az életnek dramatikus felfogasa jelentkezik, ez a drama az egyes emberben
és a vilagtorténetben zajlik le . . . lathatatlanul az Isten és a legbelsdbb
emberi én kozotty. «A belsd struktura: tragédia epikus o6ltdzékben.»
«Személyiségfolotti torténések abrazolasa.» Dosztojevszkij maga mondja:
«lélekrajzolonak mondanak, de ez nem talal. Realista vagyok magasabb
értelemben, vagyis az emberi 1élek minden mélységét mutatom meg.»

Dosztojevszkij miivészete a gonosztevO igazolasa. A meghata-
rozas, természetesen, az eurdpai szellemiség alapjan torténik. Az orosz
ilyet, hogy gonosztevd, nem ismer. Ebben a szellemiségben nincs kiilon
gonosztevd, mert démonikus szemléletében «az emberi torténelem kiin-
dulépontja a biinbeesés» és igy mindenki biinds, mindenki gonosztevo.
Ez éppen az Uj orientalizmus leglényegesebb pontja, a bilintudat s az
ebbdl onként folyd életérzés, amit Bergyajev orosz nemzeti sajatsigoknak
mond: «az Onmegsemmisités és Onelégetés». «Az oroszok nihilistak és
apokaliptikusok, a kultira szamukra csak valami kozbiilsé allapot,
mint ahogy a becsiiletesség csak kozbiilsé erény s igy értektelen.» Dosz-
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tojevszkijnél igazolodik a rossz: az életrombolas. Az & nyoman sotétito,
zavargd, felbontd erék Iépnek mikodésbe. A vilag értelmetlenségét az
antik vilag is tudta, de ezt a tudatot, mint az életrdl valo tudas legkese-
ribbjét, nem arra hasznalta fel, hogy megrontsa magat vele, hanem
ellenkezbleg, hogy fokozza az élet oromét; a figyelem az életre esett,
a felszinre, a latszatra, a pillanatra. A démonok leszaggatjadk a latszatot.
Nyomukban so6tétség tdmad; az értelmetlenség nem mint életfokozo,
hanem, mint élet bénité erd jelentkezik, amint mereven fixirozza a keserli
tényt és kétségbeesik folotte.

Abban a pillanatban, amikor az élet szép latszata eltlinik, felsza-
badul a mélységben rejt6z0 rossz, gonosz ¢és alacsony. Dosztojevszkij
regényeinek atmoszféraja a biin, ez a vilag legsotétebb ténye. Alakjai
démonok: a «Megmételyezettek» a politikai biin regénye, a «Biin ¢és
blinhodés» a rablogyilkossagé, a «Félkegyelmiiy az intellektudlis biiné,
az 1idiotasagé; az «Orok férj» a hazassagtorésé; a «Sztyepancsikovoy
a szélhamosé; a «Karamazov testvérek» az apagyilkossagé, sét szim-
bolikus értelemben az istengyilkosdgé, mert Ivan, a felbujto, tulajdon-
képen Istent akarja megoletni. Az egész oeuvre kozépponti problémaja
a blin, éspedig a jellegzetes dosztojevszkiji attitliddel, amelyik démoni,
vagyis elijesztve vonz, borzalmassagaval csabit, mikdzben rettegésben
tart, huz magéhoz; megizlelteti az emberrel a pszicholdgiai drama
mérgét, a lelkiismeretfurdalast, mint fokozott életérzést, a bilinben rejld
gyonyort. Dosztojevszkij fOalakjai nem Myskin herceg, Aljosa, Sztarec;
ez ellen minden orosz tiltakozik. A fOalakok még Sztavrogin sem, Karama-
zov Ivan sem, Raszkolnyikov sem, mert, ha ezekben nincs is mas, van
szellemi magasrendiiség. Az igazi Dosztojevszkij-alak Szvidrigajlov,
Szmergydkov ¢és a «Nagyvaros homalya»-nak hdse, a «csatornalakoy,
ahogy Sesztov mondja, ez az emberileg, erkdlcsileg, szellemileg is teljesen
lesiillyedt 1lény; nem a moral-insanity, hanem a life-insanity, nem a
moralis gazember, hanem a transzcendens értelemben vett gonosztevo.
Ez az az ember, aki mindent, amihez nyul, bemocskol, akinek gyonasa
nem tisztitd megkonnyebbiilés, hanem még intenzivebb elmeriilés sajat
gonoszsagaba és mindennekfolott ez az, akibdl arad a bin és a szenny,
akinek démoni fert6zdereje van arra, hogy magédval ragadjon minél
tobb embert. Ez a diabolikus Dosztojevszkij-h6s — akinek 6rdégi 6réme
a megrontas, életlehetdségek megolése, akinél a «metanoia» valdsagga
lett, teljesen elfordul az élett6l, aki mar az életbe vezeté karamazovi
belépdjegyet is visszaadta — fellazadt Isten ellen; elkovette a leg-
nagyobb biint, megdlte Istent, az életet, nem akar élni, csak a sotét
rombol6 démonok kavargd infernalis pusztitasan vigyorog.

Hogy hova vezet ez a démonizmus, az késébb lathatova lesz
Rozanov és Sesztov konyveiben és az orientalizmus gydzelmében, amit
Eurépa még csak most kezd érteni, mert az el6bb azt hitte, hogy tarsa-
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dalmi és politikai valtozas. «A kétségbeesett kiizdelemben — irja Keyser-
ling — az ember a szellemi magassagarol majdnem teljesen lekdszon és
csak az alvilagi er6k kezdenek benne hatni ... a vilaghdborinal sokkal

undoritobb volt az orosz voros-fehér polgarhabora, amikor a régi uralom
védoi soha nem latott nélkiillozések kozepette soha nem latott tavol-
sagokra 0zonlottek folytonos harcban s mindig fokozottabb represszaliakat
alkalmaztak a vorosokkel szemben. Végiil az egész eurdpai-dzsiai Orosz-
orszag egyetlen pokolla valtozott, amilyet semmiféle kozépkori festd
sem tudott elképzelni. Es az akkor felébresztett pokoli sztonok tovabb-
hatnak. Természetszerlien a gonosztevok emelkednek ki ¢és hatarozzak
meg az id6t. Azzal szemben, amit nem akarnak megtlirmi, 6rdégi szadiz-
must alkalmaznak . . . gy elevenedik meg az egész alvilag és okadja le
a megborzadd vilagot.» (Siidamerikanische Meditationen.) A vilag mar
egészen jol kezdi latni, hogy Oroszorszagban a feltamadt alvilagi erdk
megvalosulasanak fofeltétele éppen a gonosztevok uralma; latja azt
is, hogy ez mar kezd nem tisztdn orosz jelenség lenni és az 1) orienta-
lizmus elarasztja a «megborzad6 foldet»; az alvilag démonikus kisugar-
zasa oly elementaris, hogy az emberiség megrendiillve tapasztalja: a
vilagrend néhany év alatt megvaltozott. De nem tud védekezni ellene,
mert a szellemiséget, az élet méréeszkdzét az orientalizmus mar elézéleg
szaturalta; megsziinik az itélet a gonosztevok folott abban a pillanatban,
amikor eldszor a gonosztett altalanos tudatat csempészték be az emberiség
szellemébe. Egészen 1j élettechnika fejlodott ki — ez az a bizonyos
«alvilagi» életszemlélet, a «csatornalako» életszemlélete, amir6l Rozanov
¢s Sesztov oly sokat ir — ebbdl pedig hidnyzik az emelkedettségnek és
tisztasagnak vagya, a nemesség, becsiilet, kultara, rend; hianyzik a
mindennemii erény irant valé érzék. — Es ennek az alvildgi szellemi-
ségnek kiinduldpontja Dosztojevszkij. O az a «szornyii genie», ahogy
Ivanov irja, a «foldalatti labirintus épitOmestere», a «szatanizmus mély-
ségének» és a «szodomai szépségnek» koltdje, «Ahrimannak, a vilag-
rombolasnak profétajay.

3.

Az orosz szellemiségnek Dosztojevszkij utani képviseldibdl teljesen
hianyzik a felvetett torténelmi élettechnika megitéléséhez vald tiszta
latds. Megbtivolve a «szatanizmus vonzo mélységétdl» és a csabitd «szo-
domai szépségtol»,egy pillanatig sem gondoltak arra, hogy a felszabaditott
er6k talan veszedelmesek lehetnek rajuk nézve is. Csak mikor mar
a forradalom kitort, veszi észre Mereskovszkij, hogy itt az okot nem
Marxban, hanem Dosztojevszkijben kell keresni.

Szolovjev Vladimirnél jelentkezik elGszor teljes mivoltaban a Dosz-

tojevszkijen alapuld torténelemszemlélet. O az, aki tudatosan szembe-
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fordul az antik tradicioval és az eurdpai gondolkozast (dogmatikus
lazfilozofianak» nevezi. Szolovjev alaptémaja az isteni gondolat torténete
és jovoje. Az istenség az emberi torténelemben, mint szellem, mint a
jo és mint a szeretet miikddik, e szerint harom lényeges diszciplindban
fejez6dik ki: a theozofiaban, theokracidban és theurgiaban. A vilag-
torténelem az anyagi principium teljes «belsé fel6rlodése». Az ember
anyagiassa lett a torténelem elején, a bilinbeesésben. (Pszichologiai drama.)
«A vallas feladata, hogy a megrontott életet Ujra megjavitsay és meg-
szabaditsa az embert «alacsony természetének rabszolgasagabdl». Ebben
a torténelemgondoldsban mar szerepel minden Iényeges orosz gondolat.
Az alapvet6 kérdések nem a peridodikussag, a dinamika, az egyéniség
kérdése, az aramlatok, a korszakelhatarolds, az egység, a morfologia,
mint az eurdpai torténetfilozofidban, hanem a természet, halal, bin,
torvény, kegyelem. A «természet megromldsa» itt megingathatatlan tény,
amilyen tény az is, hogy a vilag értelmének «kinyilatkoztatasa a keresz-
ténység.» (Anatoliai egyhaz.) Szolovjevnek szorosan Dosztojevszkijhez
valo tartozdsa sehol sem tlnik ki élesebben, mint a szeretetrél és a jorol
irt konyveiben. Az orosz szeretet: aldozat, feladas, lemondas; mindig és
minden esetben dramai kiizdelem, ahol a természet és a szellem kiizd.
Az eur6pai szemében a szeretetben sohasem meriilt fel az aldozat leheto-
sége, az enyém-tied, az adas-vétel; Eurdpaban a szeretet a kdzosben valod
részvétel, a kozos Orom, az élet kozosségének nem misztikus, hanem
tapasztalati ténye. Az orosz szeretet mindig Osszeiitkdzés, mindig démo-
nikus: a Szmergyakov szeretete ez, akitdl tavol all a kozosben vald
részvétel; 0 azzal is, hogy szeretetre kényszeriti magat, onkinzod eszkozt
készit maganak, amellyel még mélyebben megaldazhatja magat és meg-
sértheti magaban a tiszta élet Oromet. A josadg is pszichologiai drama a
dosztojevszkiji értelemben, mert hiszen, ahogy az aldozat a szeretettel
kapcsolatban csak a gyllolében jelentkezhetik, a josdg dramaisaga is
csak a gonoszteviben van meg. Az antik ember szamara a josag
vildgtény volt, amelyben meg kellett nyugodnia és amiben meg is nyu-
godott. A jo sziikségszerliség. Az orosz szellemiségben a josag problema-
tikusséa van téve — elmélyitve — démonizalva.

Arzenyev torténelemfelfogasa csak arnyalatban tér el Szolovj evétdl,
vagyis Dosztojevszkijétdl. A torténelem nala sem mas, mint a «trans-
cende te ipsum»-parancsdnak megvalosuldsa a foldon; a kiindulas a
blinbeesés, a jovo pedig a «Hades lerombolasa». Dosztojevszkijben az
orosz nép «hatartalan Onfeldldozasi hajlamanak» uralomrajutasat latja
és azt mondja, hogy az ember feladata megindulni azon az uton, amit
Dosztojevszkij megjeldlt.

Az orosz torténetfilozofia sehol sem jelentkezik sajat nevén, csak
egészen késOn, Bergyajevnél, de még ott sem rendszeresen, eurdpai
értelemben vett tudomaényossaggal. Ezzel szemben a jellegzetes orosz
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gondolkozoknak egész beallitottsaga torténetfilozofiai. Az orosz gondol-
kozasra mindeniitt az egész sajatos torténetfilozofiai atitatottsag a
karakterisztikus. Bergyajev azt mondja, hogy ez az oroszsag sajatsaga,
mert «ami az oroszokat érdekelte, mindig sajat orszaguk rejtélye és
torténelmi hivatdsa volt» «Az eredeti orosz gondolkodas a torténelem,
végének eszkatologiai problémai felé fordul és apokaliptikus.» Ezt a
tényt senki sem igazolja jobban, mint Mereskovszkij Dimitrij,
aki egész munkassagit nagy torténetfilozofiai elgondolasra épitette fel.
A torténelem Krisztus és Antikrisztus kiizdelme, de nem a torténelmi,
latszolagos id6ben, hanem elmélyitve; a krisztusi gondolat nem palesz-
tinai eredetli, hanem egyiptomi (utols6 konyveinek egyikében, a «Nyugat
titkdban» még mélyebbre viszi a kérdést és a képzeletbeli Atlantisz
birodalom sorsat magyardzza vele) az antikrisztus sem zsido, hanem
keleti, babiloniai. Ez a kiizdelem az emberiség 6rok kiizdelme, minden
torténelmi gondolat ebbdl a kiizdelembdl fakad. «Az ember nemcsak azt
szereti — 1idézi Dosztojevszkij «Nagyvaros homalyabol»-t — hogy jol
érzi magat, talan éppen ugy szereti a szenvedést is . . . hiszen az ember
néha szenvedéllyel szereti a fajdalmat ... az ember sohasem fog lemond-
dani az igazi szenvedésrdl, a pusztitasrol, a chaoszrol. Az ember Babilo-
niaban ismerte fel azt, hogy jol esik néha valamit Osszetorni — és Ossze-
torte Egyiptomot. Incipit tragédia — itt kezdédik az emberiség tragé-
didja.» A babiloni és egyiptomi embert mély eszkatologiai kiilonbség
valasztja el. A babiloni hite a lélek halhatatlansaga — végeredményben
az, amit ma energiamegmaradasanak neveznek; ez anyagi, foldi gondolat.
Az egyiptomi hite a feltimadas; ez az isteni gondolat. A feltdmadas
nem bizonyithaté ugy, mint a kétszer kettd négy, mert a feltdmadas
sokkalta biztosabb valosag, mint a kétszer kettdé négy. Az eldbbi az
antikrisztusi er6, az anyag, a mathematika, a tudomany; az utobbi az
isteni erd, a krisztusi, a vallas. A torténelem a két erl harca az emberi-
ségben ¢és az emberben. Atlantisz—Babilonia—Egyiptom—Gorogor-
szag—RoOma—kozépkor—ujkor ugyanaz a  folytonos  pszichologiai
drama mindeniitt. Most a torténelem ott all, ahol Atlantisz idejében: a kez-
dédoé chaosz a felbomlés jele, a pusztulasé. Europa ugy tiinik el, ahogy
Atlantisz, mert Eurdpa az antikrisztusi szellemben él. De az emberiség
fennmarad, hogy tovabbkiizdjon. A torténelem vége a feltimadas és
az orok élet.

Ivanov Vjastseszlavnal észrevétlenil megtorténik az az értékmeg-
forditds, amelyhez az 10j orientalizmusnak el kellett jutnia. A tdrténelem
felfogasa nala is vallasosan dualisztikus: valasztas az élet utja és a
romlas utja kozott. De amig Szolovjev, Arzenyev, Mereskovszkij még
altalaban beszél romlasrol, addig Ivanov mar a romlast tisztan Euro-
paban latja megtestesiilve. Az élet utja Dosztojevszkijé, a romlas utja
az antikvitdson nyugvoé Europa. A sokat kommentalt Nagyinkvizitor
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elbeszélés nala nyer végleges értelmet; az Inkvizitor nem mas, mint a
«megromlott kereszténység szimbdlumay», amit Ivanov a nyugati egyhaz-
ban lat; ez az antikrisztusi szellem, «az 6rdoggel szovetkezett emberiség,
aki az embert cladta a foldi hatalomnak»; Krisztus az orosz, az anatdliai
egyhdaz a szenvedd emberre alapitott vilag. Ivanov mondja ki el6szor,
hogy a torténelmi cél: Dosztojevszkij mélységvilaga a Sztavroginokeé,
Szmergyakovoké. Tudomasul veszi, hogy «az emberiség szenvedéllyel
szeret szenvedni», szeret pusztitani és Dosztojevszkijrol beszélve elragad-
tatva idézi a dantei Inferno kilencedik énekét: «O ti egészséges szellemek,
nézzétek a rettentd tant, amely rejtve van a csoddlatos koltészet vara-
zsavaly.

4.
«Abyssus abyssum invocaty — idézi Ivanov a Zsoltarokbol; «mimind
szeretiink a mélységek szélén tévelyegni» — mondja Rozanov. Szolovjev,

Arzenyev, Mereskovszkij és Ivanov gondolkodasa erdsen eurdpai szellem-
mel fegyelmezett orientalizmus. Rozanov ¢és Sesztov gondolkozasanak
elvetemiiltsége megrettent azzal a kétértelmli démoni megrettentéssel,
ami az oroszsag jellemvonasa. Az eclObbiek teljesen az orosz demonia
blivoletében élnek, Rozanovnal és Sesztovnal a demonia aktivva lesz.

Senkinél az orosz léleknek szmergyakovszeriisége nem emelkedik ki
jobban, mint Rozanov Vaszilijndl. A «Nagyvéaros homalya»-nak életre
kelt alakja, a lealacsonyodas oly mértéke, amilyenre még egyaltalan
nem volt példa. Rozanov lazad6, de «Rozanov lazadasa becstelen ¢€s
alattomos» — mondja rola Mereskovszkij. Ez a rombold diih, csakhogy a
«csatornalaké» rombold dithe. Rozanov szellemisége a mobé, a csekaé, a
titkos renddrségé, a névtelen levéliroké, a terroristaké. Csupa irigy
bosszu, szennyes ¢és tragar gyalazkodas. «Szdornyeteget érzek magambany —
mondja, mert 6 tudatosan mondja, amit mond, hiszen az elaljasodasnak
erre a fokara csak a tudat hozzajarulasaval lehet eljutni. Az orosz lelki-
séget igy hatarozza meg: «a templombdol a korcsmaba, a korcsmabol
ismét a templombay». Szocialis gondolat? — «Most mindenki a tarsadalom-
rol, szocialis gondolatrol kiabal. Lehet, hogy semmit sem értek az egészbdl,
de ha szocialis érdekl6désii emberrel taldlkozom, kozelében az unalomtol
egyszerien meghalok.» Tradicidtisztelete? — «Tolsztoj Led mogott
isszonyuan izléstelen élet van.» «Gogoly hiilye.» «Rozanov minden nagyot
lekopdos» — irja Mereskovszkij. De tudatosan teszi. «Egész életemet annak
lerombolasara szenteltem, amit szeretek», — irja s ezzel a pszichologiai
drama legmélyét fejezte ki, a démonikus Onmegsemmisitést, azt, amikor
az ember «szenvedéllyel szeret szenvedni.»

Rozanov tisztan latja az eurdpai-orosz ellentét elhatarozd jelen-
toségét. Tudja, hogy a «férfias, csontos, kemény principium félig szét-
zuzodott, amikor az antik vilag elpusztult». Most az orosz szellemiség
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kovetkezik. Kiizdelembe keriil? Igen, de «mi megvaldsitjuk szodomita
idealunkat még az egész emberiség megsemmisitése aran is». Csakhogy
Rozanovban, mint 6sképében, a dosztojevszkiji alvilaglakoban, nyoma
sincs semmiféle valldsossagnak. Szerinte «sohasem volt megvaltéi aktus,
ami volt, azt tévedésbdl hitték annak; wvallas, mint wvalldsos titkok
6rzéje nincs, csak illuzi6 van, mert az embert meg kell csalni, hogy
valamiképpen be tudjon rendezkedni a f6ldon». Egész tarsadalombol-
cselete a «szegénység kialtdsan alapszik: vezessetek benniinket, de adjatok
enni, mert az emberek legnagyobb része sohasem lesz olyan erds, hogy
maga szerezze meg ennivalojat. Ha pedig jollaktak, elsé kérdésiik, kit
imadjunk?» igy kellett elérkeznie ahhoz, hogy 6 is csal, ¢ is hazudik,
hamisit. «(Bamulatos, milyen jol megfértem mindig a hazugsaggal.»)
Ez az orosz démonizmusnak eddig elért legmélyebb pontja.

Sesztov Leon végsd lényegében nem mas, mint Rozanov, de palléro-
zottabb, nem olyan durva ¢és drasztikus; ez az el6nye és veszedelme.
Mivelt és szenvedélyes lazado; az 6 vilagképe is a chaosz, a felbomlas, az
¢letrontdas, de rendkiviili filozofiai és torténelmi anyag apparatusaval,
vagyis rendkiviili szofisztikdi képességgel, amit, természetesen, 6 maga
is meg vall, amikor a gorog szofistakban latja a filozofia egyik legmagasabb
pontjat.

«Az egészséges emberi értelem, amely a pozitiv tudomanyokban
teljes oOnbizalommal tevékenykedik, meggydzddéssel mondja: a legszor-
nylibb vétkek egyike Herosztratoszé. Herosztratosz volt az, aki a mivészet
csodalatos alkotasat, Diana templomat megsemmisitette. Az ilyen embe-
reket meg kell lancolni. Erkdlestan, politika, szociologia visszhangozzak:
meg kell lancolni! Es a filozofus? A filozofus hallgat . . . Mert mit csinl
a természet? Milyen gondtalansdggal, konnyliséggel pusztitja el legjobb
alkotasait . . . Megdvta a Vezav Herculanumot? ... a moralista és a
szociologus ezt a tényt elfelejthetik. A filozofus nem felejti el. . . Platon
azt mondta: a filozofia folytonos meghalés, elokésziilet a halalra .
Igen, az embernek sziiksége van valamire, ami alkalmas azonnali hasz-
nalatra. Igazsdgra egyaltaldban nincs szliksége. Hazugsag ¢és illuzio
éppen olyan jol megteszi.» «0 isteni Platon! Te talaltad ki a dialektikat
¢és te akartad, hogy az allamokat filozofusok kormanyozzak. Ez utobbi,
szerencsére, nem teljesiilt, de a dialektika uralkodik az embereken és
téged elért a biintetés, amelyet megérdemeltél. El6bb a banalitas csak
banalitds volt, ma azonban a te moddszered szerint bizonyitjuk és ezért
igazsag a neve.»

Ez Sesztov modszere. A «Nagyvaros homadlyanak» kétségbeesett
rabulisztikaja, amely mindent felbont, hogy annal mélyebbre rantsa
onmagat a szenvedésben. Sesztov torténetfilozofidgja a bevallott chaosz-
teremtés, vagyis a vildgrombolds céljan nyugszik. Romboldsara jelleg-
zetes: a moral nem egyéb, mint «a kicsinyke erkolesi szo példatlan
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szemtelensége»; «a tudomany mindent k&zonségessé akar tenni és csak
akkor van megelégedve, ha munkaja végeztével semmi sem marady;
a nevelés hatasa az, hogy «értelmiink, amelyet gyermekkorunkban
annyi értelemellenességgel tomtek meg, elvesztette a képességet, hogy
védekezzék az értelmetlenség ellen és mindent felvesz, kivéve azt, amitdl
ovtak, az okszerli torténést». Elvek: «nincsenek alapelvek és az elegendo
ok elve csak az Onmagat istenitd korlatoltsdg autdszuggesztidja». Istenség:
«a foldon Istennel berendezkedni époly kevéssé lehet, mint Isten nélkiil».
«Az istencket megérteni, bar lehetetlen, mégis sziikséges.» Ez a teljes
nihilizmus.

5.

Bergyajev Nikolaj az a gondolkozo, akinél az egész orosz torté-
nelemproblematika minden belletrisztikai  mellékesség és  {olosleges
szubjektivitdis — ami azonban nem azt jelenti, hogy a jellegzetes orosz
szenvedélyesség — nélkiil nyilatkozik meg. Bergyajev theoldgiai tanar
volt Moszkvaban, a bolsevizmus els6 éveit Oroszorszagban toltdtte,
de menekiilnie kellett. Most Parisban ¢l ¢és konyvei harom nyelven
(francia, német, angol) jelennek meg. A roéla szo6ld irodalom maris nagyon
terjedelmes; benne latjadk a modern orosz szellemiség legmélyebb kép-
viselgjét. Els6 konyve «Dosztojevszkij vilagszemlélete», ezt kovette a
«Torténelem értelme», majd az «Uj kozépkor», amely vilagszerte fel-
tinést keltett. Kisebb miivei kozil a «Kereszténység és osztalyharc»
egészen jellemzo. Tobb folyoiratba dolgozik és kozéppontja annak a
kornek, amely az «Orient und Occident» cimii szemle koré csoportosult.

Bergyajev azt mondja, hogy a torténelmet az emberiség még csak
most kezdi megérteni. (Sinn der Geschichte. Darmstadt. Reichl.) Az
elsd korszak csak élte a torténelem misztériumat, a nélkiil, hogy tudomast
szerzett volna rola; ez volt az Oskor. A gordg korban, a kozépkorban és
Ujkorban a torténelmi katasztr6fdk hatdsa alatt az ember feleszmélt.
Ez a kétezeréves felvilagosodas a hellén gondolat megsziiletésétol a XX.
szazadig. A bomlas Marxhoz vezetett, aki minden kultarértéket a testi
munkabol vezetett le és a torténelmi torténés lelkét elvette. A 1élek
reflexxé lett és elvesztette valosagat. Megtagadta a misztériumot, éppen
ezért nem tudta megragadni. A XX. szdzadnak valasztani kell «a filozofia,
tudomany, miivészet latszatay vagy az «emberi sors misztériuma k&zott».
Ez a valasztas kezdete az ujabb, harmadik korszaknak, amit Bergyajev
ujkozépkornak nevez, amelyben az emberiség a torténelmet mar megérti.

Mi a torténelem? Nem mithosz, amely csak a nép emlékezetében
¢lt. Nem a Messids-gondolat, amely szlik és csak egy népre vonatkozik.
Legkevésbbé pedig a tudomany, amely megfosztja a torténéseket mély-
ségiikt6l. (Sesztov: «a torténelem az, amely azzal tlinik ki, hogy minden
rendkiviilit eltiintet.») Az igazi torténelem a kereszténységgel kezdodik,
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mert vele kezdddik a torténelem feltétele, a szabadsag. A torténelem
(Isten orszagaban kezddédotty és végzédik ott, ahol «az id6 és oOrokke-
valosag egybeolvad». A torténelemben a szeretet és szabadsag dramaja
folyik le: «az Isten sziiletése az emberben €s az ember sziiletése az Isten-
ben». «A torténelem az emberi sors a foldon.»

Bergyajev vilagosan latja, hogy a «filozofia, tudomany, mivészet
latszatdban» az antik hagyomany ¢€l; latja Eurdpa nagy szellemi orok-
ségét, a gordog gondolatot és ezzel szembeadllitja a maga orientalis mélység-
demonigjat. Az 1) kozépkor az antik vildg teljes megsemmisitésétol
fiigg. Eurdpa dontd valasztas elott all és a valasztastol fligg az egész
eljovo korszak szellemisége.

Az orosz torténetfilozofia alapvetdé lényege az 1j id6élmény. Azt
szoktdk mondani, ennek az idének korvonalazasa Bergson miive. Nem igy
van: az Uj id6élmény, a pszichologiai, a «mélységido» eldszor Doszto-
jevszkijnél jelentkezik. Nala valik az egész élet belsévé, lelkivé; 6 volt
az, aki a sorsot tisztan belsd torténésnek nézte, aki az élet kdzéppontjava
a pszichologiai dramat tette. Bergyajev azt mondja, hogy a belso id6, a
«mennyei idé az Isten-létacon mélyében» a létalapja s az, amit eddig a
torténelemben idének neveztek, «elrontott 1d6», «rossz végtelenségy,
«az Orokkévalosag ellentéte». Mult, jelen, jové nincs. «A mult nem egyéb,
mint emlékezés az orokkévalosagban, lesiillyedés a mennyei iddtlenségbe.»
Csak bomlott Iélek latja a maltat és jovot nemlétezonek, mindakettd
van «az Orokkévalosag igazsagaban». Ez az, amit az id6 harmadik dimen-
ziojanak nevez: a kiterjedést a mélységben — az 6rokkévaldsagban.

A torténelem a kereszténységgel kezdddik, mert csak a kereszténység
dinamikus. A hellén ember csak az anankét ismerte; a zsido ellenszegiil
a kegyelemnek, szeretetnek és szabadsagnak. A kereszténység dinamikaja
a szabadsdg gondolatdnak, a jo és rossz kozott valo valasztasnak felvetése,
¢és a kereszténységben van meg egyediil a «jo észszerlisége». A kereszténység
nem természet vallas, hanem kulturalis-torténelmi; itt meril fel
el6szor az «ember Orok sorsanak kérdése». Az embert a természetbdl
levezetni lehetetlen; az ember szembendll a természettel. A teljes szem-
benallas a kereszténységben fejez6dik ki, éspedig a bilinbeeséssel. A tor-
ténelem az ember sorsa a blinbeeséstdl a megvaltason keresztiil az 6rokkeé-
valosagig: a «transzfiguraciomn.

Az eurdpai ember a kereszténység magyarazatan elcsodalkozik.
Eurépa szaméra a kereszténység nem ez volt. Es tényleg a kereszténység
nem ez. Soha egy pillanatra sem szabad elfelejteni, hogy amikor Bergyajev
kereszténységet mond, az O sajatos kereszténységét érti. Ez pedig nem
az eurdpai egyhazaké, hanem az anatoliai egyhazé Dosztojevszkijen
atszirve. Ez az a bizonyos démonikus életmélységszemlélet, jellegzetesen
orientalis orosz diabolikus kereszténység, amelyben Dosztojevszkij sotét,
szenvedélyes kétségbeesése kavarog és tele van infernalis gyotrodésekkel.
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Bergyajev a torténelmet, mint a keresztény gondolat utjat az emberi-
ségen végigviszi: ahogy elterjed a romai birodalomban, ahogy a kozép-
korban «megreked a theokracia ¢és feudalizmus mellékkérdéseibeny,
ahogy az «ujkorban visszaszorul» ¢és ahogy ujra elemi erével az «uj
kozépkorbany feltamad, hogy teljesen megvalosuljon. Sehol sem latni
jobban a két kereszténység teljes kiillonbozdségét, mint éppen a kozépkor
magyarazataban. Itt Bergyajev egészen az orientalis gondolatot vetiti
bele az eurdpai torténelembe €s az & szempontjai kovetkeztében az egész
kozépkor eltorzul. Az 6 kereszténységének Europahoz semmi koze, mert
ez tisztdn és csakis Dosztojevszkij orosz demoniajanak betorése az
eurdpai torténetfilozofiai diszciplindba.

Bergyajev minden gondolata a jov6 korszak vizidjaban Osszpontosul.
Ez a korszak az «j kozépkor.» (Darmstadt. Reichl.)) Az 10j kdézépkor
vallasos korszak. A XIX. szazadig a vallas maganiigy volt, «de a vallas
nem lehet maganiigy.» «Az ujkor profan kor volt .. az uj kozépkor
szakralis korszak lesz.»«Az ujkor apaly, az 0j kozépkor dagaly.» Az nappal
volt, ez ¢jszaka lesz. «Az éjszaka metafizikusabb, mint a nappal, megvan
benne a fatyollalboritottsag mélysége.» «A mi torténelmi idOonknek
O6konomizmusa a szocialis hierarchia megsebzése — a szellemi kozpont
elvesztése.» «Ma azt hiszik, hogy a mammonizmus és az illiziok lerom-
bolasa jelentik az emberiség haladasat». . . «elhalt a kultira szent szim-
bolikdja; az wuralkodd élethatalom nem a templom, hanem a tdzsde...
az embereken nacionalista partikularizmusok uralkodnak». Az 1) kozép-
korban «a politikai partok jelentdsége megszlinik, a parlament vam-
pirizmuséaval eltiinik az ¢életbél». «A munkat, amelyet a kapitalizmus
és szocializmus kozos erével mechanizalt, Gjra meg kell szentelni» Uj
embertipus 1ép fel, ennek elsé képviseldje Dosztojevszkij. Az ujkori
alkotasnak «két betegsége volt: a reflexio és a kétely.» Dosztojevszkij
alkotdsa nem praktikus és nem kritikus, hanem «szabad: dogmatikusy.
A tudomany megszlnik, «az ember visszatér 6sformdjahoz, a misztérium-
hoz». Az tujkor kifejezetten a férfi kultaraja volt; az 0j kozépkorban a
né fog nagyobb szerepet jatszani, — egy neme lesz az 11j matriarchatusnak.
«A nd szorosabban egybenétt a vilaglélekkel, Osi lényekkel. A férfi-
kultura nagyon is eltavolodott a kozmikus 1ét kdzvetlen misztériumatol
s ehhez a visszatérés a ndén keresztiil vezet.» Az asszony hivatott arra,
hogy meghozza az 6rok békét. Es az emberiség maris itt all az 4j kozépkor
kapujaban.

Bergyajev tarsadalomszemlélete minden részletében az ujkor meg-
vilagitasa. (Le christianisme et le lutte des classes. Paris. Demain.)
Az 1j korszak «az egyhaz és allam teljes egysége lesz», az osztily meg-
sziinik. «A legnagyobb er6 nem a gazdasag, hanem a biin ereje s ez tisztan
szellemi.» «Az osztaly leveti redlis karakterét és tisztan szimbolumma lesz.»
Az ujkor embere az igazsagot «osztalyon kiviil és feliil nézi, mert az osztaly
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az igazsagot mindig eltorzitja és denaturdljam «FElutasitja az ember atalaki-
tasat dologga és a munka atalakitasat aruva.» «A munkat szentségnek
nézi, a munka szellemi kérdés.» Nem fogja elviselni tdbbet a mechanikus
munkat... mert nem lehet birodalmat alapitani a nélkiil, hogy ne adjak
meg a munkanak az attitidé spirituellet. «Csak egyetlen szabadsag
van, az emberi munka és alkotas lehetdségének szabadsaga.» «Az ember
misztériuma nem a szolgasdg (Sinn des Schaffens. Tiibingen. Siebeck)
. a vilag értelme a teremtés és a teremtd ... az élet alkotdsokat kove-
tel... alkotas és szabadsag szorosan Osszefligg... a szabadsag felé
vezetd Ut aszkézis, visszatérés Istenhez . . . alkotd extazis ... a jovo mi-
vészete a theurgia miivészete lesz... az alkotds szabadsaga adja meg a
moral szabadsagat ... az embert nem a filozofia vezeti, amely az ember
kinyilatkoztatdsa, hanem a wvallas, amely az Isten kinyilatkoztatasa.»
Bergyajev nem szisztematikus. A  szisztéma az antik kozmikus
rendszemléletb6l fakad. Bergyajev meggy6z0 ereje nem a rendben van,
hanem a mélység feltarasanak démonikus gesztusaban. Ugyanaz a modd
ez, amely FEurdpaban a mivészet szellemiségében mar tért hoditott:
irodalomban kovetelmény lett, a festészetet elarasztotta, betort bolcse-
letbe s most ott all, hogy megvaltoztassa a torténelemrél vald felfogast
¢s belevigye a torténetfilozofidba az 01j orientalizmust.

Hamvas Béla.



