HUIZINGA KRiZIS-KONYVE.

Ami lényegeset a mai vilagkrizisr6l mondani lehetett,
elmondtak s ezen a téren mar csak kisebb-nagyobb 0Osszefogla-
lasok vagy Ujabb  részletperspektivak  szamara maradt hely.
A természettudomanyok  valsagat csaknem teljesen  folfedték
Planck, Driesch, Dacqué, Eddington, Jeans ¢és masok mivei.
Nyilvanvaléva lett, hogy amit a habora el6tt még meg nem
ingathatéan Orok valosagnak tartottak, egy neme a naiv mitho-
logianak. Ma még tovabb mentek és tobben kétségbevontdk
azt is, hogy a tudomanyossaggal meg lehet kozeliteni a valo-
sagot. Hiszen a tudomanynak csak «elvont részvalosaggaly van
dolga és a vilaggal, mint egésszel nem foglalkozik. Még ennél is
tobb: a tudoméanyos szellem, ahogy Bergyajev mondja, «az em-
bert a valdsagos 1étbdl ki is tépheti, tudatat kiszarithatja
a tudomany azon alapszik, hogy az embert a valdsagos ¢élettdl
elidegenitse», mert emberen kiviili, altaldnos szempontokat vesz
fe. A modern moral valsagar6l nagy, konyvtarra mené munkak
beszélnek. A kor kulturalis fordulopontjanak természetét -eléggé
felfedte Spengler és Frobenius kultirmorfologiaja. Hogy mi az,
ami a valsagot felidézi, arrdl Ortega, Keyserling és Evola sz6l
kimeritéen. A krizist torténeti szempontbol éppen elegen tar-
gyaltdk Nietzsche, s6t Burckhardt mar a mult szazad eleje, s6t
Rousseau ¢és Montesquieu ota. A politikai valsagrol szol a Pann-
witz kitind konyve, Spengler utols6 miive és a tobbi kozott
Salter, a Népszovetség fotitkara is tobb konyvben és tanulmany-
ban. A gazdasagi krizis irodalma éppoly belathatatlan, mint a
moralis  krizisé. Ehhez még részletkérdések, mint: a nevelés,
a csalad, a maganélet, a nemek, a miivészetek stb. valsagaival
foglalkozd miivek végtelen sora. De a valsdgot az ember csak
akkor latja meg a maga valésdgos mivoltaban, ha valamennyit
egyszerre latja és pedig teljes mélységében. Mi ez a mélység?
Az, hogy a tudos, ezuttal nem a red jellemzé jozansaggal, hanem
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éppen sajatsdgos elvakultsdggal csak is ¢és egyedill tudomanya-
nak megujitasatol var eredményt, a szociologus a tarsadalom
uj egyensulyatol. Mindegyik a maga teriiletén latja a krizis
igazi okat és kozéppontjat. A masik terliletét nemcsak hogy
nem latja, de nem is akarja latni, s6t tiltakozik ellene. Vakon,
korlatoltan hisz a magaéban. Jol latni ezt akkor, ha egy poli-
tikust egy moralista meg akar gy6zni arrél: a moral krizise
oka minden egyébnek; vagy taldn meg lehet gy6zni egy koz-
gazdaszt arr6l, hogy ne a termelés és fogyasztds helytelen
elosztdsaban lassa a valsdg okat? Ez a jelenség nem annak
eredménye, hogy az egyes tudomanyok, a politika, gazdasig
képviseléi  korlatoltabbak. Nem: ma az ember, a gondolkozd,
a tudods, a szociologus az egész vilagvalsagot a sajat teriiletén
elmélyitve latja, mint torténeti sziikségszeriséget, aminek ott
nala is feltétleniil el kellett kovetkeznie, latja, mint az el6z-
mények kérlelhetetlen eredményét — mint végzetet. De még
mélyebben. A tudés tudomanyahoz, a kozgazdiasz gazdasag-
tandhoz ma nem meggy6zddésével, racionalis meggondolasaval,
logikus jozansaggal ragaszkodik, hanem a fanatizmus egy nemé-
vel és olyasvalamihez, mint ami az egyediili moéd arra, hogy
a valsagon az emberiséget atsegitse. Amihez a tudds vagy koz-
gazdasz, vagy politikus, vagy moralista ragaszkodik, az mar
ebben a stadiumban nem politika, gazdasag, moral lesz, hanem
ennél sokkalta tobb: tudomany, mint vallis — gazdasdg, mint
vallas —, politika, mint vallds. Azért varjdk onnan ¢és csakis
onnan a segitséget, a megoldast, mert ez sokkalta tobb, mint
puszta szellemi megoldas, megvaltds ez, valldsos természetii
fordulat. Itt leplez6dik le a mai krizis igazi természete. Tudo-
manyok és politika és szociologia és gazdasag, minél jobban
elmélyiiltek, annal inkabb lettek a vallds egy nemévé. Oly szel-
lemiségekké alakultak at, amelyek az emberiséget képesek «meg-
valtani». A tudosok, akik tudomanyuktél nagy fordulatot var-
nak, éppen olyan megvaltasban hisznek, mint a szocidlis vagy
gazdasagi, vagy moralis elméletek hirdetdi. Egyik sem all
pozitiv talajon, mindegyik wvalldssa mélyiilt megvaltast hirdet.
Nietzsche utdn Mereskovszkij volt az elsé, aki ramutatott arra,
hogy a modern tarsadalmi mozgalmak (bolsevizmus, burzsoazia,
anarchizmus)  hattere  tulajdonképen  vallasos. Utana  Ortega,
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majd Keyserling, Evola, Bergyajev és masok e kérdést egészé-
ben felfedték. Azodta kétség sem lehet afeldl, hogy mi a mai
krizis valodi természete. A vallasos valsagba jutott ember val-
lasos problematikajat az egyes szellemiségekbe, tudomanyokba,
politikdba csak kivetiti. De a megoldds nem itt van, vagy ott,
vagy amott. A megoldas, ahogy a krizis természete is, csak wval-
lasos lehet, a valsig az egész emberiség sorsira kiterjed. Igy
kellett a modern embernek felébrednie arra, hogy az emberi
sors csak transzcendens perspektivaban érthetd meg: igy lett
az egész kriziskérdés metafizika.

Ha az ember ezzel a tudattal olvassa el Huizinga hollandi
torténetir6  konyvét, amely «Im Schatten von Morgen. Fine
Diagnose des kulturellen Leidens unserer Zeit» cim alatt rovid
ido alatt rendkiviili modon elterjedt, természetesen el6szér nem
azt fogja keresni, hogy mit mond a valsagrol, hanem azt, hogy
milyen metafizikai alapon all. Ezt az alapot, sajat szavaival
¢lve, abban lehet latni, hogy szembeallitia a mythost és a logost.
A mai kor bajanak magva, szerinte, az, hogy a logos letiinik
és a mythos tor eld. Mit ért mythos alatt? Koriilbelil azt, amit
Georges Sorel nagy mivében («Réflexions sur la violence») oly
érdekes modon abrazolt: hatarozatlan, sokértelmli, megfoghatat-
lan ¢és sokértelmli valamit, ami taldn inkabb hangzat, mint kép,
mert elmosédd és nem az a fontos benne, hogy mi a hatara,
hanem hogy milyen érzelmeket kelt, s6t 0sztonéz. A mythos
az a valami, amit a tdmeg is ért, s6t ez az egyediili, amit a tomeg
megért. fgy mondana ezt Le Bon, akinek a tomeg intelligenciaja-
rol irt fejezetei Sorel koncepcidjan erésen érezheték. Még ¢€l6bb-
r6l véve: a mythos az, amit Goethe «Idol»-nak nevezett: «min-
den tévedés a vilagon ilyen idola miive . . . ahol a valdsaggal
valo ellentmondasra akadtam, vagy az igazsaggal szemben
makacssagot tapasztaltam, a hattérben mindig idolat talaltamy.
De ez végeredményben nem mds, mint amit Leibniz a «zavarosy,
a «tisztatalan» lelkiallapotanak nevezett, vagyis ez Bacon «eido-
los»-a. Es itt leplezédik le ennek a koncepcionak valédi arca:
a mythost igy és ilyen mdédon a racionalista gondolja el: zava-
rosnak, tévedések okéanak, az igazsdg utjdban allonak, ami aka-
dalya a valdsag szemléletének, amibe mindenki azt érzi és gon-
dolja bele, amit akar. Ez a tdmegpszichologia jellegzetes eleme.
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A mythosrél a racionalistainak ilyen képet kell alkotnia, mert
az fogalmakkal soha meg nem foghato. Huizinga a mythosszal
szembedllitja a logost, ami természetesen a tiszta, a hatarolt
és atlatszd. Persze, ha az ember tulmegy azon a kedvezd bealli-
tason, amit a szerz6 e szonak ad és megnézi, hogy mi rejtézik
benne, itt sem fog kevesebb zavart tapasztalni. Mit jelent a logos
attol kezdve, hogy Hérakleitosnal elészor fellép, hogy tdbb-
értelmi mar ott is, hogyan valik mindig tobbértelmiivé az antik
filoz6fiaban, a gnosztikusoknal, az egyhazatyaknal, az ujplato-
nistaknal, a skolasztikdban és azdta (L. Aall, Anathon: Ge-
schichte der Logosidee.) Ami az elmosddottsagot illeti, a logos
nem kevésbbé az, mint a mythos. A szembeallitisbol az tiinik
ki, hogy Huizinga a logikus gondolkozast a mythikus elé helyezi.
Huizinga racionalista. Allaspontjat ismerve most mar tudni
lehet, hogy milyen lesz az a kép, amit a mai vilagrol fest,
mit vesz észre, mit emel ki, mit tart fontosnak és mik a pro-
blémai.

Azzal, hogy az emberiség gondolkozdsa ma nem logikus,
hanem mythikus, vagyis, hogy az emberis€ég nagy része nem
tiszta, vilagos, ¢élesen hatarolt fogalmakban, hanem elmosodo,
zavaros, formatlan, hangzatszerli képekben gondolkozik, egyiitt-
jar elészor is az, hogy a korszellemet nem a logikus, mivelt,
higgadt, fensObbséges ember (elit) iranyitja, hanem a tomeglény.
Es ezzel sziikségképen egyiitt jar az, hogy a korszellem barbari-
zalodik. A barbarizmus Huizinga meghatarozasa szerint: «az
a kultarfolyamat, amelyben az elért magas értékli szellemi
szituaciot fokozatosan alacsonyrendli tartalmi elemek 4rasztjak
és nyomjak el». Ez az az ismert tény, amit Rathenau («Von
kommenden Dingen») és Ortega («Rebelion de las masas») és
Keyserling  («Siidamerikamsche ~ Meditationen»  és  «Révplution
mondiale») ¢és Evola («Rivolta contro il mondé moderno») dol-
goztak ki. Itt azonban a tovabbiakra vonatkozoéan dontd6 meg-
kiilonboztetést kell tenni. A barbarizmus, vagy ahogy Rathenau
meghatarozta: a «vertikale Einfall der Barbarei», a barbarsag
alulr6l, az alsé néposztidlyok betdrése, a demokracia, majd prole-
tarizmus térhoditasa az allam vezetésben, moralban, mivészet-
ben, életrendben, egészen mas kultarhelyzetet teremt. A leg-
nevezetesebb ezek koziil az, amit Huizinga puerilizmusnak nevez.
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A puerilizmus az a jelenség, amikor «a tarsadalom ahelyett, hogy
a gyermeket férfivd nevelné és érlelné, sajatmaga is éretlen maga-
tartast vesz fel.» A tarsadalom ezt az utat valasztja arra, hogy
megfiatalodjék: a kamaszkorba siilyed vissza. Ezt a kultura
minden teriiletén kézzelfoghatéan tapasztalni lehet attdol kezdve,
hogy egy Oceangdzds elsd utja, egy hires repiildé megjelenése, egy
maharadzsa latogatasa alkalmaval a bamész tomegek milyen
masszdja indul meg s tanusit olyan viselkedést, mint a falusi
suhanc, amikor a templom mellett a cirtkusz a satrat felallitja,
egészen addig, hogy a fontos allami, tarsadalmi, adminisztracios,
egyhazi, politikai poziciok nagy részét is csaknem az egész
vilagon éretlen tacskok szellemi szinvonalan all6 emberek toltik
be. De a viselkedésben nem is ez a jellegzetes. Mert az ok az,
hogy ez a kamasszd lett ember bamulatosan biiszke éretlen-
ségére, sokkal biiszkébb, mint a kultirember barmilyen alkota-
sara. Ortega a «senorito satisfecho — az elégedett fiatalir»-rol
irt tanulmanyaban kitlinden megmutatja a puerilizmus 1ényegét.
A htsz-harminc éves ifjak beiilnek egy kaprazatos oOrokségbe:
biztossag, kényelem, kultara, ¢élvezetek ¢&és mindazt, amit ezer
évek emberisége hdsies erdfeszitéssel létrehozott, ugy élvezi,
mintha mindez neki késziilt volna. Mar nem épit tovabb, nin-
csenek taldlmanyeszméi, banja is 6, hogy az allamszervezeten
javitani kellene, beiill autdjaba, szivarozik, homespunba 0ltozik,
villany 0Ongyujtét hasznal, telefonal, van fiirdészobdja, 1jsagot
olvas és a szinhazba megy, — mert ez neki a kultara. A neander-
volgyi azért pattintotta le a kovet, hogy neki zsebkése legyen.
Meg van elégedve. A bornirt léhasagnak oly fokan all, amilyent
a vilagtorténetiro el sem tudott képzelni. A puerilizmus az,
amikor valaki az emberiség kultirt6kéjét mar nem fejleszti
tovabb, hanem emészteni kezdi, elhasznalja, anélkiil, hogy benne
a produktivitds gondolata felébredne. Ez a suhanc lelkiallapota,
akiben még nem mozdult meg a teremtés. De ez az, amiben nem
is fog megmozdulni soha. Az elégedett fiatalar kezén a sokezer-
éves kultira elsikkad és elfecsérlédik. Az emberiség tobbsége ma
ebben a puerilis helyzetben ¢l, nem a kultira tovabbnovesz-
tésének, hanem elhasznalatinak atmoszféraja veszi koril. El-
tékozolja azt, amit az emberiség alkotott. Nem tudja, hogy a kul-
tura, mint minden életjelenség, vagy nd, vagy sorvad. Stagnalas
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nincs. Es mihelyt nem novelik, azonnal sorvadni kezd. Ez a mai
tomeg beallitasa a kultaraval szemben.

De éppen itt van az a pont, ahol egy 0j megallapitas beveze-
tésére nyilik alkalom, sot, ami sziikségessé teszi azt, hogy ezt
a kulturelemésztési folyamatot ne nevezziikk tobbé barbarizmus-
nak. Hiszen Rathenau és Ortega sohasem is nevezték annak, Ok
csak az alacsonyrendiick vertikalis betorésérél beszéltek. Az,
ami ma a kultura feloldasaban folyik, nem barbarizmus, mar
csak azért sem, mert a barbar, ha le is rombolja a magasabb
civilizaciot, valamit mindig hoz: nyers életer6t. A mai tomeg-
feltorés esetében ilyesmir6él szo6 sem lehet. Ez a lazadas tisztan
démonikus, amelynek tendencidja az elemésztés, a felérlés, a
nagy értékek elhaszndlasa. Hiszen a tomegmozgaté elem sem
az eddigi kulturszinvonalon valoé talemelkedés, hanem az irigy-
ség, a ressentiment. S ezért a barbarizmus helyett a mai kultar-
staddium meghatarozasara sokkal jobb, ha azt a kifejezést hasz-
naljuk, amit Diesel, aki tobb kitiné konyvet irt a valsagrol
(kiilonosen: «Der Weg duch das Wirrsaly), ajanl s ez a: «Ver-
larvung». Ez az a kultirstddium, amelyben minden kultarjelen-
ségnek megvan a tendencidja arra, hogy valami masnak az
alakjat vegye fel: — a teljes megzavarodas, a larvas allapot,
amiben éppen minden nem az, ami. A tdmeg nem barbar, hanem
a formatlansdgnak és elpuhultsagnak eddig soha nem latott
fokan 4ll6 ressentiment-al telt massza, az elit nem vezetd, hanem
paholyban, élettavolsagban il6 szemléld. Keyserling ir a gonosz-
tevének a politikdba vald betdrésérdl, Faguet az A4ltalanos kon-
tarsagrol. Az allamkormanyzat is larva, a biirokracia, a hivatal-
nokuralom larvdja. A Kkapitalizmus ¢és szocializmus is az: a tel-
jesen felbomlott, atomindividualizmus larvdja. Hogy ez a kiviil-
r6l mechanikusan szilardnak és keménynek, durvanak, bar-
barnak latszo allapot belill milyen alaktalan és sarszerdi, azt
sehol sem lehet jobban latni, mint a nagyvarosokban, ahol kiil-
sbleg az ember absztraktul hataroltnak latszik, de maga az em-
ber szétfolyo, lagy, elomld, ki minden befolyasnak enged. A mai
ember cinikus alarca mogott tehetetleniil iszapos. Maga a kultira
is ilyen alarcca lett, amely mogott a tovabbalkotasra vald teljes
és tokéletes képtelenség lapul meg. Es végiil ez az oka annak is,
amit a «masodik garnitira eléretorésének» lehet nevezni:  hogy
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a tarsadalom fontos helyeit a hely betoltésére teljesen alkalmat-
lanok toltik be, mialatt az arra hivatottakat kijatsszak, elnyom-
jék s igy azoknak ¢lete elégedetlenségben ¢és terméketlen laza-
dasban morzsolodik fel. Krizis a vildgtorténet folyaman volt igen
sok. Mert mi a krizis? — amikor az ember, vagy emberiség az
érésben megall, az 0 stddiumba atlépni nem mer, nem akar, nem
tud, akkor mindig krizisbe keriil. Ez csak akkor oldoédik fel, ha
az ember a kritikus ponton atlendiilt (katharsis) és nyitva all az
uj életstddium szamara. Krizis tehat a fejlodési fok el6tt valo
megallas, vagyis a nodvekedés megakadalyozasa. Ezzel azonban
nem jar egyitt mindig a larvas allapot. Ez csak akkor 1ép fel,
amikor a novekedés megakadalyozasa allandosul, a megallas,
az érési foktol vald visszariadas életrenddé lesz. Ekkor sziikség-
képen a tarsadalom, allam, moral, szokas, életrend ellarvasodik.
Ehhez a barbarizmusnak semmi kdze sincs.

Huizinga raciondlis gondolkozdsa a tényeknek ezt az Ossze-
figgését csak ¢érinti. Bar a kultartorténet kovetelményeirdl irt
miivében  («Wege der  Kulturgeschichte»)  nélkiilozhetetlennek
mondja a kultGrmorfologiai szemléletet, vagyis azt, hogy a tor-
ténetird és tarsadalomkutatd ¢él0 alakot keressen, a vilagfolyama-
matot a maga organikus formajaban fogja fel, bar nagy torténeti
konyvében («Herbst des Mittelalters») ezt a szemléletet keresztiil
is vitte, a mai korra vonatkozéan nem tudta érvényesiteni, mert
hiszen a mythikus és logikus gondolkozds szembedllitasa végered-
ményben a mai korrol semmi lényegeset nem mond. Meg kell
elégedni a részletmegfigyelésekkel. Ezeknek a részletmegfigye-
léseknek egyik legfontosabbla az a fejezet, amelyik a vissza-
térésekrél beszél. A mai vilag visszatérésvagyakkal van tele.
Vissza a boldog békeidébe, vissza a kozépkorba, az oOkorba, a
primitivizmushoz, vissza a kereszténységhez stb. A vagy oka
természetesen ama jovotol valod rettegés, amely a tomegben nem
annyira veszedelmes, de annal veszedelmesebb, ha a vezetéknél

jelentkezik. Ilyesmit a vilagtorténet nem ismer, — nem lehet
visszafordulni. «Wir konnen nicht zuriick, wir miissen da hin-
durch!» — mondja. Semmiféle régebbi életformat ujra fel nem

vehetlink, bele kell menniink az 1jba, akar akarunk, akar nem.
Ez a kijelentés nala éppoly szigorti, csaknem fenyegetd, mint az,
amikor arr6él besz¢él, hogy az erkolcsi siillyedés a jelenkorban
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nem annyira a szinvonal alacsonysagaban nyilatkozik meg, mint
inkdbb abban, hogy destrudltdk az erkdlcsi normékat. Ennek
az ¢éle éppen Ugy a mai tarsadalom vezet6i ellen iranyul, éppen
ugy, mint a legsulyosabb, amit «Az allam az allam farkasa» cimi
fejezetben mond ki. Huizinga kritikdjanak ¢éle, nem ugy, mint
Ortegaé, aki a tomegeket birdlja, nem gy, mint Keyserlingé,
aki a vilagfolyamatot vizsgalja, foképpen az emberiség vezetdi
ellen iranyul. Kiilondsen az utdbbi részben valik ez nyilvan-
valova, amikor kitlinik, hogy régebben sem wvolt az allam ¢és
tarsadalomvezetés hibatlan, de a vezeték mindenkor tisztelet-
ben tartottdk «az allam»-ot. A mai vezetés ¢éppen szembenall
ezzel az «allam»-mal. [gy tamad az a paradox helyzet, hogy ma
az allam legnagyobb ellenségei tulajdonképen az allam vezetdi.
A destrukcio feliilr6l torténik. Ez  allamban,  tarsadalomban,
egyhdzban, kozségekben teljesen egyforman igy van: a vezetdk
azok, akik az allam, az egyhdz, a tarsadalom, a kozség «farkasai»,
lerombol6i  annak, aminek megl6rzésére hivatottak, sot, amit
latszolag Oriznek. A paradoxon az, hogy az, aki ma konzervator-
nak latszik, az éppen a destruktor s igy a vezetdk, ha nem is okai
a krizisnek, de feltétleniil akadalyai annak, hogy az emberiség
a krizisbdl kiemelkedhessek. Ez kétségkiviil forradalmi allas-
pont, amit Huizinga sehol sem tagad. Nem tagad pedig azért,
mert ez a forradalmisag éppoly latszat, mint az, hogy a vezetdk
konzervatorok. A valésag az, hogy a vezetdk, destrualjak a tar-
sadalmat és az, hogy ez a forradalmi allaspont, amely destrudlni
latszik, éppen az, amelyik az «allam», a «tarsadalom» szolgdlata-
ban all. Végil is ez az a szellem, amit ma az igazsagtudattal, sét
az igazsagszenvedéllyel rendelkez6 embernek ma vallania kell.
A «wir miissen hindurch» nem egyéb, mint amit Grisebach igy
fej ez ki a jelenkorrdl irt nagyszeri konyvében: «Unausweichlich-
keit der Zukunfty — a jové el6l nem lehet kitérni, vagyis, hogy
afelé az igazsagtudat felé, amit Huizinga képvisel, az emberiség-
nek, foképen a vezetOknek az attorést meg kell tenni. Amig ez
nem torténik meg, addig a krizis csak stlyosodni fog. A valsag
mindig nehezebb lesz és minél inkabb elodazzak a teljes valosag
felismerését, annal stlyosabb helyzet all eld. Egészen addig,
amig az attérés nagy Kkatharsis alakjaban megtorténik. Ez tulaj-
donképen minden, amit a krizisr6l mondani lehet, mert Huizinga
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is, mint a krizis tobbi komoly szemlélje mindennemi talal-
gatast elutasit. A jovo nemcsak megismerhetetlen, hanem éppen
alapveté hibat kovet el, az, aki meg akarja ismerni. «Az ember
mindaddig, mondja Grisebach, amig abban a hitben, hogy a jovo
megismerhetd, ki akarja szamitani, tulajdonképen kitér el6le.»
A jovo legfobb tulajdonsaga, hogy kifiirkészhetetlen. Ami a fon-
tos, az nem a szamitds, hanem a magatartds: a tiszta f6, az éles
szem, a konyortelen kritika, vagyis: az igazsagszenvedély.

Hamvas Béla.



