MODERN APOKALIPSZIS.

(A vilagkrizis irodalma.)

L.

Guilio Evola legljabb konyve! nem alkalom, egyenes felszolitas arra,
hogy az ember atgondolja azt, amit az utdbbi években vilagkrizisnek
szoktak nevezni. Komolysdga kétségbe nem vonhatd; alapossagdt nem
annyira jegyzetei bizonyitjdk, mint a beldlik levont tanulsag; jelentdsége
az, ami Franciaorszagban Valéryé, Spanyolorszagban Ortegaé, Német-
orszagban Keyserlingé: 1j gondolkozo tipusa, akit régebbi, egy kicsit
leereszkedd kifejezéssel «életfilozofusnak» is hivtak, de, akire ez a meg-
fogalmazas helytelen. Régebbi vilagban ilyen gondolkozd szamara nem
volt hely. Bizonyos tekintetben archaikus filozofus, annyiban, hogy uni-
verzalisztikus és naiv. Evola nem ugynevezett szakember: nem pszicholo-
gus, nem szociologus, nem torténetird, nem foglalkozik ismeretelmélettel,
nincsenek bioldgiai, esztétikai, politikai, moralis, filologiai fészempontjai.
Goldolkozasanak targya: az «egész». Nemcsak a kultra, az ember is;
nemcsak a természet, a természetfolotti is; nemcsak a 1élek, a szellem is;
nemcsak az élet, hanem az is, ami az életen tal van. Es nem mindez
kiilén; egyenkint, hanem mindez egyiitt. Ez az, ami ebben a modern
gondolkozotipusban a naiv. Az egészet egylitt nézi. Nem ismer szakkér-
dést, differencialédast. Olyan, mint Hérakleitos, vagy Empedoklés
gondolkozasa: archaikus. Evola konyvének targya az egész és pedig az
«egész» a krizisben: ezért felszolitds arra, hogy az ember nézze meg, mi
ez a krizis.

A teljes zavar, ami ¢ kérdés koriil van, Ovatossagra int. A zsivaj
pedig, amellyel a kérdést targyalni szoktdk, aggodalmat kelt. S igy,
mieldtt el lehetne kezdeni besz€lni a krizis valodi természetérol, fel kell
tenni a kérdést: lehet-e szo egyaltalan krizisr6l? Az Ovatossag és aggoda-
lom nem f6losleges. A vilag minden idoben kedvezett az olyan gondolatok-
nak, amelyek rémiiletet keltenek. Az emberek, kiilondsen a tomegek,
szeretnek rettegni. A krizis-szellemiség ma sokban nagyon veszedelmesen
hasonlit a tomeghisztéridhoz. Kitliné alkalom: félni, — arrél beszélni,
hogy a tarsadalmak felbomlanak, elszegényednek, irtézatos haborik

! Evola, Giulio: Rivolta contro il mondo moderno. Milano. 1934.
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fenyegetnek, népek felfegyverkezve acsarkodnak egymadasra, gonosz fel-
bujtok egymasra uszitjadk az osztalyokat, kdzben egyhazak és allamok,
szervezete széthull, mordl arcatlan képmutatassa valik és ahogy Couden-
hove mondja: «a kereszténység kiviteli cikk lesz szines népek szamaray.!
Az ilyesmi rendkiviil nyugtalanitdé beszéd- és iras-targy, de épen ezért
nagyon halas. «A fehér faj halala», «Europa halalos oraja», «a kereszténység
agoniajay, «gazdasagi Osszeomlasy, «termelési valsagy, «lelki elszegényedésy—
nem pompds téma ez mind arra, hogy az ember alaposan kiborzonghassa
magat? De mi ebben a realis? Van-e¢ egyaltalan krizis? Nem o6rokké meg-
levé valami ez? Mindig krizis van. Ha az ember eléveszi a legrégibb iras-
miveket, mar taldlkozik azzal a sajatsdgos szellemmel, amely a kort
kifogasolja és azt josolja, ha az emberek nem térnek jobb utra, pusztulas-
nak néznek elébe. Laoce, Buddha, Hérakleitos apokaliptikus hangja époly
konnyen felismerhetd, mint néhany gnosztikusé, igazi és pszeudoevan-
gélistaé, Johannes Chrysostomosé, Savonaroldé vagy Newman biborosé.
A gondolkozasnak, ha korkritika, mindig van apokaliptikus attitidje. Az,
hogy a legujabban, onkényesen csak 1750-et véve fel hataridépontnak,
Montesquieutdl kezdve, Rousseau, Holderlin, a romantikusok, Hegel,
Kierkegaard, Marx, Nietzsche — egész Evolaig ezen a hangon beszélnek,
tulajdonképpen nem jelent semmi lényegeset. Ez az orok krizis-szellem
modern megfogalmazasban: az apokaliptikus tradicid, ami ma talteng6
sajtd és konyvcivilizacid kovetkeztében a hisztéria egy nemévé valt.
Krizis ma époly kevéssé van, mint Laoce koraban, vagyis ma épugy van,
mint akkor volt: de ez a mai kor nem kivételesen valsagos, nem valsago-
sabb, mint a torténelem barmilyen mas korszaka.

igy hat, amikor krizisr6l beszélnek és valsag-zsivaj van, tulaj don-
képen valami végteleniil egyszeri és természetes dolog torténik: az, ami
mindig torténik. Valaki tulzott érzékenységgel reagalt arra, ami nem
épen kedvezd. A kifejezések, amikkel az egyébként nem talsdgosan jelen-
tékeny tényt kifejtették, sulyosodtak; a dolog maradt, ami volt, egyszeri
valosag. Ha egy listokds kozeledik, rogton a vilag végétdl kezdenek félni;
mindenki tudja, hogy 1000 koril FEurdépan milyen tdmeghisztéria vett
er6t. Sajatsagos Oriilet! ma is van talan ilyen ok, de nem érdemes meg sem
keresni. Nincs itt vége semminek, nem alkonyodik a nyugati kultara, >e
semmi sem megy tonkre. A vilag valtozik, de ez a természete. Folosleges
olyan eszeveszetten félni attol, ami jon: lényegesen nem fog kiilonbozni
attol, ami ma van s ami mindig volt.

A krizis irodalmdnak lehet az az allaspontja, hogy krizis van. Az.
irodalom szemléldjének feltétleniil arra az allaspontra kell helyezkednie,
hogy az irok esetleg tévednek és mindvégig fenn kell tartania azt a lehetd-
séget, hogy krizis tulajdonképen nincs,

! Coudenhove—Kalergi: Ethik und Hyperethik.
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IL.

Tanulsdgos most a krizis irodalmaban ilyen elvi allasponttal koriil-
nézni. Mindegy, hogy az ember hol kezdi. Kierkegaard azt irja: «a szen-
vedélytelen idonek nincs valutdja, az egész élet athelyezddik a reprezen-
taci6 vonalara, nincs hés, nincs gondolkozd, nincs szerelmes, nincs lovag,
mindez csak szerep ¢és képmutatisy.! Csaknem szoszerint Holderlin:
«iparosokat latsz, de nem embereket, gondolkozokat, de nem embereket,
papokat, de nem embereket, urakat és szolgdkat, de nem embereket —
nem olyan ez, mint a csatatér, ahol kezek, karok, labak és mindenféle
tagok hevernek feldarabolva, mialatt az élet vére a homokban szétfolyik?»?
Hogyan magyarazza Kierkegaard ezt a sajatsagos valtozast? «Mindent ugy
hagynak, ahogy van, de titokban mindennek elcsaljak az értelmét;
ahelyett, hogy az élet nagy szenvedélyes lendiiletben kulminalna, kimeriil
abban, hogy a viszonyok belsé valdsagat a reflexioba helyezi at, amely
mindent érintetleniil hagy, de az életet kétértelmtivé teszi. . . privatissime
mas értelmet tulajdonit neki ... a szenvedélyes id6 eldrelendiil, kiemel,
vagy letdr, a reflektalt id6 megfojt, megakadalyoz, nivelldl... a nivel-
lalas a modern korban annak felel meg, ami az 6korban a sors volt».

De ez még nem az a hang, ami a pusztulds visszavonhatatlansagat
jellemzi ugy, ahogy Spengler hasznalja: «ebbe az idébe sziilettiink és bat-
ran meg kell jarni utunkat. Nincs mas lehetdség, mint helyiinkdn kitar-
tani, remény nélkiil, a megmenekiilés hite nélkiil . . 3 Es ez még mindig
nem az a hang, amelyik a dekadenciat a maga boérén érzi: «a rettegést,
a démonikust, az unalmat, a gyengeséget, csomort, elsorvadt természet-
érzést, szocialis idegenséget, misztifikaciora valé hajlamot, hazatlansagot,
a csaldd szétziillését».* Az ember csak egy pillantast vessen a trsas for-
makra: «a taldlkozas helye a kavéhaz, tele kereskedével, katonaval,
siberrel, forradalmarral és kétes erkdlesti ndvely. «Cinizmus, prostiticio,
perverzio és elveszettségy.’

Az ecurdpai szellemiséget Gundolf igy jellemzi: «az eurdpai meg-
szokik a tropikus nodvényszerliség nyugalmahoz, az exotikus allatokhoz,
az orosz lelkiséghez, az amerikai gépvilagba, a kinaisdgba, aztan az ugy-
nevezett «emberiség»-be. Ezek a vilagok egyszer, ott, a maguk Oorajaban
tényleg igazak voltak és igazak, de gyokértelenek az eurdpai szamara és
nem vilagok, hanem izgalmak, vagy narkotikumok, a legjobb esetben
nyugtalan és feldalt menekiilés jelei egy id6ben, amely az emberrel egyiitt
lezuhany.

! Kierkegaard: Kritik der Zeit.

2 Holderlin: Hyperion.

3 Spengler: Der Mensch und die Technik.

4 Sydow v.: Kultur der Dekadenz.

5 Coudenhove—Kalergi: Krise der Weltanschauungen.
% Gundolf: Stefan George.
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Coudenhove a fokozatos elziillést négy fokon latja: az elfordulast
az egyhaztol (reformacid), a dogmatél (felvilagosodas), az Istentdl (mate-
rializmus), végiil a moraltél (cinizmus) — «ahol nincs isteni principium,
ott nincs érték, ahol nincs érték, ott nincs moral... a kereszténység cs6d-
jét kovette az idealizmus csédje s ezt az erkdlcs cs6dje». «A moral konven-

cionalis hazugsag lett, arra vald, hogy a tudatlanokat elnyomjik ... az
altruizmus alarcaban kapitalistdk, demagogok, kizsdkmanyoldk és csabi-
tok osztoznak a vildg uralman . . . Erkdlcs, tisztesség mar az ostobasig

jele lett és nevetség targya . . .»!

Lessing egy pillantast vet a természet pusztulasara és azt irja:
«milyen az a szornyeteg, akit eurdpai holgynek hivnak? Nyaka koril
coboly, oOve kigyd, cipdje borju, retikiiljén elefdntcsont, kesztyiije fiatal
kecske és a verébagyu fejecskén mint minden gondolattalan és lelketlen
természet gyilkolds diadalmas lobogoja: exotikus madar tolla» («Hogy
a divat megkapja a magaét, minden évben 300 milli6 énekld madar,
fecske, paradicsommadar és kolibri tollat tépik ki»). «Kétezer év alatt az
erdd és tenger és fold egész viragzd szépsége az ember zsakmanya lett.»?

Egy masik szerz0 szerint a négy vilaghatalom ma: a katholicizmus,
mint a kimeriilt emberiség lelki jelensége, a nacionalizmus, mint az akti-
vista frontszellem vildghaborus hagyatéka, az amerikanizmus techno-
kraciaja és az orosz bolsevizmus anarchidja. A tarsadalmi osztalyok az
uralomban sorra megbuktak, a XX. szdzad a reminiszcencidk szdzada,
produktiv gondolat nélkiil — a civilizacid lapossidga és a félelmetes tech-
nika szellemtelensége, — a kor minden kivaldo elméje a kor ellen nyilat-
kozik, hamis felvilagosodas és képmutatd filantropia, bornirt kozszellem
és mordlis tisztességtelenség, a tudomany vége, atondlis muzsika és igy
tovabb.?

Vagy Fried Ferdinand a kapitalizmusrél szolé konyvében: «a mo-
dern tarsadalom tagjai egymdssal mar csak az eszkdz utjan, cserélhetd,

kozkeletil, kopott pénz utjan érintkezik . . . A szindarab, a szinész, a kdonyv,
mind pénz, akdr ponyva, akar nem . . . személyek, egyének mar nem sza-
mitanak . . . Még megddbbentdbb ez az eldologiasodds a szerelemben és

a csaladban. A mi id6nk elSjoga lett a szerelembdl dolgot csinalnia.* Egy
hang Amerikabdl: a mai élet «szennyes helyzet», a kdzélet «corruption and
ignorance.»® Egy masik ugyanonnan: az otthon dormitoriumma valt,
mert az uralkodé ndtipus nem otthonalkotd. A tomeg (herd-minded-type)
magaba szivja az emberiséget. A mai civilizacid6 a zaj, a bliz, a zavar, a
tdmeg, a szenny, a por, a korom civilizacioja.®  «Selbtzersetzung der

I Coudenhove—Kalergi: Krise der Weltanschauungen.
2 Lessing Th.: Europa und Asien.

3 Bie O.: Diagnose des Zeitalters.

4 Fried: Das Ende des Kapitalismus.

5 Adams J. Th.: Our business civilisation.

¢ Borsodi: This ugly civilisation.
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Menscheit . . . Wir stehen im Zeitalter der Untergangs der Seele . . . Die
meisten 1ében schon nicht, sie existieren nur»! Hadd szdlaljon meg egy
holland gondolkozé: a mai id6 jellegzetessége az eszmétlenség, eszmétlen
mivészet eszmétlen tudomany, eszmétlen kereszténység ¢és minden esz-
métlenség sziikségképpen perverz.2 Vagy egy angol: a legtobb ember ma
mar csak nagyon kicsiny részben ¢l és a leghelyesebb, amit tehet, ha allast
foglal «against the living death of the modern material civilisation.»® Vagy
egy francia: «rettenetes borzongas futott végig Europa agygerincén
érezziik, hogy a civilizacié épen olyan mulando, akar egy élet».* Spanyol:
«addig tisztitottdk az észt, amig megtisztult magatél az ¢lettél is és az
ész nyers, durva és barbar valami maradt».5 Es az olasz Evola: «minden-
nem{ rend teljes perverzidja az anyag, arany, gép, szam uralma, elveszett
a parancs €s engedelmeskedés szelleme, elveszett a cselekvés és szemlélodés
szelleme, elveszett a szellem hatalma irant valdo érzék, a modern ember
nem ismeri a természetet, nem ismeri a bolcseséget, nem ismeri az alla-
mot, Eurdpa elvesztette kozéppontjat és ezt mindaz a hires nyugati civi-
lizacié csinalta, ez a «haladas» babonajaban vald hit dicsOségteljes ered-
ménye».

Es echhez jarul még a helyzet teljes megmenthetetlensége, amit
Charles Peguy igy fogalmaz meg: «minden, ami arra volna hivatott, hiva-
talosan hivatott, hogy a kultirat fenntartsa, minden, ami védhetné a
kultarat, épen az koveti el ellene a legnagyobb arulasty.

Nehéz az idézetek csabitasanak ellenallni. Az egész krizis-irodalom
tele van kitlinden megfogalmazott kifejezésekkel. De mar ezekbdl a sze-
melvényekbdl is kitlint, hogy az itélkezésekben végeredményben mennyi
a hangulati elem és milyen kevés u valosagérzék. Es igy Osszegylijtve
nagyon is szembetiing, hogy a szerzék elkovetik a legnagyobb hibat, amit
gondolkoddk elkovethetnek: tlineteket néznek oknak. A  kozhelyeket
sikeriilt megtalalni: a valsag-hisztéria obligdt szolamait: «haladas-
babonay, «természettél vald elszakadasy», «tarsadalmi valsagy, «moralis
krizis», «cinizmus» és a tobbit. Ezek azok a szavak, amik mar a sajtot is
elarasztottak. Az alaptonus is kézzelfoghatdé: a «blasphéme de 1'amoury,
vagyis a haragos kifakadds az emberiség irant érzett szeretetbdl, profe-
tikus dith, amely mogorvan atkozodik a vilag allapotan, vészt joslo hang-

! Klages: Mensch und Erde.

2 Bérger Jan: De Tijdstroom.

3 Eliot T. S.: After strange Gods.

4 Valéry: La crise de l'esprit.

5 Ortega: El Espectador.

6 Evola: Imperialismo pagano. (Szambavehet6 —magyar krizis-irodalom nincs.
Karolyi konyve («A Kkapitalista vilagrend valsaga» és «Az Orvény szélén»), amennyiben nem
dilettdns, nagyobbara német elméletek reminiszcencidja. Szekfii Gyula («Harom nemzedék
irant érzéketlen és igy gondolatmenete is lokalis jellegli. A két konyvon kiviil csak tanul-
manyok foglalkoznak a tdrggyal és mindegyike részlet.)



118

hordozas, komor és fenyegetd ostorozas, végiil vakmerd -elbizakodottsag,
mindegyik szerz6 elvakult hite abban, hogy a vildgtorténelem egyediil
neki tarta fel titkait s mindenki mas szanalmas tévedésben van.

De barmilyen bizalmatlansaggal viseltessék is az ember e naiv
profétizmussal szemben ¢€s barmily hidegen hagyja is az apokaliptikus
heviiltség, egyet nem szabad elfelejteni és ez az, hogy a szerz6k mindennek
ellenére mégis csak ma Eurdpa legkitlinobb elméi. Kétségtelen, hogy
Kierkegaard a dan, Valéry a francia, Adams az amerikai, Eliot az angol,
Borger a holland, Bergyajev, Arzenyev, Mereskovszkij az orosz, Klages,
Lessing, Keyserling, Spengler a német, Ortega a spanyol, Evola az olasz
szellemiség magaslatai. Es ha az ember még tovibb megy, hajland6 figye-
lembe venni azt a magatartist, amit Németorszagban a George-kor, Fran-
ciaorszagban a Nouvelle Revue Francaise kore, Anglidban a Criterion,
azonkiviil regényirok (Lewis, Dreiser, Doblin, Du Gard, Papini, Sinclair,
de laSerna, Powys stb.), tudoésok (Ottd, Uexkiill, Chamberlain, Prinzhorn,
Frobenius stb.) tanuGsitanak, arra a belatasra kell jutni, hogy valoban
«a kor minden kivalo elméje a kor ellen foglalt allast», s6t majdnem arra,
hogy: egy elme kivalosaganak elsé jele ma épen az, hogy mennyiben,
milyen radikalisan foglal allast a kor ellen és az «egész» kor ellen. Fel lehet
tételezni, hogy volt id6, amikor sajatsigos mddon a vilaghelyzet megité-
Iésében épen a legmagasabb szellemiség tévedett?

III.

A krizist a modern Europaban Spengler Oswald «Untergang des
Abendlandes» c. konyve tette tudatossa. De ez tavolrol sem jelenti azt,
hogy ez volt az els6 konyv, amelyik a gondolatot érintette. Amikor az
«Untergang» megjelent, Klages és Th. Lessing mar teljesen befejezte filo-
zofidjat s mindegyiknek alaptémaja a krizis; Rudolf Pannwitznak mar
1914-ben megjelent «Krisisder europdischen Kultur» cimii, Spengler kony-
vével minden tekintetben egyenértékli miive; s6t a George-kor az 1890-es
évek oOta allandoan ébren tartotta ezt a gondolatot; és Spengler, Klages,
Lessing, Pannwitz, George mind Nietzsche «Wille zur Macht»-jabol meri-
tettek. Ez a konyv az els6 és hozza lehet tenni, eddig el nem ért alapossag
modern korkritika. Annal, amit Nietzsche az «Eurdpai nihilizmus» és «Az
eddig legmagasabb értékek Dbiralatay cimi fejezeteiben mond, tdbbet,
Iényegesebbet azota sem tudott mondani egyetlen szerz6 sem. Valamennyi
iro, akar tudatosan folytatja Nietzschét, akar nem, akar tudomanyt
miivel, akar filozofus, akar spanyol, olasz, német, angol, orosz, amerikai,
francia, s6t akar ismeri a «Wille zur Macht»-ot, akdr nem, Iényegében
Nietzschere utal: vagyis egyetlenegy sem tud olyat mondani, amit
Nietzsche mar ne mondott volna.

A «Wille zur Macht» alapvetd helyzete nem meriil ki abban, hogy
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megsemmisitd kor kritikdt mond és egyetlen «eddigi érték»-et sem hagy
életben. Nem a kritika a fontos, hanem a szempont. Es e szempont ter-
mészete feldl egy pillanatig sem lehet kétség. «Politikusok és bankarok —
irja — mosolyognak rajtam, amikor azt mondom, hogy nem vagyok haj-
landd mast komolyan venni, mint a vallast; nem tudjak, hogyan mosoly-
gok én az 6 politikdjukon és pénziigyeiken».! Nehogy tévedés legyen:
Nietzsche nem a keresztény egyhazat vetette el, ezt mar Voltaire is meg-
tette; nem a krisztianizmust vetette el, ezt mar Marxék is megtették; de
mindaketten megtartottak valamit, Voltaire magat a kereszténységet,
Marx a humanizmus gondolatat. Nietzsche elvetette az egyhazat, a krisz-
tianizmust és a humanizmust is. Vagyis magan a vallason kiviil Nietzsche
egyaltalan semmit sem vett komolyan, semmi mast nem tartott kritikara
méltonak. A modern krizis vallasos krizis. Minden mas fliggvénye ennek
az egynek: politika, tarsadalom, gazdasag, miivészet, filozofia. A wvallas
minden 1ét legmélyebb pontja: az élet transzcendens csucsa, amibdl az
élet értelme fakad, célja, szépsége, gazdagsaga és ez iranyitja a gazdasagot
is (Marx fogalmazasaban: «az ember és természet anyagcseréje»). A vallas
az emberi élet ihlete. Es, ami Nietzsche gondolkozédsdban kitiinik, az nem
az O vallasrombolasa, hanem épen ellenkezbleg, az ember tudatira jut
annak, hogy Eurépa milyen megrenditd vallastalansagba esett. Nietzsche
nem destrudlta a vallast, 6 volt az, akinek kritikdjaban a legmélyebben
érezni a vallds nélkiil valo élet teljes terméketlenségét és tarthatatlansagat.
Egy idézet ebbdl a gondolatvilagh6l meg fogja mutatni, hogy a kér-
dés sokkal komolyabb, nehezebb és sotétebb, semhogy az ember hamarja-
ban hajland6 lenne feltételezni. Rozanov beszél az Apokalipszisrél: «Ha
az ember attekinti az Apokalipszis gondolatmenetét, azt kérdezheti:
mir6l van itt sz6 tulajdonképpen, hol van az egyhdz folott tartott itélet
titka, honnan e méreg, e dith, az Apokalipszisnek ez a bombdlése (mert
a nyOgés és bombolés konyve ez) — akkor az ember megérkezik a mi
idénkhoz: igen az ok itt van: a kereszténység tehetetlenségében, abban,
hogy az ember képtelen életet berendezni, képtelen foldi életet adni. Ez
deriil ki ebben a pillanatban, amikor kideriil, hogy nem Krisztus adja a
kenyeret, hanem a hivatal, ahogy manapsag mondjak cinikusan és gorom-
ban. A kereszténységet mindenki -elfelejtette, egy pillanat alatt elfelej-
tette, mert nem «segit», mert nem akadalyozza meg sem a habortit, sem
a munkanélkiiliséget. Csak mindig és mindig énekel. Mint amolyan diva.
Hallottuk mar, sokaig hallottuk. Most pedig elég. Es a rettenetes, amit
sokan még nem is sejtenek, a megrazd, az benne az, hogy: nem az emberi
sziv rothasztotta meg a kereszténységet, hanem a kereszténység az emberi
szivet. Ezt jelenti az Apokalipszis bombolése. Enélkiill nem volna uj élet
és nem volna uj Orokkévalosag. Enélkill egyaltalan nem volna Apokalip-

! Nietzsche: Wille zur Macht.
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szis. Az Apokalipszis 1j vallast kivan és kovetel, 0j vallas utan ordit.
Ez a 1ényeges.!

Természetes, hogy az idézetbdl sokat le kell szamitani: esetlenségét,
brutalitasat, megfogalmazasanak exaltalt és hobortos lelkendezését,
szoval a rozanovi hangot, az orosz messianista démonizmust, de meg
lehet érteni belble azt, hogy az «apokaliptikus» magatartds, a kiméletlen
korkritika, a dithos profetizmus kozvetleniil a wvallastalanna valt emberi
szivbdl fakad. Sehol sem olyan indokolt a «blasphéme de l'amour»-t védel-
miil felhozni, mint épen ebben az esetben, mert sehol sem szorul rd a
szerz6, a hang, a gondolat arra, hogy mentegessék. Van rajta mit elnézni.
De egy kétségbevonhatatlan: amit mond, azt a vallastalansagtol szenvedd
ember bensdségével mondja.

A példa egy dologra biztosan jo, arra, hogy éreztesse, milyen ter-
mészetli az a valldsos krizis, amirél Nietzsche beszél. Nem szentimentalis,
nem mulik dogmakon, nem szocialis, nem vilagnézeti, tal van érzelmeken,
gondolaton, til van a konkrét életszitudcidkon, nem érinti az izlést, érté-
kelést, magatartast, mindenckel6tt és alatt ez benne a kétségbeesett, az
irességtdl megkinzott puszta exisztencia valsaga. Ez az, ami Nietzsche
vallas-kritikdjaban a fajdalmas és keseri, vad kialtds. A vallastalansag az,
amit Nietzsche nihilizmusnak hiv: a transzcendens kapcsolat hianya,
atheizmus, irreligiozitas, belsé elszegényedés, az ¢élet ellaposodasa, ez
a «malum metaphysicum», amelynek tiinetei: allamok felbomléasa, tarsa-
dalmi zavarok, gazdasagi valsdg, moralis torvények semmivé vdaldsa, ez
fiiti a modern technokraciat, a terrorisztikus allamalakulatokat, korrup-
ciot, kozonyt, tiirelmetlenséget és ziillést. A modern apokaliptika kozép-
pontja: a vallasos valsag.

Iv.

Az eredeti allasponton még nem kellett valtoztatni, s6t most még
kevésbbé, mint valaha; egy pillanatra sem kellett elfelejteni, hogy:
hatha mindez nincs igy, krizisr6l sz6 sem lehet s igy a vallassal sincs semmi
baj. Ami eddig elhangzott, érdekes volt, de nem meggy6z6. Es az allas-
pont mellett tovabbra is ki lehet tartani. Ha a tényeket nem is valtoztatja
meg, attél biztosan megdv, hogy a szemléld -elfogultsagba essék. Ezen
kiviil feljogosit arra, hogy az ember tovabb kérdezéskodjék. A kérdezés
persze mindig kényesebb lesz. Mar az eddigiekbdl is kitiint, hogy Eurdpa
tényleg vagy példatlan valsagban van, vagy azok, akik indokolatlanul
az idézett sorokat irtak, veszedelmesen képzel6dnek. Most annak, aminek

' Rozdnov: A mi idénk apokalipszise. Idevagd varians Léon Bloy «Au Seuil de
I'Apocalypse»-jébdl: a «kereszténység vonzoereje szadmomra Krisztus szenvedésének mérhe-
tetlensége, passziojanak grandiozus, transzcendens borzalma . . .» Es tovdbb: «ugy érzem,
hogy szivemen daganat van . . . amely a boldogtalansagtol egyre né és egyre betegebb lesz...»
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a vallasos valsag nevét adtak, kozelebbi természetét kell vizsgalat ala
venni.

«Az alapvet6 kérdés — mondja Keyserling — nem az, hogy milyen moé-
don értem meg a vilagot, hanem az, hogy milyen mélyen értem meg. Minden
érzéki Osszefiiggés utal egy mélyebbre. Igy tovabb a végtelenségig. Ebbol
kovetkezik az a tovabbi ismeret, hogy a metafizikai megismerés mélyebb
a tapasztalatindl; a vilagnak vallasos atélése nem mas moddot jelent,
hanem mélyebben megalapozott szellemi atélést».! Az emberiség, vagyis a
tudomany, filozéfia, a mlivészet és a legutébbi id6 vilaglatasa érzéketlenné
valt a vilagnak e mélységben vald atélése irant. Volt benne valamiféle
vaksdg a transzcendens irant. «Ein Mensch kann an nichts anderén
zugrunde gehen als an einem Mangel an Religion.»? De ez a kozony, vak-
sag, érzéketlenség sohasem tisztdn embertdl fiiggd valami. «Ha azt lat-
juk — irja Péguy —, hogy egy metafizika, filozo6fia, vallas elvész, akkor
nemcsak azt kell mondanunk, hogy elveszett . . . Ugyanakkor latnunk
kell, hogy ezzel egyidében mi vagyunk azok, akik elvesztink «. . Ha egy
metafizika, filozofia, vallas az emberiségbdl eltiinik, ugyaniugy, s6t sokkal
nagyobb mértékben az emberiség az, amelyik ebbdl a metafizikabol,
filozo6fiabol, vallasbol eltlinik.»? Itt érthetd meg a nietzschei «keresztény-
ellenesség» a maga teljes mivoltaban. Nietzsche latja, hogy a keresztény
vallas mélységszemlélete az emberiség szamara elveszett, de ugyanakkor,
s6t még inkabb, az emberiség volt az, amelyik elveszett a kereszténység
szamara. Ez a modern ember nihilizmusdnak és transzcendens vaksaganak
értelme. Es ahol ez a nihilizmus kulminal, az nem az, hogy a mai ember
elhagyja a vallast, amely elhagyta 6t, hanem, hogy meggy6z6dése ellenére
és a vallas tényleges tavolléte ellenére kitart egy latszat mellett, amiben
mar szubjektiven nem hisz s aminek mar objektive nincs torténeti vald-
saga ¢és jelenléte. Es ez még tulajdonképpen nem a végleges nihilizmus,
ami most uralkodik Eurdépan. Ez az allaspont, ahogy Lowith irja: «még
tokéletlen, mint az atheizmus, amely mar nem hisz ugyan Istenben, de
p6tlékul hisz a semmiben, mint egy elrejtdzott istenségben ... az atheiz-
mus a mi viszonyaink feloldasanak csak utolsoeldtti eredménye . . . ahogy
a tudomdnyos pozitivizmus tulajdonképpen a kiabrandulas eldzetes filo-
z6fidja . . . egy U hit hidnyaban egyeldre a hitetlenségben hisz . . . Jelenleg
az ember olyan atmeneti helyzetben van, amikor alapjdban mar nem hisz
semmiben, ennek ellenére mindent e régiben hagy . . . Nem hisz a keresz-
tény talvilagban, de kitart mellette a vilagi eszkatolégia forméajaban,
elveti a keresztény oOnmegtagadast, de nem 4all a természetes Onbizalom
mellé.»* Ahogy maga Nietzsche mondja: «minden pillanat gyakorlata,

I Keyserling: Schopferische Erkenntnis.
2 Weininger: Tagebiicher.

3 Péguy: Oeuvres t. XIIL

4 Lowith: Nietzsche.
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minden 06sztonzés, minden értékelésbél fakadd minden cselekvés ma
keresztényellenes. Az altatasnak milyen szornysziilottje kell, hogy legyén
a modern ember, aki ennek ellenére sem szégyenli, hogy még keresztény-
nek hivjak».!

Ezekutan fel lehet tenni azt a kérdést, hogyha a modern ember
tudata nem vallasos, akkor milyen. Vildgos, hogy nem a mélységélmény
az uralkodd benne, hanem az empirikus, nem a transzcendentalis éberség,
hanem a telluszi tompasag. Vilagérzése nem feliilrdl, az istenségbdl indul
ki, hanem alulrdl, az emberb6l. A modern ember tudata nem vallasos,
hanem humanisztikus. Nincs természetfolotti megragadottsaga. Nincs
univerzalisztikus magatartdsa. Nem kozmikus Iény. Ezzel szemben:
materialisztikus, humanisztikus, empirikus. Ebbdl a magatartdsbol fakad
mindaz, ami modern: az anyagiassag, a technokracia, a szocializmus, a,
gazdasagi orientacid, a pénzre beallitott szellemiség, a korrupcio, a poli-
tika (jellegzetesen humanisztikus), a modern természettudomany (részlet-
eredmények, nagy Osszefliggések hidnya, laboratériummunka, filologia),
ez az oka a modern vilagnézeti, moralis, szocialis, gazdasagi, allami, tar-
sadalmi krizisnek.

Es csalodds volna azt hinni, hogy ezt a nézetet csak a nietzschei
«répaganisation», ahogy Keyserling hivja, hirdeti, a visszapoganyosodas
aramlata. Azok, akik mindezek ellenére is keresztényeknek valljak magu-
kat, végeredményben ugyanezen az Aallasponton vannak, hogy: keresz-
ténység tulajdonképpen nincs. Kierkegaard véleménye, hogy tizenkilenc
évszazadot 1igy, ahogy van, egyszerlien ki kell dobni a vilagtdrténelem
ablakan, mintha kereszténység sohasem lett volna és ujra el kell kezdeni
a kereszténységbe vald «begyakorlast.»? Bergyajev nem ilyen szigoru, de
a legutobbi négy évszazad torténetét, az tjkort, teljesen kikapcsolja a
kereszténység torténetébdl.>  Eliot szerint a kozépkor befejezésével a
kereszténység elsé fejezete lezarult.* Az Gjabb idé francia katholikus iroi-
nak (Bloy, Péguy) majdnem szészerint ugyanaz a véleményiik. Es telje-
sen egyontetiien az okot minden szerz6 a humanizalédasban latja. A visz-
szapogéanyosodott embertipus és a keresztény kozott abban a tekintetben,
hogy a mai krizis vallasos s hogy vallasos valsaganak igazi oka a vallas
humanizalddasa, véleménykiilonbség nincsen. A kiilonbség ott van, hogy
a keresztény tipus hisz a kereszténység 1jjaéledésében, a pogany nem.
«A kereszténység — mondja Evola — ma mar nem tudja megmenteni
a helyzetet, amikor szazadokkal elobb feltétleniil kedvezOobb anyagi,
intellektualis és moralis koriilmények kozott is hidnyzott beléle az erd
ehhez. Ma tjra tudjon uralkodni az a vallds, amelyik mar nem rendelkezik

! Nietzsche: Wille zur Maciit.

2 Kierkegaard: Einiibung im Christentum.
3 Bergyajev: Az 0ij kozépkor.

4 Eliot T. S.: After strange Gods.
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onmaga folott, mert a profan tudomany, laikus kultara és tomegszellem
elvette az erejét? . . . Mar nincs sz6 kompromisszumokrol és alkalmaz-
kodasrol. A kompromisszumokkal és alkalmazkodasokkal wvalé jaték tual-
soka tartott és nem tett semmit a nyugati emberiség letiinése ellen. Vagy
ismét egységes lesz a vallas és a transzcendens ismét abszolit médon meg-
nyilatkozik benne és altala jelenlevové lesz, vagy az egész vallas nem ér
semmit».! A Kkeresztény tipus annyit elismer, hogy a keresztény vallas
eddig az emberiség torténetében nem sokat ért el, de ennek oka az volt,
hogy nem volt «igazi» €és ennek kora tulajdonképpen csak most kovetkezik
el. Egy pontban azonban mind a két gondolatiriny megegyezik s ez: fel-
tétlen és konyortelen itélet afolott, amit «humanizmus»-nak hivnak.

V.

A humanizmus kritikdjaban Nietzschen kivil Evola ment a leg-
tovabb és Evola rajzolta meg a torténelemben a humanizalodasnak alta-
lanos vonalat. Kiindulépontja az 6si isten-kiralysag. Ennek arisztokra-
tikus kasztrendszere «nem sz6lasmod, hanem tényleges valdsdg, mert
hiszen ebbdl a kulturabol hianyzik a kirdlysagnak az a felfogasa, ami
sajatja a laikus, a profan, a politikus embernek.» A kirdlyok — basileis
hieroi — univerzalisztikus, kozmikus lények. Nem allegoriar6l van itt szo,
hanem metafizikai valdsagrol. A kirdly a nap, aki az életet osztja, akinek
«meghatalmazasa van az égtél», aki nem tettével van jelen, hanem sugar-
zasaval (ez a wei-wu-wei, a Lao-ce-féle «cselekvés nélkiil cselekedni» magya-
rdzata), aki a természetfolottit képviseli és jelenti és aki minden emberi
létnek transzcendens biztossagot ad. A kiralyi rend, a kasztok rendje:
szabaly, mérték, hatar, forma. Ehhez alakul jog, tdorvénykezés, gazdasag,
moral, miivészet. Minden szent, mert az egész €let ritus-szerti és szakralis.

A kiralysagot el6szor felvaltja a papsag. Ezutan koévetkezik a fOne-
mesek, lovagok uralma. Végiil a polgarsag és a proletariatus. Ez a torté-
nelemben a humanizalodasi folyamat. Ennek magyardzata ¢és elemzése
tolti meg Evola konyvének legnagyobb részét. Ma a régi «arya», a nemes
lény, teljesen kiszorult a kormanyzatbol és a «szudra», az alacsonyrendii
Iény keriilt feliil. Az eurdpai pusztulds oka ez, a humanizalodas: a kasztok
hatdrainak leromboldsa, — a pozitivista tudomany ¢és filozéfia uralma, —
a technika és a hatalom mechanizmusaban valdé hit. A hatalom nem
mechanizmus, hanem transzcendens valosag. Az uralkod6é kasztok mind
jobban siillyedtek, amig elérkeztek addig a pontig, hogy a szolgak kasztja
jutott uralomra. «A demokratikus mozgalom diadala — irja Ortega a
«Democratia morbosa»-ban — a kivaltsagok, a kaszt-alkotmany ellen stb.
moralis perverzid, amit plebejizmusnak neveznék.»?> Ez a IIl. inter-

! Evola: Imperialismo pagano.
2 Ortega: El Espectador.
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nacionale ideje, amikor az a hit, hogy a tarsadalmat a munka tartja fenn.
«Ez a rabszolga alapelv: dolgozni.»! «Tulajdonképen rabszolgasagrol
csak ma lehet elkezdeni beszélni.n? «Az élet eszkdzei fontosabbak lettek,
mint maga az élet, s6t az eszkozOok az életet siillyesztették eszkozzé.»>
(Az ember mint «fogyasztéo», mint «adofizetd polgar», sét, mint «ember-
anyag» — statisztikai vilagszemlélet stb.) Ezzel parhuzamos az a folyamat,
amikor a bolcseség, a szakralis tudds felvaltodik «tudoménnyd»: mindenki
szamara hozzaférhet6vé lesz, a tudas ¢ép Ugy szocializalodik, ahogy a
hatalom. «A tudas épen annyira arisztokratikus, individualis, tényleges,
szubsztancidlis, organikus, kvalitativ, mint amennyire a civilizalt tudo-
many demokratikus, absztrakt, szocialis, nivellalo, kvantitativy. A kul-
taraban minden a leheté legszorosabban 0sszefligg: hatalom, csak mas.
oldala ugyanannak, ami a tudés, tarsadalmi rend, csak mas oldala annak,
ami miivészet, gazdasag, vagy mordl s mindennek végsé cslicsa s ugyan-
akkor mélysége, az ember kozmikus tudata: ami a vallds. «Ha az emberek
nem ismerik el a szellemi rendben a tekintélyt — irja Guénon — nem
ismerik el a hatalmat sem; a szent dolgokat megérintik a profanok .

az inferioris itélkezik a fens6bbrenddi folott, a korlatolt az, aki foélényben
van a bdlcs folott, a tévedés az, amelyik legydzi az igazsagot, az emberi
helyettesiti az istenit, a fold jatssza azt a szerepet, amit az ég . . »* Az
ember tudatdban a divinum helyett a humanum foglal helyet: igy valik
a vallas transzcendenssel vald kapcsolat helyett eleinte részvét- és konyo-
riilet-vallassa, aztan testvériség-vallassa, egyenloség-vallassa, vagyis az,
isteni vallas emberi vallassa, igy valt az ég foldivé, a szakralis szocialissa,
a bolcseség tudomannya, a koltészet filologiava, a miivészet virtu6z mutat-
vannyd, az «arya» szudrava, az emberiség tomeggé. Ez az «alulrol vald
barbarsagy», ahogy Ortega mondja,> a «crowd-mindedness»,® ahogy Ameri-
kaban nevezik, a nivellalodas,” aminek Kierkegaard hivja, a Sklaven-
moral, ahogy Nietzsche jelolte meg.® A «domaine profane»-nak a «science
profane»’ felel meg, amelyben nincs is igazsag, ahogy nem is tényleges,
nem is valdsdgos, «mert csak a profan szempontjabdl van, amely nem mas,,
mint a kozény szempontja».! Epen ezért a profin tudas «savoir d'ordre
inferieur»'' «A modern ember tudata minden egyéb vonatkozast kiviil-
hagyva csakis a csupasz humanizmus rendjébe kapcsolddik ... s ez annyit

! Evola: Rivolta contro il mondo moderno.
2 Evola: Imperialismo pagano.

3 Evola: Rivolta etc.

4 Guénon: La crise du monde moderne.

3 Ortega: Rebelion de las masas.

¢ Cabell: Straws and prayer books.

7 Kierkegaard: Kritik der Zeit.

8 Nietzsche: Zur Genealogie der Moral.

9 Guénon: Autorité et tradition spirituelle.
10 Guénon: La crise du monde moderne.

' Guénon: La crise du monde moderne.
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jelent, hogy elhagyja életének tulajdonképpeni értelmét. De az értelmet
elhagyni annyi, mint magat az életet elhagyni, ez annyi, mint a torvé-
nyeket meghamisitani, a kasztokat &sszekeverni, a kozmoszt ismét
kdossza tenni.. s ez annyi, mint az alvildg utjara 1épni, ahol minden
a véletlentSl fiigg s ahol végiil minden feloldodik és megsemmisiil.»! Csak
igy tdmadhatott a modern materialista Okonomizmus, amely teljes meg-
hédoléds az anyagi principium elétt — «economic determinism is today
a God before whom we fall dawn» (Eliot).? A modern humanizalt-szocialis-
o6konomikus-atheista-cinikus-tudomanyos ember tulajdonképpen «alvilagi
embertipus»,’> ahogy Bergyejev mondja, ugyantgy Christiensen: aki azt
allitja, hogy a modern ember démonikus elfajulds eredménye* s ugyantigy,
ahogy Evola, mikor azt irja, hogy a modern tdmeg «a totemista Gshordahoz
valo visszatérés, a plebejizmus terjeszkedése, a homogén agglomeratumhoz
vald kozeledés, a kollektivum démonidjanak hatdsan.’ «A tomeg sziikség-
szerien demoralizadl, ha wvallastalannd valik, egyszertien destrudlja az
erkOlesot, mert vallastalansaga utjan az anyagiassag szférajaba kerilt»
(Borger). Ezért a modern ember nivellalodasa, ez a modern borotvalt arc
kétértelmiisége «caesar €s lakaj egyiitt», amint Romier irja, terrorista és
rabszolga.” De a rabszolgasdg nem tarsadalmi helyzet mar, hanem tarsa-
dalmon kiviili, ezért a modern ember «paria», amint Evola mondja.8 Es ez
beliilrdl kovetkezik, alkatdanak eredménye, — a rabszolgdt nem koriil-
ményei teszik azza, hanem az, hogy rabszolgalélekkel sziiletett és nem tud
mast, mint szolgdlni (a munka, mint a legfébb erény), — nem a viszonyok
avattadk rabszolgava, hanem: az. Ezért benne az Onallotlansag, ingadozas,
meghodolas, formatlansag, «ignorance», a korlatoltsig és a transzcendens
irant vald vaksag. Tarsadalom és ember korrelatum: egy bizonyos ember-
nek egy bizonyos tarsadalomforma felel meg, a kiralyi embernek a kiralyi
rend; a csdécseléknek, a parianak a felbomlés, zavar, az inferioritas felel
meg ¢és ez mar nem is tarsadalom, hanem tarsadalmon kiviil valo allapot;
a kozmikus embernek a «szép rend» felel meg, a humanisztikusnak a
kdosz: a szocializmus, tudomany, gazdasagi felbomlds, vagyis a vallas-
talansag.

VL

Ha most nem a krizis-ir6t6l, hanem a krizis-irodalom egy kritikusa-
tol, vagy szemlélgjétdl valaki azt kérdezné, hogy milyen tanulsagot vont

I Evola: Rivolta etc.

2 Eliot T. S.: After strange gods.

3 Bergyajev: The bourgeois mind.

4 Christiansen: Der neue Gott.

5 Evola: Imperialismo pagano.

6 Borger Jan: De Tijdstroom.

7 Romier L.: L'homme d'aujourdhui.
8 Evola: Rivolta etc.
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le az eddigiekb6l, a kovetkezoket kellene valaszolnia: Eurdpa magas
szellemiségén a XVIII. szazad kozepe Ota nyugtalansag észlelhetd. Lehet,
hogy ennek a nyugtalansagnak az elsd jele Montesquicu koényve a rémai
birodalom hanyatlasarol. Itt jelentkezik eldszor burkoltan az a korkritika,
amely a modern apokalipszisben kibontakozik. A hang erdsbodott, komo-
lyodott és nyiltabba lett egészen Nietzscheig, akinél elérte a tetOpontot,
de ugyanakkor meg is oldodott. Nietzsche utan két irany talalhato: az
egyik tovabb kritizdl és kétségbeesik; a mdsik elindul abbdl az eredmény-
bol, amit Nietzsche elért és ha nem is tudja még kifejezni, még kevésbbé
realizalni a megoldast, mar tudja éreztetni. Lehet, hogy a nyugati kultira
elpusztul. Az emberiség kiélte. Lehet, hogy a legkdzelebbi szaz év nagy
valtozasokat hoz. De lehet, hogy, amint Nietzsche megfogalmazta, mindez
nem olyan fontos, mert a kérdés lényege egészen mdashova helyezddott at.
A civilizacio talan talélte magat, de az emberiség megmarad és talan
igaza van Valérynek, aki azt mondja: «az észnek mindannyiszor tévednie
kell, valahanyszor az életre vonatkozoan kedvezbtlen kovetkeztetést von
le». Lehet, hogy van krizis, de valoszinii, hogy az apokaliptikusok ttlozzak.
A lényeg: az ember. Es az embert nem fenyegeti veszély. Az olyan kony-
vek, mint amilyen példaul Erwin Reisneré, aki «a torténelmet biinbe-
esésnek és az utolso itélethez vezetd utnak» nézi, époly indokolatlanok,
mint Rozanov orosz, Bloy francia apokaliptikdja. Ezek a mivek inkabb
a krizis jelei, mint kritikus miivek. Azt a nézetet, hogy valsag egyaltala-
ban nincsen, lehet tartani, de époly folosleges, mint azt, hogy a valsag
végzetes. Mert a valsag tagadojat a valosag megcafolja: koriil kell néznie
a vilagban és kézzelfoghato modon tapasztalni fogja a kritikus helyzetek
egész sorat. De ugyanligy megcafolja a valésag azt is, aki Uj OzoOnvizet,
vagy népvandorlast lat a mai vilagban. Valéry azt mondja, hogy a vilag
helyzete sohasem reménytelen, mert sohasem azokon mulik, akik nem
hisznek az életben, hanem azokon, akik hisznek benne. S ezt a torténelem
mar egynéhanyszor be is bizonyitotta.

Arra, ami a valsag megoldasara vonatkozik, a magas szellemiség
képviseldinek véleménye meglehetésen egyonteti. «A vildg — mondja
Evola — csak most eszmél fel sotétedd sorsanak eléérzetére, de az okok
mar szazadok ota mikddnek, amelyek a szellemi és anyagi allapotok belsd
szétziillését felidézték, ugyhogy a legtobb ember szamara mar nemcsak
hogy elveszett az egészséghez ¢és normalitdshoz vezeté ut, hanem még
annak lehet6sége is, hogy megértse, mit jelent tulajdonképpen egészség és
normalitds . . . Tény, hogy az elmult korszakban az ember egyaltalan
semmit sem taldl, ami 0jra torténelemmé valhatnék.» «Amire sziikség van,
az a tokéletes szakitas és szembenallas . . . egészen nagy katharzis . . .
feltétlen és kiméletlen leépités . . . igy, hogy minden dolog ujra értelmet
nyerjen, minden, amit oly aldvald6 moddon megszentségtelenitettek, 1]
tisztasagban tinjék fel ..» A krizis fokozasa tehat nem veszélyes és kar-
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tékony, ellenkezdleg: épen az a helyes, mert sietteti a valsag lefolyasat.
Ez a nietzschei allaspont is: nem konzervdlni a mai vilagot, hanem oda-
hatni, hogy minél hamarabb kivesse magabol azt, aminek ugy is el kell
vesznie.

A vélsadgon tullevd elsé jel pedig, ugy latszik, mintha az volna, amit
Prinzhorn mond: «az emberi személyiség ¢épen uUgy, mint az ember
elhelyezkedése a vildgban csak vallasosan érthetd megy. A vallas pedig
azt jelenti, hogy, amint Evola mondja: «Az ember feleszméljen sajat éle-
tének legmélyebb gyokereire». Ennek a fordulatnak az eredménye: «ha
egy birodalom szent, akkor nem is birodalom», «ha az allam nem all valla-
sos alapokon, nem allam», «végil fel kell ébredni és labra kell kapni. . .
elemi cselekvési erének kell kitdrnie, amely sajat tisztasdgaval teljesiti
onmagat, készen arra, hogy a szonoklatok szennyes kérgét, szentimen-
talizmusokat, moralizmusokat ¢és religiozus képmutatasokat Osszezizza,
mindazt, ami Nyugatot elarasztotta és humanizélta ..» «A tudomany
az ember mélyebb valdsaga irant siiket . . . ezzel szemben sziikség van
a szent, a bensOséges, titkos, teremtd tudasra . . .» «tokéletes tévedés azt
hinni, hogy az allam mas lehet, mint a civitas diaboli, ha nem tamad fel
(jbél az impérium ..» Es ennek a vilagnak hirnokei, az 6érkodok (ergé-
goroi) — sajatsagos embertipus. Magatartasa korilbeliil ez: «kivonja
magat az altalanos romlasbol, gyorsitja az 0. n. «haladas» ritmusat, vagyis
kozvetve eldidézi, hogy a torténelmi periddus minél hamarabb véget
érjen — tiirelemmel, szivosan, kegyetlen biztossaggal egyik oldalon rom-
bolja, a masik oldalon ujra teremti a vilagot». Ezzel Evola csaknem szo-
szerint ugyanazt mondja, amit Nietzsche ¢s amit kortarsai: Ortega,
Valéry, Keyserling. Ugyantugy latja kibontakozni az 10j embertipust a
jelen zavarabol és egyébként is megegyezik a véleménye az elébbiekével
abban, hogy: «folosleges politikarol, szocialis, gazdasagi reformokrol
beszélni, mert a gondolat, hogy ilyen utakon lehet eljutni a megujulésig,
egyszerien nevetséges — mintha valaki a beteg testrészre recepteket
ragasztana akkor, amikor mar a vér is meg van mérgezve».

A krizisb6l valdé kibontakozas irodalma egyébként ugyanolyan figye-
lemremélt6, mint magaé a krizisé. Hamvas Béla.



