TARSADALMON KiVUL.

1.

Tarsadalmon kivill az ¢él, aki a kozosségb6l vagy kiesett,
vagy abba be sem Iépett, vagy nem taldlja benne helyét. Van
olyan, aki sajatsagosképen félig benne van, félig kiviile. Minden-
képen a hibas alkalmazkodas esetérél van sz6. De van eset,
hogy benne élhetne ugyan, mégis kiviile él; szandékosan, éspedig
a legtobbszor tudatosan. Ez az ember alkalmazkodna, ha akarna,
de nem akar. Barmiképen legyen 1is, akar a hibas alkalmazko-
das, akar a tudatos nem-alkalmazkodast véve, az ember a
tarsadalmonkiviiliség helyett a maganyrdl beszélne. A magany:
sors, alkat, életforma és magatartas; a tarsadalmi sorssal, a
kollektiv alkattal és életformaval szemben all. A kettd egymast
kizarja. Ujabban ezt az ¢életformat tugy hivjak, hogy: der
Einzelne — magyarul annyi mint: maganyos. Szemben a
koinos-al ez az idios anthropos. Nem a k6z0sség, hanem az egyes
szellemében €16 ember.

A tarsadalmonkiviiliség nem magany. A tarsadalmat altala-
ban organikus szervezetnek gondoljak el. Ezt a hasonlatot el
kell fogadni, mert nincs jobb. A mai ember szereti az élettani
analogidkat és ez talan nem is egészen rossz. A hasonlat értelmé-
ben: a tarsadalomnak vannak sejtjei, vannak szervei, van egy-
séges felépitése, Onkormanyzata, kozépponti iranyitasa, érték-
rendje ¢és anyagcseréje. Csupa ¢élettani feltevés, de értheto.
Ezen a szervezeten kivil ember élni nem tud. A magany nem
is azt jelenti, hogy wvalaki a kollektivumon kiviil van, hanem
azt, hogy vagy nem tud, vagy nem akar alkalmazkodni és a
kollektivumban, de a kollektivummal szemben all.

A kollektivumnak sajatos jellege van. Ez a jelleg alaknak,
vagy szellemnek, vagy karakternek is hivhatd. Mindegy. Van
benne valami, ami azzd teszi, ami. A tdrsadalom legels6 fel-
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tétele, hogy tarsadalom legyen; valami szocialis, k&zosségi,
valami  kollektiv, széval: tarsadalmi. A tarsadalmonkiviiliség
tehat olyasvalami, amib6l a kollektiv jelleg, alkat, szellem,
karakter hianyzik. Olyan kozosség, amely nem kozOsség, olyan
szocialis egység, amely sem nem szociadlis, sem nem egység;
olyan tarsadalom, amely nem tarsadalom. Olyan tarsadalom,
amely a tarsadalmon kiviil van.

A torténet folyaman voltak id6k és népek, amikor és ame-
lyeknél valoban megtortént, hogy a kollektiv élet a maga egészé-
ben a tarsadalom szervezetébdl kilépett. Kiviil tenyészett, kiviil
nétt, kivill folytatta anyagcseréjét ¢és szervei kiviill muikodtek.
Olyan ez, mint a méhenkiviili terhesség. Ismét élettani hasonlat.
A tarsadalom nem abban az alakban és szellemben élte sorsat,
amelyben a tarsadalom ¢li, hanem azon kiviil. Tarsadalmon
kiviil. A tarsadalom helye tlires. Mégsem: — a tarsadalom helyén
van az egyes, a maganyos. A helyzet megfordult. A kollektivum
szellemét a maganyos jelenti és képviseli; a kollektivum pedig
teljes egészében maganyossd lett. Ami azel6tt a koinos volt,
az lett most az idios és ami az idios, az a koinos.

Ilyen helyzet a torténetben, amikor Izrael népe kiesett, és
a kozosség szellemét a profétdk képviselték; amikor a gordgség
tarsadalmon kiviil élt és a kollektivumot a filozofusok: Herak-
leitosz, Platon jelentették; amikor ma a tarsadalom tarsadal-
mon kiviil van és a tarsadalom szellemét a magéanyos tartja.

2.

Senki és egy pillanatra se higyje, hogy ezt a paradoxont
valaki alaptalanul gondolta ki; vagy ha nem is egészen alap-
talanul, de tulzottan. Tisztdban kell lenni azzal, hogy a vilag
alaptermészete nem a vak gépiesség, hanem a végtelen rugal-
massdg. Nem a mechanikus torvények, hanem a hatartalan
szabadsag vilagaban ¢élink. Ebbdl az kovetkezik, hogy amit az
ember el akar érni, azt valoban el is éri. Miért? Mert a viiag
abban az irdnyban tagul, amelyben tagitjdk. Az emberiség az
elmult évszazadok alatt kovetkezetesen olyan életrend megvalo-
sitasat erOszakolta, amely a tarsadalom szellemével szemben
allt. S ez az életrend most itt van. Am lassa, mit akart. Olyan
kollektivumot akart, amely nem kollektivum, olyan kozdsséget,
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amely nem kozosség; olyan tarsadalmat, amely a tarsadalmon
kiviil van.

Eurépa torténetében volt egy fordulépont, hogy mikor,
azt senki sem tudja. A keltezések a legritkdbb esetben talaloak;
valoszinli, hogy mindig a korabbi a helyes. Ebben az idépontban
felmeriilt valami eddig nem ismert szenvedély: az értelem. Ugy
lépett fel, mint a szenvedélyek megfékezdje; mint a zabolatlan
elemek wura; mint az Osztondok fegyelmezdje. Csak késdbben
deriilt ki, hogy az 0sztonok fegyelmezbje csak mas Oszton; hogy
a zabolatlan elemek ura csak mds elem; hogy a szenvedélyek
megfékezoje csak mas szenvedély. Lehet, hogy a reneszansz
sziilotte; lehet, hogy a kozépkoré; az is lehet, hogy a gorogségé.
Talan még eldbbi. Mindenesetre megjelent és az emberi sorsot
sajat képére teremtette. Ertelmessé tette a miivészetet, a gon-
dolkozést, az erkolcsot és a tarsadalmat. Azt allitotta, hogy
természetes allapotaban semmi sem jo; de foként zavaros, alak-
talan, at nem latsz6, mint az 0serd6 vagy a tenger mélye.

Ha a keltezések nem is taldlnak, bizonyosnak latszik, hogy
az ¢értelem fokozottabb tevékenységének kezdete arra az iddre
esik, amit az Ujkor elejének hivnak. A gondolkozok racionalizalo
koveteléseit abban az idében kezdtek el komolyan venni.
A nagyobb lendiiletet rendesen Descartes nevéhez flizik; ki-
bontakozasat a XVIII. szazad felvilagosodasahoz, diadalat a
XIX. szazadhoz szoktak kapcsolni.

Mert az 1) tarsadalmi rend fejlédése a gondolkozastdl, az
irastol és konyvtdl elszakithatatlan. Ez éppen az, ami az értel-
messég alapja. El6szér minden a papiroson és a szobaban késziil
ugy, hogy valaki kigondolja. Az értelem ismertetéjele: moral,
mivészet, vallas csak ugy helyes, ha ezt elézbéleg valamilyen
értelmes lény atgondolta. Semmi sem jo, ami OsztOnszeril.
Az intellektusnak meg kell birdlnia. Az értelem az itél6. A vilag
szerkezetére vonatkozo itéletek Osszességének értelmi rendszerét
tudomanynak hivjak. Azeldtt a dolgok és igy az élet és a sors és
az allam és a kozosség kozvetlen forrasa valami mas volt; most
a kozvetlen forras a tudomany lett. A tudoméany a vilagot nem
alkotja, ezt valami mas teszi. A tudomany megismeri és birdlja
¢s 1itél folotte. A tudomény értékrendszer; az értelem meta-
fizikaja. A tudomany az értelmes vilag vallasa.
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A raciondlis tudomany elkezdte javitani a természetet
Megtisztitotta az 06serddt, megfegyelmezte az 0Osztonoket, meg-
fékezte a szenvedélyeket. Atalakitotta a tarsadalmat is. Fel-
kutatta az Osszetartozas torvényeit és feltételeit; a kollektiv
szerkezet  alakjat és  berendezését; rétegeit, anyagcseréjét,
szerveit, mikodését, céljat, rendjét és mialatt fegyelmezett és
kutatott, fékezett ¢és alakitott, a tarsadalmat atemelte sajat
légkorébe ¢€s  értelmessé tette. Egyetlen szdéval: racionalizalta.
S amennyiben még nem tette, Ugy tinteti fel, mintha az emberi-
ség még tartoznék vele. Mert a tokéletes rend az értelmi rend,
a tokéletes moral az értelmi moral, a tokéletes tudas az értelmi
tudas, a tokéletes tarsadalom az értelemre épitett tarsadalom.
Itt minden egyszer(i, atlatszo, vilagos, szamszerl, vagyis értel-
mes. Konnyli megismerni, konnyli kormanyozni és semmi sem
olyan kénnyt, mint benne élni.

3

Az emberi sors természete, hogy gyoOkere abba a szféraba
nyulik 4at, amelyet wvallasnak neveznek. De ahogy az értelem
nem az 0sztondk fegyelmezdje, hanem csak egy az 0Osztondk
kozil, — nem az elemek ura, hanem csak egy az elemek kozil, -
nem a szenvedélyek megfékezdje, hanem csak egy a szenvedé-
lyek koziil, — a vilagossdg Osztone, a rend eleme, a megértés
szenvedélye — a tudomany sem egyéb, mint egy a valldsok
kozil: az értelem vallasa.

Az emberi sors gyokere a vallasba nyulik s ez nem is lehet
masképen. Az emberi kozOsség alapja is vallasos. Minden kol-
lektivum  szakralis jellegi. Néhany évszazada Eurdpaban a
kozosség szakralis jellege abban nyilatkozik meg, hogy értelmi
¢s tudomanyos.

Ez a gondolatmenet latszélag messzire vezetett; valdjaban
azonban sajat kapujahoz ért. A kiindulas az volt, hogy a modern
tarsadalom  sajatsdgosképen  tarsadalmonkiviiliségben ¢€l. Az
emberiség maga Ohajtotta megvaldsitani s most elérte. De csak
mikor elérte, vette észre, hova jutott. Felmeriil a kérdés: mi
vezette ide? Valasz: egy szenvedély, amely a vilagossag szen-
vedélye: az értelem. A masodik kérdés: mi volt az, ami ezt a
tarsadalmonkiviiliséget megvalositotta? Vélasz: minden tar-
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sadalom alapja szakralis jellegh és ezen az alapvetd jellegen
épiill fel a kozosség. Ha tehat a tarsadalom ma tarsadalmon kiviil
van, akkor ez azt jelenti, hogy a tarsadalom szellemén kiviil kell
legyen az a vallasos alap is, ami a tarsadalmat tartja. Ez a kiviil
levé alap: a raciondlis tudomany, mint az értelem vallasa.

Minden tarsadalom alaptudatanak az Orok kozosség tudata
kell hogy legyen. Minden kozosségnek tokéletesnek, legjobbnak
¢s véglegesnek kell magat hinnie és tudnia. Ezért vallasos a
tarsadalom alapja és volt minden tarsadalom: egyiptomi, kinai,
hindu, kozépamerikai, kozépkori. Mert minden tarsadalomban
a benne €16 ember vilaganak tiikorképe valosul meg. A tarsada-
kinaiak, indianok vilagrendjére alakult a hinduk, kinaiak, india-
nok tarsadalma. Ez a vilagrend képe: mitologia, vallas. Eurdpa
dalom a kozmosz vetiilete. Eurdpa vallasa az értelem valldsa, —
a vallastalan wvallas, ezért Europa tarsadalma is vallastalan
tarsadalom. Olyan koz0sség, amelynek szakralis alapja negativ.
A tudomany vallds, — de wvalldson kiviili vallas. Az eurdpai
tarsadalom, de tarsadalmon kiviili tarsadalom.

4

A helyzetet tokéletesen a maganyos fogja megvilagitani.
Mert a helyzet sohasem az pusztan, hogy valami megvan, hanem
ugyanakkor megvan annak ellenkezdje is. A jotulajdonsaggal
szemben van a rossz, a pozitiv arccal szemben a negativ és a
ketté egyiitt van jelen. Sohasem az egyik, vagy a masik tisztan,
— a lét mindig nemléttel keverve jelenik meg, a nemlétbe bele-
tartva ¢és azzal fenyegetden koriilvéve. Ez a dolgok végsd és
végzetes egyszerlisége, — tulajdonképen kettdssége.

Ha az ember a biologiai hasonlat mellett oOhajt maradni,
azt kell mondania, hogy Izrael népének, a gorogségnek és mas
népeknek esetében is és ma is, a tarsadalom a méhen kiviili ter-
hesség allapotdban van gy, hogy a tarsadalom ¢él tarsadalmon
kiviil, a maganyos pedig tarsadalmon belil. Ez az individuum
¢s kollektivum mai napsdg oly sokat firtatott és oly nehéz kér-
désének megoldasa. Az egyén, der Einzelne, ho idios anthrépos,
az individuum, aki rendes koriilmények kozott kiviil él, az most
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belil van ¢és az egész kollektivumot helyettesiti. A k&zOsség
pedig, der Allgemeine, ho koinos anthrépos, a kollektivum, aki
rendes koriilmények kozott belil ¢l, most kivil van. Az egyén
atvette a tarsadalom szerepét. De nemcsak szerepét: magatarta-
sat, felelosségét, moraljat, oOntudatat is, — az egyénben akku-
mulalédott minden kollektiv  er6. Megszoktunk  kivalosagot
latni olyan tOrténeti alakokban, mint amilyenek a profétak,
vagy Herakleitos, vagy Nietzsche, vagy Platon. Kivalosagot
latunk benniik, so6t példaképet. Mi bennitkk a példa? Tehetsé-
giik? Tudéasuk? Miveik? Jellemiik? Legkevésbbé sem. Kivalo-
saguk jelentdsége mindaddig rejtve marad az ember szaméra,
mig nem tudja, hogy ezek azok a maganyosak, akik az {iresen
maradt kollektivumban élnek. A tarsadalmon kiviiliek tudat
alatt sdvarogva, so6t irigykedve nézik Oket. E maganyosok példa-
szeriisége az, hogy Ok vannak a minden ember szamara termé-
keny élet terében, Ok jelentik a kozosség szellemét. A maganyos
a tarsadalom szakralis voltanak ore.

A maganyos helyzete azonban sokkal nehezebb, mint elsé
pillanatra gondolni lehetne s mintahogy az irigykedés és sovar-
gas elképzeli. Az, hogy a tarsadalom van tarsadalmon kiviil, a
maganyos pedig a tarsadalmon belill, azt jelenti, hogy a maga-
nyosban szivodik fel a tarsadalom minden élettevékenysége.
Benne folyik le a tarsadalom kiizdelme, életvalasztasa, — az
egész tarsadalom, mint sors és végzet erre az egyetlenegy emberre
zuhan, mint egy emberfolotti feladat. A maganyosok ezt a sor-
sot a legritkabb esetben ismerik fel egészen tudatosan. A moder-
nek kozil efolott a tudatossag folott senki sem rendelkezett.
A régiek koziil is csak néhany proféta és egészen bizonyosan
Platon. Az Osszes kozosségi erdk felhalmozodasa egyetlen ember-
ben az ember egyéni sorsat tokéletesen felmorzsolja, — hacsak
nem olyan tudatos, hogy megvildgosodva a sorsot magara veszi
és magaéva teszi. Ilyen eset volt Platoné. Herakleitos és modern
inkarnacioja: Nietzsche e sorsban 0Osszetortek. Mert ha valaki-
nek egy egész kozosség helyett kell élnie, akkor az individuumot
magarol tokéletesen le kell vetnie. Ez a sors nem tlr egyéni
célt, szandékot, akaratot, szenvedélyt. Az ilyen emberben az
egyén megsemmisiil.

De még ha az egyén meg is semmisiil és ha sikeriil a tdrsada-
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lom sorsat tokéletesen magéara vennie, akkor is egyetlen ember
szamara csaknem reménytelen feladatok tomege eldtt all. Az
erok a tarsadalomban el vannak osztva, — f6képen a legvesze-
delmesebbek, a szellemi erdk. A maganyosban ezek az erdk fel-
gyllnek ¢és az ember szérnyeteggé valik. Az ilyen ember olyan,
mint a vulkan. fgy tidmadnak az emberi sarkanyok, — ma-
ganyos  allamfok, akik  kisértetiesen  kormanyozzak  latha-
tatlan allamukat, — maganyos tyrannosok, akik az igaziaktol
csak abban kilonboznek, hogy véres uralmukat Onmagukban
¢lik, — maganyos torvényhozok, akik érthetetlen fanatizmussal
hozzék torvényeiket, — maganyos fOpapok, akik lathatatlan
tomegeket vezetnek a szent uton, — Herakleitosok, Platonok,
Nietzschék, Macchiavellik, Sorelek, Mazzinik, — s vala-
mennyiiikk kozott a legfélelmetesebbek: a maganyos kiralyok,
akik szotalanul, elborult kedéllyel, kortarsaik el6étt féloriiltnek
tartva ¢élnek maguk el6tt is rejtélyes életet.

Van ezekben az emberekben valami borzasztéan igaz és
valami borzasztéan hamis. Az igaz benniik a ratermettség, ezek
az emberek tényleg azok, akik: allamfék, torvényhozok, kira-
lyok. A hamis benniikk az, hogy bar az ¢élet terében 4&llanak, de
onmagukkal egyediil s azok, akiknek és akikért ezek az emberek
¢lnek és vannak, éppen a masik oldalon tartézkodnak. A masi-
kon, vagyis kiviil. Tarsadalmon kiviil. A tarsadalmon kiviili
ember persze forditva latja. Szamdara ugy tlinik, hogy ez az ember
képességeit hibasan alkalmazza. Azt mondja, hogy az iiyen
maganyos irrealis, idealista, légiires térben all. Nem veszi észre,
hogy a tér nem azért iires, mert a maganyos a tobbitdl elrugasz-
kodott, hanem azért nincs koriilotte senki, mert a kozOsség
elhagyta helyét és a kozosség szellemébdl kiesett, a szakralis
alaprol lelépett s egyediil a maganyos az, aki ott maradt egyediil,
mint aki a siillyedd id6 csabitasanak ellenallott, kitartott, a
kollektiv szellem fenntartoja lett és a szakralis alap 6re.

S.

Ha az eddig mondottakat egyetlen mondatba kellene Ossze-
foglalni, a kovetkezOképen lehetne: A tarsadalmonkiviiliség
tulajdonképen vallastalansag. Tarsadalmon kiviill az ¢l, akinek
sorsa nincsen szakralis alapon. A tarsadalmonkiviili tarsadalom
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tehat az a tarsadalom, amelyb6l a Iényegesen tarsadalmi alap
hianyzik. Természetesen fennall és wvan és mikddik; hiszen
azzal, hogy valami sajat lényegébdl kiesik, még exisztalhat;
csak az a kérdés, hogyan exisztal. Minden funkcid helyén van
és teljesiti feladatat, csak éppen valamiképen helyettesités-
szerién. Mivel az alap és kozéppont nem a kollektivum o6rok
és meg nem valtoztathatdo alapja és kozéppontja, az elemek, a
folyamat, a jelleg, az alak lassan leveti eredeti természetét ¢és
pontosan ugyanolyan, de eldjelben mas elemmel, jelleggel ¢és
alakkal helyettesitodik. Van eset, amikor az ¢életszerli mozgas
megtévesztéén olyan, mint a gépies; amikor egy mesterséges
alak pontosan olyan, mint a természetes; amikor a szinlelt
folyamat éppen olyan, mint a spontan. A tdrsadalomnak is van
autochton ¢és spontan eleme, természete, funkcioja, jellege és
alakja; az  autochton  tarsadalmisag  ismertetdjele  minden
atomjaban a szakralis jelleg. Es a tarsadalmonkiviili tarsadalom-
ban minden pontosan olyan, mint a tarsadalmi tarsadalomban,
csak éppen, ami itt vitalis, az ott mechanikus; ami itt spontan,
az ott mesterséges; ami itt Osztonds, az ott szandékolt; ami
itt életszeri, az ott gépies Miért? Mert ami itt a szakralis alap,
az ott a vallason kiviiliség.

P¢ldat erre az esetre felhozni konnyli. Mindenki tudja,
hogy Indidban a szudra tulajdonképen a negyedik, a szolgak
kasztja, de nem kaszt. A papi, harcosi, kereskedSi kaszttal
szemben ¢és azon kivill ez a kaszttalansdg. A szudranak nincs
tarsadalmi helyzete. Tarsadalmon kiviil van. Ahogy Platéonnal
is a tarsadalomnak harom rendje van: a tanitd, a védelmezd
¢s a taplalo, — a szolga ezeken kiviil és alul all. A szudra az az
ember, aki a tOobbivel szemben nem kétszer, csak egyszer sziile-
tett, vagyis, akiben nem «istenség sziiletett meg». A szudra tarsa-
dalmon kiviilisége azonban vallason kiviiliség. Amikor a szudrat
meghatarozza, Manu torvénykonyve azt irja: «Nem méltd arra,
hogy a szentségeket folvegye». Gautama azt rendeli, hogy:
«Ha egy szudra a szent Védakat hallgatja, fiilét olvasztott
érccel, vagy lakkal kell betdmni; ha a szdveget felmondja, nyel-
vét ki kell vagni; ha emlékezetében tartja, koponyajat ketté
kell hasitani».

Ujabban tobb szerz6,  kozottik Guénon, Evola, Geiger
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francia, olasz ¢és német gondolkozok egymastol fliggetlenil a
modern  tarsadalom  elszudrasodasa  kovetkeztében, a  hindu
kasztrendszert alapvetd kutatds targyava tették. Azt mondjak,
hogy a wvaisya, a kereskedd ¢életkérdése ez: Mire van sziiksé-
giink? Ezzel szemben a szudra kérdése: Hogyan csinaljuk meg?
Vagyis a keresked0 kérdése, ha alacsony is, de még szellemi,
mert csak a szellem dontheti el, hogy mire van sziikségiink.
Az a kérdés azonban, hogy: Miképen csinaljuk meg? — tisztan
mechanikus és technikus. Nem nagyobb kérdés ez, mint egy
igavono allaté, vagy gépé. S ezért a szudra, mint személy a
«gazdasagi céltol el van oldva». Mit jelent ez? Azt, hogy: nem
felelos érte, de viszont nem részesiil sem elényében, sem hatranya-
ban. Nem nyerhet és nem veszthet. Csak dolgozik. Egész ¢lete
a foldre laposodik le. A szudra cél a foldi cél: az anyagi és az
érzéki. A szudra hazassaganak célja is csak az érzékek kielégitése.
Ezért mondja Gautama a szudra-létet féregszeriinek. Az egyete-
mes szellem valamiképen benne is megnyilatkozik, de életének
értelme nincs kozvetlenil az emberben, az énben, hanem csak
mint szerszamban, abban, amit tesz és dolgozik.

A szudra és a modern eurdpai emberiség kozott a hasonlo-
sag félelmetes. Csak egy kiilonbséggel, de ez sem szo0l az eurdpai
mellett. Gautama megparancsolja, hogy a Védak tudasabol
szudra nem részesiilhet, s6t, ha meghallja, forré érccel kell be-
tomni fiilét, ha szent sz6t kimond, nyelvét ki kell vagni, ha
szoveget megtanul, koponyajat ketté kell hasitani. Az europai
nem ¢élt ilyen embertelen koriilmények kozott, sot kinyitottak
elotte a szellemet és eléje szortdk, 6 maga volt az, amikor szent
szot hallott, inkabb forrd ércet Ontott a fiilébe, ha megtanult
egy mondatot, inkdbb nyelvét vagatta ki; ha a szdveg fejébe
jutott, inkabb koponyajat vagatta ketté. Borzadt a szellemtdl,
menekiilt a szellem el6l, megtagadta a szellemet. Nem mas volt
az, aki nem eresztette; 0 maga volt az, aki eltaszitotta magat a
szellemtol.

S igy Onmaga szadmiizte magat a szent szavak vilagatol,
onmaga volt az, aki lelépett a szakralis alaprol és anyagiva lett,
— mer6ben anyagivd, mint a szudra. Mar nem azt kérdi: Mire
van sziikségiink? — hiszen ha ezt kérdezni még volna szelleme,
nem lenne termelési, értékesitési zavar, gazdasagi valsag, tul-
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termelés, gabona, kavé, fliszer, rizs tengerbeszoras, elégetés.
Azt kérdezik: Hogyan tegyliik meg? Ez a szudra-kérdés. Mintha
minden a technikai €s mechanikai végrehajtdson mulnék.

Mami mondja, hogy szudra nélkiil foldi élet nincs. Ma is
sziikség van a végrehajtora. De a helyzet ma nem az, hogy van
szudra, vagy nincs szudra, hanem az, hogy az egész emberiség
szudrava lett. Es a hindura sorsa raszakadt, — az eurépai maga
vette magara a tisztatalansagot, maga tette magat olyanna, aki
nem mélt6 arra, hogy a szentségekben részesiiliopn. Es nem is
részesiil benne. Ezért van a személy a gazdasagi céltol eloldva,

— ezért nem felelés a munkaért, — ezért az emberiség tobbsége
nem részesiil a munkanak sem elonyében, sem karaban. Csak
dolgozik, dolgozik és egész élete a foldre laposodik, — nem a

tarsadalom szerve, csak Brahman ldba, csak az a tag, amely a
foldon kuszik. Eletének értelme nincs sajat énjében, hanem csak
abban, hogy eszkdz ¢és szerszdm, — gép, vetdgép, vagy guillotin,
mindegy — a munka a fontos, az ember nem szamit, mert nincs
pétolhatatlan ember és mindenki helyettesithetd.

6.

A hindu tarsadalom kasztrendszere tulajdonképen horizon-
talis hierarchia. Legel6i all a brahman, a pap; utina a ksatrja,
a harcos; aztan a vaisya, a kereskedd; végiil a kaszttalan kaszt,
a szudra. S a tarsadalmi hierarchia nemcsak Indidban ilyen,
hanem mindeniitt. Ezeken az értékfokokon kiviil van azonban
egy masik, nem horizontalis, hanem vertikalis rend. Ez a merdle-
ges fokozat az egész horizontalis hierarchiat alapnak veszi.
Valaki leélheti sorsat itt, ezen a sikon is. De, ha kiemelkedik és
merdleges iranyban emelkedik ki, ennek sajatos utja van. A viz-
szintes ut egyik kasztb6l a masikba, eldre vagy hatra. A merdle-
ges Ut az egész tarsadalombol, mint emberi kozosségbol, ki és fel.
Nem a tarsadalmi szint ald, hanem fo6léje. Mert a tarsadalmi
szint ala siillyedés kivételes eset. Ilyen a gonosztevoé, vagy a
betegé, vagy az Oriilté, vagy a nyomorbajutotté. A modern
tarsadalomban ez wutobbira tomeges példa a munkanélkiili, aki
a kozosségbol kiesik, kapcsolata elsorvad és egész sorsa a kollek-
tiv szinvonal ald szall. De ha a kivételes eset oka megsziinik:
a gonosztevd megblinhddik, a beteg meggyodgyul, a munka-
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nélkiili jovedelemhez jut, a kozosségben minden zokkend nél-
kil ujra megtalalja helyét. Ezért a tarsadalmonkiviiliség esete
csakis a horizontalis tarsadalmi szint f6lé valé emelkedésre
vonatkozik. A dolog természete azonnal érthetdvé lesz, ha az
ember a vertikalis kiemelkedés els6 Iépcs6fokat megjeloli. Az elsd
fok: a szerzetesség. Még kozosség, de mar nem a kasztkozosség,
hanem kasztfolottiség, tarsadalmon kiviiliség. Ezutan kovetkez-
nek az elkiiloniilés kiillonboz6 fokai. A merdleges fokok cstcsan
all a hinduk szerint: a bhiksu; semmiféle f6ldi vagyonnal nem
rendelkezik, koldulé remete, aki néhany rongyba burkolva jar,
mastol kapja ételét, szallasat, fliggetlen, szabad, kiviil all
szokdson, torvényen, kapcsolatokon, rokonsagon. A szerzetesség
¢s a kozosségen kiviil €16 szent koldus fokozatai kozott vannak
a kiilonbdzé maganyosok és remeték és zarandokok.

Ez a wvertikalis hierarchia két dologra jo példa: az egyik
az, hogy a tarsadalmi kozosség szakralis megalapozottsaga itt
kétséget kizar6 modon kitlinik. A tarsadalombol valo  kilépés
felfelé csakis a tarsadalom alapjarol lehetséges, ezért a szerzetes-
ségtél a koldulé remetéig valamennyi életforma vallasos. A masik
dolog, amire a vertikalis hierarchia j6 példa, hogy megjeldli azt a
kiiszobot, ahol a kozosségbdl ki lehet 1épni, és ahol be Iehet 1€pni.

Eurépa eltudoméanyosodott szelleme az utdbbi évszazadok
alatt a tarsadalomnak csak vizszintes tengelyét ismerte. Azt
hitte, hogy elérejutni csak ugy lehetséges, ha az ember az utobbi
kasztbol atlép az el6bbibe. Ezért igyekezett a kasztok kozott
levé valaszfalakat lerombolni, hogy a legelsé helyeket is min-
denki szamara elérhetové tegye. Tanli vagyunk annak, hogy
ezzel mit ért el. Nem azt, hogy az értékek helyiikre jutottak,
hanem azt, hogy a kozoOsség a tarsadalombol kiesett. A tudoma-
nyos szellemre ¢épiilt demokracia és szocializmus jovatehetetlen
vétke volt, hogy az emberiséget Osszekeverte. Tudomasul kell
azonban venni azt, hogy a tarsadalomnak van merdleges érték-
rendje is: nem vizszintes, nem a fold felszinével parhuzamos és
sik. A dolgok nem olyan laposak, mint ahogy azt a tudomany
gondolja. A kozosség is, mint minden valosag: négy dimenzios.
Mozog ¢és tagul és él, el6re-hatra, jobbra-balra, fel-le és ki-be.
A tarsadalom, hogy ismét az ¢élettani hasonlatrol legyen szo:
test, amelynek van vonala, sikja mélysége és tartama.



262

Ezzel magyarazatot nyert a maganyos helyzete is. A maga-
nyos tarsadalomkiviilisége tulajdonképen tarsadalmi fok, de a
tarsadalom vertikalis kiterjedésében elhelyezkedd helyzet. Egy
neme a zarandoksdgnak és remeteségnek. A maganyos az eurdpai
tarsadalom szent koldusa. Ez a tarsadalmonkiviiliség azonban
nem a szakralis alaprél valo letérés, — ellenkezdleg. A koldus-
ban vallasb6l nem kevesebb van, hanem tobb. Ezért a szakralis
alap, amelyen ¢l a tarsadalminal mérhetetleniil intenzivebb.
Ezért akkumulédlhatja magaba a kollektiv szellemet. Ezért lehet
a tarsadalom vezetdje, mint filozofus, vagy kolto, vagy proféta,
vagy kivételes allamférfi, vagy kirdly. S ezért ez a tarsadalmon-
kiviiliség nem 1ugy, mint az eldbbi: atok, — hanem daimonikus
erd megnyilatkozasa.

A tarsadalmon kiviil esett tarsadalom szamara a kozosség
szellemébe vald visszatérés kiiszobe: a maganyos, — az a bizo-
nyos daimonikus erékkel rendelkez6 Ilény, — a szent koldus.
Egyediill ez az ember allott meg azon a helyen, amelyet a kozos-
ség elhagyott: a tarsadalom szakralis helyén. Mikor a kdzOsség
temenosz-at, megszentelt korét, mindenki elhagyta, egyediill 6
maradt ott és mutatta be az aldozatokat a kozOsség isteneinek.
A korilotte levok szudrakka lettek. Egyediil 6 tartott ki s
magara vette a tarsadalom sorsat. Ezért a temenoszba valo
visszatérés csak a szent kolduson at lehet.

7.

Ez a végs6 néhany, de fontos szd csak egyet kivan. Az egész
id6 alatt allanddan, bar kiilonb6zé megfogalmazasban sz6 volt
arr6l, hogy a tarsadalom alapja szakralis. Mindenkinek joindu-
lath belatdsara volt bizva, hogy ezt elfogadja vagy sem. Ez a
végsd néhany fontos szo6 azt kivdnja, hogy err6l az alaprél két-
ségtelen bizonyossagot nyujtson. A bizonyossag sem tobb, sem
kevesebb, minthogy: egyetlen tarsadalmi jelenség, egyetlen
esemény, egyetlen kapcsolat, egyetlen mozzanat sem érthetd
meg teljesen anélkiill, hogy az ember ezt a jelenséget, vagy
kapcsolatot, vagy mozzanatot szakralis alapra ne helyezze.

A tarsadalmonkiviiliségnek a mai ember szamara kozvetle-
nil atélhetd helyzete az a paradoxon, hogy: a kozosség van
tarsadalmon kiviil és a maganyos van tarsadalmon belil. A maga-
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nyos azonban a szent koldus, akinél tarsadalmi helyzete a tarsa-
dalmon feliiliség. Onként lépett ki és meréleges iranyban fel-
Iépett. De ahova Iépett, az nem maga altal megkonstrualt egyet-
len és egyéni helyzet. Nem. A vertikalis tarsadalmi rend hely-
zete és természete éppen olyan, mint a horizontdlis. Nem csi-
nalja valaki. Van. A maganyossag vilaghelyzet, ami azt jelenti,
hogy embert6l teljesen filiggetleniil van ¢és fliggetleniil attol,
hogy betdltik, vagy sem. Van, mint hely. Mint egy csillag a
térben, akar lakja valaki, akiar nem. Es ez a hely mindig is
volt. A tarsadalmon kiviiliség a tarsadalommal egyiitt a leg-
6sibb 1dokt6l fogva mindig adva volt. S ezt a helyet az &snépek
is mindenkor, bar 0Osztonszeriien ¢€s tokéletes tudattalansag-
gal, de be is toltotték. A merbleges tarsadalmi rend csucsan
allott: a maganyos, — a szent koldus, — a filozofus és a koltd
megfelel6je, — a kiraly, — a homo magus.

A homo magusra volt bizva a torzs, 6 volt a torzs és a koz-
mosz kozott a kozvetitd. Felelés volt a torzsért a kozmosz el6tt
¢s a kozmoszért a torzs el6tt. Rajta keresztil folyt le a vilag-
egyetem ¢és a tOrzs anyagcseréje, — ismét élettani hasonlat.
Ez az Oskirdly, — az O&spiispok: uralkodo ¢és wvalldsos személy
egyilitt, 6 a vilagon uralkodo legfébb Hatalom megjelenése.
De ugyanakkor egészen mas is. 0 az aldozat. Az az ember, aki
a kollektivum sorsat a maga teljességében és egészében viseli és
viselnie kell, mert hiszen azt a helyzetet, amit vallalt, 6 jelenti,
6 a kollektivum kvintesszencidja. Az egész tdrzs minden lényének
sorsa egyetlen gyujtopontba siiritve: egyetlen emberbe gytijtve.
A legkollektivebb személy. S éppen ezért 6 az aldozat is. Az Os-
népekrél szolo leirasokbol mindenki tudja, hogy az istenkiralyt
bizonyos pontosan meghatarozott id6 elteltével ritualis formak
kozott megolik. Azok a koriilmények, amelyek kozott ez a kiraly-
gyilkossag torténik, egyes torzseknél masok és masok. Az ok
mindig egy: Senki ember ezt a kivételesen magasrendli és hal-
latlanul fontos helyet huzamos ideig nem viselheti. Miért? Meg
kell kérdezni a modern kor maganyosat: mit jelent egyetlen
embernek egy kollektivum életét magara venni.

A mai maganyos, a platoni-nietzschei filozofus, a szent kol-
dus, a remete, a tarsadalmonkiviili, tulajdonképen a tarsada-
lom merdleges rendjének legfelsé csucsan allo kollektiv helyzet
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éspedig ez a helyzet az, amelynek természete, hogy itt minden
kollektiv tényezd egyetlen pontba Osszefut. Es ez a pont és ez az
ember €s az a hely és az a fok nem egyéb, mint az, amit az
Osnépek az istenkirdlynak neveztek. Amikor a maganyos ma az
egész kollektivum sorsdt magara veszi, de viszont a kozdsség
szellemében egyediill all és az egész tarsadalomban az egyetlen
ember, aki a tarsadalomban ¢él, — akkor ez a maganyos Onkén-
teleniil, akarattalanul és tudattalanul az 0©rok emberi kollekti-
vum egy helyét kénytelen elfoglalni. Es ez a hely az, amit az
istenkiraly helyének hivnak.
Ime: a tarsadalomkiviiliség kérdése aldl a kozosség orok
szakralis alapja hogyan tiinik eld.
Hamvas Béla.



