A GORGEI-KERDES MAI ALLASA

—Pethd Sandor ké'nyvel -

GORGEI-KERDES ~ (jra  id8szerli.  Pethd  Sandor  Gorgei-élet-
Arajzénak visszhangja az a legjabb vélemény, amely megtagadja
kozvetlen elddeink itéletét a tabornok perében.

Hirlapok ¢és folyoiratok hasdbjai foglalkoztak Gorgei iigyével.
Ezekben a cikkekben Gorgeir6l mint arulor6l ma mar senki sem beszél.
Moricz Zsigmond pl. a ,Nyugatiban hangulatos képet fest az 0sz
hadvezérrél és érdekesen irja meg sajat palfordulasat, miképpen valto-
zott meg évek sordn ifjlkordban teljesen egyoldali Kossuth-parti
allaspontja.

Erdekes egy el6keld publicistinknak a magyarazata, miért tartotta
a nemzet Gorgeit arulénak. Nem a sz6 kozonséges értelmében, hanem
csupan azt véve figyelembe, hogy az aradi tizenharmat kivégezték,
O pedig életben maradt. Haynau a cikkird szerint nem lett volna
ilyen kegyetlen, ha Gorgei elétte teszi le a fegyvert. Erdekes tovabba
az a gondolatmenete is, hogy fegyver még soha nemzetet gy meg
nem sebzett, mint az, amelyet Vildgosnal az oroszok eldtt letettek.
Ett6] a naptol szamithaté az osztrik-orosz viszony megromlasa és az
oroszok osztrak- (kdzds monarchia) ellenes politikajanak kezdete.

Nem tudjuk bizonyitani ennek az eredeti nézetnek a tarthatatlan
voltat, de az illusztris cikkir6 sem tudja bizonyitani, hogy Haynau a
magyarsagnak szelidlelkii patronusadva valt volna, ha Gorgei neki hddol.
Elég volna ellenérvként Batthyany Lajos grofot emliteniink, akit még
Windischgraetz fogatott el. Tudjuk, hogy a gréfot elrettentd példaul
mindenképpen tonkre akartdk tenni. Azt is tudjuk, hogy az aradi 13
kozott volt olyan, aki az osztrakok el6tt tette le a fegyvert. Ha el-
fogadjuk az orosz-osztrak viszonyra vonatkozé —megallapitast, akkor
meg kellene donteniink azt az eddig alig kétségbevont torténelmi fel-
fogéast, amely az osztrak-ellenes orosz politika kezdetét a krimi hébora
idejére teszi és okat az ez idOben kovetett ingatag osztrak kiilpolitika-
ban, altalaban pedig a panszlav expanzios torekvésekben latja.

A Gorgeir6l Pethé konyve nyoman megnyilatkozd mai kozvéle-
mény és a ,torténelmi tanulmany« és ,tOrténetirds™ 4larcdval a mult-
ban megjelent Gorgei-jellemzések  Osszehasonlitasa  rendkiviill — tanul-
S4gos.

Kezdjiik a torténetiroval. Horvath Mihaly? igy ir Gorgei rovid
diktaturgjarol... ,Nem az a kérdés, hogy Gorgei, miutdin e fohatalom

I Gorgei Artur. Irta Pethé Sandor, a hadmiiveleteket leirta Julier Ferenc
ny. ezredes. Genius kiadas 1930.
2 Magyarorszag fiiggetlenségi harcanak torténete 1848—49-ben. Genf, 1865.
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a kezébe tétetett, birt-e, képes volt-e az oroszoktél valamit kialkudni,
hanem az, mi sajat igérete ... akart-e alkudozni s tett-e lépéseket az
alkudozas folytatasara?

A siker nem téle fiigott... de téle fiiggott szavat bevaltani...

De Gorgei most is, mint egész nyilvanos palyajan, egy kozonséges
fondorkodénak, egy ©nz6é, alacsony lelki bossziivagyénak tanusita
magat, ki még e nemzet ezen iszonyl szerencsétlenségében sem ennek
sorsaval foglalkozik;... hanem most is maganbosszjanak kielégitésén
tori fejét,... hogy bosszat allhasson azokon, kiket csak azért gy(lolt,
mert folotte alltak és szeszélyes hiusagat korlatolni akarva, 6t meg-
sértették.

Klapka, aki 1885-ben tagja volt a Gorgeit rehabilitald honvéd
kiildottségnek, sziikségesnek latja kozzétenni 1886-1 konyvében a
kovetkez6 nyilatkozatot.

,».-.jonak lattam részemr6l a sajat iligyemben vald biraskodastol
(t. 1. a Gorgei emlékirataiban rd4 vonatkoz6 kritikdra vald vélasztol!),
egyuttal vadlott is 1évén tartdzkodni, s elhatdrozom, hogy kés6bbi
alkalmas idore halasztom Gorgei konyve felett kimondand¢ itéletemet.*

Majd a labjegyzetben kissé teatralisan jegyzi meg: ,,Csak a
mult évben nyilt alkalmam Gorgei ellenem intézett tamadasat azzal
megtorolni, hogy magam is hozza csatlakoztam azok sorahoz, kik nyilt
és férfias kijelentésiikkel Gorgeit a hazadrulds szornyli gyanujatol tisz-
tazni akartak! Ez alkalommal nyilvanitott itéletemet ma is valtozatla-
nul fenntartom, bar elkdvetett hibai irant kiilonféle irataimban soha
elnéz6 nem voltam.*

A kozvélemény Gorgei-ellenes allaspontjat, annak megvaltoztat-
hatatlansagat, részben a tabornok magatartasa is megkonnyitette, aki
az emlitett kiildottség tagjaithoz igy szolt:... ,ha konnyl szivvel
feleltem meg oly kotelességnek, melynek teljesitése dicsdséggel kecseg-
tetett, akkor nem wvolt szabad kitérnem az olyan elél sem, melynek
megfelelvén,  elérelathatdlag  j6  hirnevemet  kockaztatom...  bele-
nyugodtam tehat, hogy a hondrulas vadjanak sulya alatt majdnem
egyedill futom meg az életpalyat...“ Arra kérte bajtarsait, ne Iépjenek
fel érdekében nyilvanosan, csak ,a nemzet becsiilete és méltdsaga“
lehet iranyadé magatartasukban, egyes ember sorsa ezzel szemben
kdzombds.

Ugy latszik, az Oregedé Gorgeinek csaknem rogeszméjévé valt,
hogy a nemzet Ontudatat, vitézségébe vetett hitét erdsiti az, ha az ellene
emelt ,,arulas vadja“ tovabb él.

Ezért régi tréfas hangjan fogadja Hentaller Lajos bocsanat-
kérését: ,Haragszom Onre, mert On evvel a bocsanatkéréssel teljesen
megfoszt egyetlen poziciomtdl a magyar kozéletben, a hazaaruldi
rangtol.*!

Hentaller, aki Pethé szerint a fiiggetlenségi politika 1étalapjat
ismerte fel a Gorgei-aruldas vadjanak mesterséges Kkitenyésztésében,
1889-ben még igy ir Gorgeirdl: ,,Amint hatalma, tekintélye, kore,
befolyasa nétt, oly mértékben emelkedett lelkében a nagyravagyas®...

! Peth6 Sandor konyve 480. és 490. oldal.
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,,azok kOzé az elv és lelkiismeret nélkiil valé katonak ko6zé tartozott, kik
elég jok arra, hogy megbuktassanak minden rendszert, de mitsem érnek
akkor, ha gjat kell alkotni.*

» ... emlékiratainak minden sorabol kiri a csalard hipokrita és
galad intrikans, hogy azt olvasva, az ember lelke elundorodik.*

Ugyanilyen hangii Kacziany Géza irdsa is 1915-b6l.! ,Buda meg-
vivasa teljes haderejével Gorgeinek sajat akarata volt, célja pedig az,
hogy az ellenség id6t nyerjen a tamadds megkezdésére. Ha Gorgei
eddigi tényeiben nem is latndnk meg a hazaarulds ismérveit, itt meg-
kezdddik az orszag elvesztésére iranyuld ténykedések sorozata, melyek
korondja a vilagosi fegyverletétel.*

Az idézetek csak toredékei a 48—67, Kossuth—Gorgei-ellentét
antihistorikus kirezgéseinek és 1918-ig keveseknek, elsd sorban Péterfy
Jenének és Gyulai Pal egész Budapesti Szemle-korének nemes probal-
kozasat nem tekintve, alig tortént valami arra, hogy ,egészségesebb,
torténetibb  felfogast™ készitsiink elé szabadsagharcunk eseményeinek
megitélésére. Ma mar nem lehet helytallo tétel Gorgei iigyében az, ,hogy
a nemzetnek mindig igaza van,“ mert ilyenforman Karolyi Mihaly és
Kun Béla wuralmat is a nemzeti igazsag diadalanak mondhatnank,
amelyet a csalhatatlan nemzet élni akarasa segitett el0.

Szekfli Gyula egy értekezésében® mutatja ki, hogy 48-as mozgal-
munk ,a nemzeti er6k nagy nekilendiilésébdl €¢It még hoénapokon at,
amikor mar egyéb eurdpai mozgalmak, melyeket nem segitett ily nem-
zeti erd, rég ellanyhultak, lecsillapultak; e nemzeti erd azonban sehol
sem nyilvanult meg oly hatalmas, elemi formak kozott, mint éppen
hadseregiinkben.*

A nélkil, hogy Kossuth és a honvédelmi bizottmany lelkesitd és
szervezd tehetségét — mondja tovabb Szekfi — le kellene kicsinyel-
nlink, megallapithatd, hogy mindez messze elmarad a nagy francia
forradalom példds hadi és polgari igazgatasatol. Ami igazdn naggya
teszi szabadsagharcunkat, az a Gorgei ,martirseregnek nevezte had-
sereg dicsd kiizdelme és vértanuelmulasa.

»A hadseregnek ez a kiemelkedd szerepe kivanatossa teszi, hogy
hadtorténeti  szakembereink is fokozott figyelemmel forduljanak 48
torténete felé¢ és igy katonai €s polgari torténészeink vallvetett munkdja
készitse el minél elébb a magyar Ujkor e legtdrténetibb korszakanak
igazi, hii képét.”

Azota kisebb részletmunkak szerzéin kivill csak Steier Lajos fog-
lalkozott szabadsagharcunkkal részletesebben. Az &6 konyveinek azon-
ban 48-as torténetiink legkivalobb ismerdjének, Gyaldkay Jendnek
itélete szerint az a féfogyatkozasa, hogy ir6juk nem katona. Ennek
folytan éppen 48 legértékesebb részének, a katonainak jellemzésében,
tehat Gorgei szerepének megvilagitasaban 1is, nem szakszerli ¢és, bar
Gorgeivel szemben targyilagossagra torekszik, nem tud szabadulni
Kossuth hatalmas egyéniségének vardzsatol! Ezt a megejtd erét leg-
jobban maga Gorgei jellemzi, amikor Gyulai Pallal szemben, aki

I Gorgei, torténelmi tanulmany. Budapest.
2 Napkelet 1924. VIII. szam: 48-as torténetiink mai allasa.
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csipbs, paprikas modoraban idézte a visegradi tarsasag el6tt Kossuth
hibait, védelmébe vette ellenfelét: ,Lassanként magam 1is elhiszem,
amit ti rélam beszéltek, azt t. i., hogy jelentékeny ember vagyok. Ha
pedig én valaki vagyok, mekkora nagysag lehet az a Kossuth, aki enge-
met annyira tonkretett.«!

Szabadsagharcunk teljes okirattira még mindig kiadatlan; a tor-
ténetiroi €s hadtorténeti részletkutatdsnak sok téves adatot kell még
helyesbitenie. Ilyen koriilmények kozott oOrommel idvozoljik Pethd
Sandor konyvét. Szerencsés gondolatnak tartjuk, hogy a hadmiiveletek
leirasara arra hivatott katona vallalkozott. A két szerz6 eleven, szem-
Iéltetd nyelve és lendiiletes eloadasa mint egy jol sikerilt, szines
beszél6-film mutatja be Gorgei Artur élményekben gazdag kiizdelmes
életét, hadvezért jelentdségét és eleveniti meg a 48-as idék dicsOséges
zenitjét és tragikus mélységeit.

A torténetir6 ¢és publicista avatott tolla elemzi a nagy tabornok
egyéniségét. Konyvének elolvasasa utdn Gorgei Artir jelleme azok
elétt sem lehet tobbé taldny, akik részint kényelemszeretetbdl, részint
lelki adottsaguk miatt egyiigylien csak a jok vagy rosszak osztalyaba
soroljak embertarsaikat. 48 legnagyobb hadvezérének zsenije valoban
nem fér el ilyen nyarspolgari keretben.

Kiilondsen megkapok Pethd konyvének azok a fejezetei, amelyek-
ben a forradalmi katondnak, ennek a politikai homo novusnak minden
politikai 1épését magyarazza.

Gorgei egyéni tragikuma akkor kezdédik, amikor helyes politikai
érzékével és finom emberismeretével csak a hadsereg egysége érdeké-
ben ad ki politikai vonatkozasu kidltvanyokat, de az orszagos politikdba
nem avatkozhatik és ott kozeledik a kifejlés felé, amikor mar bele kell
avatkoznia — de minden hidbavalé.

A hadsereg nélkiil nincs 48, viszont Kossuth nélkiil sincs és ellene
vagy nélkiile a harc nem folytathatd. Ez a korilmény, a fOvezéri allas
betdltetlen volta, a politika és hadviselés csaknem 4allandé divergen-
cijja magyardzzak meg részben a szabadsagharc tragikumdnak bels6
okait. Peth6 Sandor konyvében mindezt kitiinen latjuk.

A  Komaromtol—Budaig cimli fejezet annyira ¢él6, hogy szinte
atéljiik az akkori eseményeknek ezt a csaknem sorsdontd idészakat.

Julier ezredes a laikus részére is érthetd, attekinthetd és élvez-
heté'mdédon, a kivaldé szakember biztonsagaval ismerteti Gorgei had-
miiveleteit. A hadvezért a ,mandéverezés mesterének” tartja. Szak-
avatott véleménye szerint a tavaszi hadjarat szerény, kisméretii terve
Gorgei ¢élanja, Miskolc felé valo hirtelen eldretorése kovetkeztében
fejlodott oOridsi méretiivé. Az & hatalmas energidja lenditette a hadsere-
get egyfolytdban a Tisza mdogil Komaromig. Sajnos, az utanpotld szol-
galat, amelyért a vezér nem volt felelés, mert nem & vezette ezt, nem
tudott vele 1épést tartani. Pedig lehet, hogy jo6 hadtapszolgalat mellett
az (ildozés az osztrak hadsereget megsemmisitette volna.?

Lehet, hogy 1jabb kutatisok az eseményeket mas szempontok

! Peth6 Sandor kényve 487. oldal.
2 U.ott285. oldal.
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szerint és mas kovetkeztetéseket nyerve tarjak majd elénk. Lehet, hogy
az er6sd6dé fény még tobb arnyékot vet. Kozombos. Gorgei Artir, bar
személye a 48-as id6k viszonylagos kozelsége miatt allandd érdeklodés
targya, mar a torténelmi tavlat plasztikus perspektivajabol latszik.
Olyan tavolsagbol, amelyben nem a hangzatos és sablonos angyalian
j0 vagy oOrdogien rossz a determinans, hanem a torténelmi targyila-
gossag parancsold torvényei. Ezek pedig nem e két szélsOségben keresik
az igazsadgot, nem ismernek hamis balvanyokat, hanem csak husbol és
vérbdl valdo embereket, barmilyen nagyra néttek is azok.

Ha valaha, akkor ma kell leginkdbb arra torekedniink, hogy nagy,
realis feladatok megoldasara felnovekvd ifjusdgunk ne csindlt balva-
nyok wutdn menjen, ne délibabokat kergessen, hanem redlpolitikuso-
kat és nagy vezéreket kovessen.

Gorgei Artar oOnfelaldozd egyénisége vonzd lehet a mi ifjusé-
gunkra is. Valamikor a politizalé ifjusdg erényei kozé tartozott a ,Le
az daruloval* kialtds, mai dolgozé fiatalsdgunk magasabb ethikai szem-
pontoknak engedve nyugodtan hodolhat Gorgei emlékének és Onmagat
becsiili meg, ha Széchenyi mellett ezt a nagy katonat is idedljai kozé
sorolja.

HARDY KALMAN
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