A VAROS MINT TARSADALMI ALAKULAT.

A varos mint tir- A népességnek az utols6é szazadban a varosokban
sadalmi alakulat. vald nagyfoku tomoriilése és ennek folytan a
varosi életnek hatalmas aranyokban kifejlodése
a varosi igazgatast a jelen kornak kétségteleniil egyik legjelen-
tésebb problémajava avatta. A modern varosi igazgatas pro-
blémaja pedig legaltalanosabban a kovetkezo kérdéseket dleli fel:
miként harittatnak el a nagy tomegeknek a varosokban vald
tartozkodasabol Ugy az egyéni, mint a kozosségi €letre szarmazo
veszélyek, miként biztosittatik ezen tomegeknek és a tomegben
¢lé egyéneknek anyagi és szellemi joléte és haladdsa, végre
milyen szerep jut a varosoknak, mint a népesség nagyobb tomo-
riilésének a tarsadalmi és az allami életben. Mindezen kérdések
megoldasa jogintézmények utjan torténik, melyek Osszefliggé-
siikben a varos jogi szervezetét alkotjak. Mivel azonban a jog
szlikségkép a tarsadalmi viszonyokhoz kapcsolodik, tgy a 1étezd
varosi jog megértéséhez, mint a varosi jognak jovobeli meg-
alkotasdhoz a varos tarsadalmi szerkezetének ismerete kell.
Ehhez kivanunk alabbi fejtegetéseinkkel hozzajarulni.
El6érebocsatjuk, hogy midén a varost, mint tarsadalmi
alakulatot vizsgaljuk, azt az allam keretében helyet foglalod
tarsadalom tagozataként tekintjiik és nem elszigetelten az allamtol.
A kozség, a melynek a varos magasabbrendli faja, mint tarsa-
dalmi alakulat régibb eredetli ugyan az allamnal, s6t ma is
eléfordul pl. Amerikaban, hogy az allami alakulast megel6z6leg
keletkezik, mégis sorsa koran hozzaftiz6dik az allamhoz és
a mennyiben maga nem valik magvava tartésabb allami szervez-
kedésnek a koriilotte levd s tagabb érdekkodr kapcsolatan fel-
épiild allam keretébe szervesen beilleszkedik és ennek tago-
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zatava valik. Ezentul a kozség, mint tarsadalmi alakulat,
fejlédésének minden fazisa e keretben folyik le; determinalva
allami befolyasoktol, de viszonhatassal is az allami életre.
A modern varosi é¢let fejlodése a falusi életbdl valod kivalasatol
kezdve a hatalmas metropolisok alakuldsaig mar a kdzségnek
az allammal val6 kapcsolata koraba esik.

A véros, mint tarsadalmi alakulat, a népességnek és a
miuvelddés folyaméan teremtett eszkdzeinek bizonyos teriileten
valé nagyobb tomoriilése; minthogy pedig az utdbbi az eldbbi-
vel rendszerint egyiitt szokott jarni — slriibb népesség korében
altaldban a kulturtermékek nagyobb mennyisége lévén feltalal-
haté — a vdros els6 sorban a népességnek nagyobb témoriilése.
A viarosok keletke- A népességnek a foldon vald megoszlasa —
zésének és fejlédé- melynek a tomoriilés egyik modja — kétség-
nek tényezoi. telenill nagy mértékben természeti tényezéktol
fligg, milyenek az éghajlat, a talaj, a folyok irdnya stb.; minél
tobb ilyen tényezO kedvez valahol az emberi létfentartasnak és
sziikségletkielégitésnek, annal inkabb fog az a hely az emberek
letelepedésére szolgalni. Tobbnyire pusztan ez a magyarazata
annak, hogy a mai varosok koziil sok hajdani romai varosok
helyén épiilt. A természeti tényezOk meginditotta tomoriilési
folyamatra elémozditélag hatottak azutan a tdrsadalmi tényezok,
melyek a strtibb egyiittlakasbdl fakadtak ¢s melyek az ez altal
tamadt 0 sziikségletek kielégitésére valo torekvésben és az
erre iranyuld6 munka megosztasaval megteremtették az ipart
és a kereskedelmet. Az ipar és kereskedelem pedig ismét egy-
részt a siirlibben lakott helyeken fejlédhetvén jobban, masrészt
az tzésére alkalmasnak mutatkozott helyek (ilyenek pl. az iparra
nézve valamely anyag lelhelye, a kereskedelembe folyok talal-
kozasi pontja) népességének ndvekedésére is hatvan, bekovet-
kezett az, hogy a legstriibben lakott helyeknek, vagyis a varo-
soknak jellemz0 vondsa népességiik ipari €s kereskedelmi fog-
lalkozasa lett. A természeti és tarsadalmi tényezOkon kiviil a
népesség tomoriilésére befolyassal voltak még politikai tényezdék
is; ezek kozott régente a legfontosabbak voltak a katonaiak.
A nagyobb tomegli katonasdg mar mint jo fogyasztd k6zonség
is vonzott magahoz termeldket és kozvetitoket, de még inkabb
csabitotta foleg az iparosokat és kereskeddket a nagyobb biz-
tonsag, melyet kiilondsen az erdditett helyek nyujtottak.
De masrészt az ipar és kereskedelem székhelyei egyenesen
kivantdk a katonai védelmet, melyért az illetd helyek els6
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sorban sajat érdekiilkben maguk aldoztak, melyrdl azonban,
legdusabb pénzforrasuk biztositasa miatt, az uralkodok is béven
gondoskodtak. Bar ezek szerint az erdditések tulajdonképen
csak az iparral ¢és kereskedelemmel vald kapcsolatuk altal
hatottak a népesség, nagyobb tomoriilésére s igy a varosok
keletkezésére, mégis sokaig a varfal, ezen kétségteleniil éles
hatdrvonal tekintetett altaldban a vdrosok jellemzd vondsanak.
Midoén azonban a varak jelentdéségének csokkenésével a var-
falak lebontattak, masrészt az ipar és kereskedelem fellendiilése
szamos Uj népesedési csomodpontot teremtett kiilsé megerdsités
nélkiil és igy a varosokat a vidéktdl elvalasztd ezen kiilsd
hatar megsziint, rovid idoén at a tomoren egylittéld népesség
foglalkozasa, az ipar és kereskedelem, maradtismét a varo-
sokat a vidéktol megkiilonboztetd jellemvonas. De a fejlédés
egy Ujabb irdnyaval ezen hatar is csakhamar elmosodott. Ep az
ipar €s kereskedelem altal kifejlesztett kdzlekedési intézmények,
kapcsolatban a csak a legijabb politikai fejlodéssel bekovetke-
zett teljes koltozkodési és letelepedési szabadsaggal, az eddig a
varosi népesség sajatossagat tevo foglalkozasi agakat kivittek a
vidékre ¢és, bar a vidéki, kiilonosen a falusi élet alapsajatos-
sagai megmaradtak, a varosnak ¢és vidéknek egyrészt az iparral
¢és kereskedelemmel, masrészt a foldmiveléssel valo foglalkozas
kizarolagossagadn alapuldé megkiilonbdztetésének jelentdségét
vették. Es igy ma a varosok sajatossaga mar csak a népes-
ségnek és eszkozeinek nagyobb mértékben vald tomoriilése.’
Avaros fogalma. A varosi alakuldas most vazolt torténetének
kiilonb6z6 fazisaival kapcsolatban valtozik sziikségképen a
varos fogalma is. Meg kell pedig kiillonboztetniink a varosnak
kétféle fogalmat: a tarsadalmit és a politikait vagy kozjogit.
Az els6 — melynek megallapitasaval a statisztika, illetdleg a
népesedési tan foglalkozik — a varosnak, mint tarsadalmi
alakulatnak egyéb tarsadalmi alakulatoktél megkiilonboztetd
lényegét van hivatva nyujtani; a masodik — a melynek meg-
allapitasa a kozjog, illetéleg a kozigazgatasi jog korébe esik,
— azt fejezi ki, milyen tarsadalmi alakulat nyeri el az allami
jogrendszerben a varos jogallasat. Bar az utdbbira nagy hatassal
vannak a politikai tényezOk, mégis dontéleg érvényesiilnek
benne a tarsadalmiak, ugy, hogy mondhatjuk, hogy a varos

' Lasd e kérdésrél Kautz Gyula: A vérosok keletkezése, alakuldsa és
szereplésének torvényei cimli és a régi irodalmat Osszefoglald értekezését.
Budapesti Szemle, 1882. évf. 29. és 30. kotetek.



4 Harrer Ferenc

kozjogi fogalma altalaban a varos tarsadalmi fogalman épiil
fel. Erdekes példat talalunk erre mar Verbdczynknél, ki a
kovetkezoket mondja: « ... a varos e nevet civitas, mintegy
a polgarok Osszességérdl viseli, minthogy ott sok nép van
elegyulve. Tulajdonkép pedig a varos hazaknak és utcaknak
a sziikséges falakkal és bastyakkal koriilvett sokasdga, mely a
jo és tisztességes megélésre kivaltsagolva van«.' Ezen, tulajdon-
képen kozjogi fogalmat nyujtani kivand meghatarozasban, bar
a varosi népesség ipari és kereskedelmi foglalkozasat nem
emeli ki, megtalaljuk a varosnak, mint tarsadalmi alakulatnak
azon jellemvonasait, melyeket e fejlodési fokra nézve vazlatunk-
ban megallapitottunk.

A mi mar most kozelebbrdl a varos tarsadalmi fogalmat
illeti, ujabban tobbféle kisérlettel talalkozunk ennek megalla-
pitasara nézve. Az egyik modszer, mely Francia- ¢és Olasz-
orszagban talalt elfogadasra, a népességnek egyfeldl tomorUlten,
masfeldl elszortan lakasdban lelte a varosnak, illetéleg a vidéknek
lényegét; az eldbbi alatt az §sszeépitett, vagy csak utak, utcak
és terek altal elvalasztott hazakban valo lakast értvén. Mivel
azonban e szerint a tomoriilten lakds oly kozségekben is
feltalalhato, melyek tavol allnak attél, a mit a kdzfelfogas varos
alatt ért, ijabban a varosi jelleg megallapitasanal a tomoriilten
lakas mellett még a nagyobb népszamot kapcsoljak, s6t mivel
a ketté rendesen egyiitt jar, bizonyos nagyobb népszamban
latjak a varosnak a vidéktél megkiilonbozteté jellemvonasat.
De mig ezen felfogas altalanosnak tekinthetd, eltérdk a nézetek
a népesség ama szamara nézve, mely hatarul szolgaljon.
A nemzetkdzi statisztikai kongresszusok csak kisegité eszkoz-
ként a 2000-et megiitd 1élekszamot fogadtak el a varos ismér-
véill.> Ezen hatarszam francia eredeti. A német statisztika is
a 2000-es szdmbdl indul ki, de a népesség szama aranydban
a varosok négy csoportjat allitja fel, u. m. 2000—5000 lakosig
(Landstidte), 5000—20,000-ig (Kleinstidte), 20,000—100,000-ig
(Mittelstadte) és 100,000 foliil (Grossstddte) bird lakossaggal.
Az Egyesiilt-Allamokban a statisztika 8000-et tekinti hatar-
szamnak. Hazankban a statisztika a népességet a varosok
kozjogi fogalmanak (térvényhatosagi joggal felruhazott és ren-
dezett tanacstt  varosok) alapulvételével allitja Ossze és kiilon
csoportositja még azon nem varosi jogallasu  kozségeket,

' Harmaskényv. II1. rész. 8. cim,
2Dr. Rath Zoltan: Magyarorszag statisztikaja. Budapest, 1896. 133. 1.
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a melyeknek 10,000-nél tobb Lakosuk van.' Dr. Rath Zoltannak
az orsz. m. kir. statisztikai hivatal megbizasabol késziilt miive
szerint az utobbi szam felelne meg hatarszamul, vagyis a 10,000-et
meghaladé népességli kozségek volnanak vérosi jelleglieknek
tekintendék.” De ezen szamot sem tartjuk magasnak, mert ha
az igazan varosi jellegli kozségeket akarjuk kiemelni, a hatar-
szamot batran a 20,000-et meghaladé lakossagba tehetjiik.’
Balogh Pal a varosi jelleget az 5000-es népszamhoz koti.* Heller
Farkas és Kovats Ferenc hazai viszonyainkra kiilon hatirszamokat
allitanak fel; és pedig az eldbbi a felfoldre nézve a 2000-et,
az alfoldre nézve az 5000-et;” az utobbi harom zénat (a székes-
fovéros, a nagykozségek és a kiskdzségek zondjat) kiilonboztet
meg és ezekben 2000, 5000, illetéleg 10,000 nettolakosban
(a tanyai lakosok levonasaval) allapitja meg a varosi jelleget.’
De mig a varosi jelleget altalaban megadod népszamra nézve
eltérések vannak, addig a nagy varosok ismérvéiil altalanosan
elfogadottnak tekinthet6 a 100,000-et meghaladd népszam. Az
egy milliét meghaladé lakossagu varosokat vilagvarosoknak
is nevezik.’

A nehézségek a varosi jelleget megadd népszam meghata-
rozasaban egyes irdkat arra inditottak, hogy a népesség hata-
rozott szamanak mell6zésével allapitsdk meg a varos fogalmat.
fgy Foldes Béla szerint varosi élettel bir azon kozség, a melyben
a népesség nagyobb, a miiveltség magasabb, lakoi foglalkozasa
kozt nagyobb jelentdséggel bir az ipar és kereskedelem, a for-
galom élénkebb s a kozigazgatas tokéletesebb.® Kovats Ferenc
saerint pedig varos az a (rendszerint népesebb) helység, a melyben
a lakossagra aranylag csekély kiterjedésii terméteriilet jut, ugy
hogy a lakok tobbsége vagy a mezdgazdasagi legintenzivebb
foglalkozasok (szolémivelés, kertészet, tejgazdasag stb.) vagy

! Magyar statisztikai évkonyv. VIIL évf. 15. 1.

> 1d. m. 134. 1.

3 A magyar allam térvényhatosagi joggal felruhazott 30 vérosa koziil
24-nek 20,000-en feliil van a lakossaga.

* Balogh Pal: A népfajok Magyarorszdgon. Budapest, 1902. 141. 1.

3 Heller Farkas: A vérosba tomoriilés jelensége Magyarorszagon.
Kozgazd. Szemle 32. kot. 1904. 858..¢s 910. 1.

® Kovats Ferenc: A varosba tomdoriilés jelensége Magyarorszagon.
Ko6zgazd. Szemle 33. két. 1905. 26. 1.

” Dr. Kenéz Béla: A véarosok fejlédése és jelentdsége Bpest, 1905. 8.1.

8 Foldes Béla: Varosaink és a varosi lakossag életviszonyai. FErte-
kezések a nemzetgazdasdgtan €s statisztika korébdl. 11. k. 1883. 4. 1.
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nem mezdgazdasagi foglalkozasok utin él.' Részletes tanulmany
targyava tette e kérdést Keleti Karoly. O a népességnek hatféle
oly viszonyat allapitotta meg, melyek ha kiilon-kiilon vagy
egylitt nagyobb aranyban el6fordulnak valamely kozségben, azt
varossa teszik. Ezen hatféle viszony a kovetkezd: 1. a népszam
(felveszi a sz. kir. és kivaltsagos varosokat ¢s a 10,000-et meg-
halad6 lakossagi kozségeket); 2. a lakossag foglalkozasa (az
iparral és kereskedelemmel foglalkozok nagyobb szazaléka);
3. a muveltség foka (az olvasni és olvasni irni tudék nagyobb
szdzaléka); 4. az értelmiségi kereset (nagyobb szazaléka); 5. a
cselédszam (nagyobb szazaléka); 6. a lakviszonyok (az emeletes
hazak nagyobb szdzaléka és az egy szobara esO lakok kevesebb
szama). Ezen tényezok alapulvételével végzett miveletének
eredményekép varosainknak csakugyan olyan sorrendjét nyerte,
melynek elején a varosi jelleget leginkabb kidomboritd varosaink
allottak.” Végiil még csak egy amerikai irot idéziink, A. F. Webert,
ki Gjabban az 0sszes idevonatkozé vitdk eredményeit kovet-
kezoleg foglalja Gssze: az elszortan és 10,000 lélekig a tomo-
rillten lakd népesség is falusi népességnek, a 10,000-et meg-
haladé népességli kozségek lakossaga varosi népességnek
tekintends.’

Ha mar most az eldadottak szem elott tartasaval a varosnak,
mint tadrsadalmi alakulatnak meghatarozasat kivanjuk adni,
csak annyit mondhatunk, hogy a népességnek ¢és eszkozeinek
nagyobb mértékben tomdriilése, a népszamot, mint helyenként
és viszonyok szerint ingadoz6 tényez6t a fogalomba nem
vehetjiik fel.

Azt a vazolt fejlédést, melyet a varosnak, mint tarsadalmi
alakulatnak fejlédésével a varos tarsadalmi fogalma megtett, a
tételes jogok azzal az eltéréssel kovették, hogy a régi varosokat,
ha az uj fejlédésnek nem is feleltek mar meg, tobb-kevesebb
ideig elobbi jogallasukban megtartottadk. Minthogy az egyes
tarsadalmi tényezoknek a kiilonb6zé jogokra vald hatasdnak
kimutatasa itt messzire vezetne, a multra nézve jellemz6 pél-
daul ismételve csak Verbdczyre utalunk; a jelenre nézve a
szobanforgd fogalmi Osszefiiggésre a mai varosi jogban taldljuk

'1d. m. 25. 1.

2 Keleti Karoly: Hazéank és népe a kozgazdasag és statisztika szem-
pontjabol. Pest. 1871. 410-426 1.

3> A.F. Weber: The growth of cities in the nineteenth century.
New-York, 1899. 10. 1.
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a példakat. A bizonyos nagyobb népszdm — a szamra nézve
persze eltérések vannak — melyet az ujabb felfogas a varos-
nak, mint tarsadalmi alakulatnak, a vidékt6l megkiilonboztetd
jellemvonasanak tekint, a varosok kozjogi fogalmanak megalla-
pitasanal nagy szerepet jatszik, sOt a varosi népesség szamanak
a varosi szervezet alakulasara a legkiilonb6z6bb befolyasa van.
Itt csak a népszamnak a hazai varosi torvényhozas terén jutott
szerepérol kivanunk emlitést tenni. Elsé modern varosi torvény-
fel, u. m. a kis varost 12,000 lakoson alul valdo népességgel, a
kozépvarost 12.000—30,000-igterjed6 és a nagy varost 30,000-en
feliil mend lakossaggal.! Az 1848. évi elsé varod javaslat ezen
felosztdson annyiban valtoztatott, hogy a kis ¢és kodzépvaros
hatarat 12,000-r61 8000-re szallitotta le;” a masodik (ideiglenes)
torvényjavaslat’ és a beldle lett 1848: XXIIL t.-e. az 1844. évi
torvényjavaslat kategoriait fogadta el. A varosoknak kiilon
altalanos torvényes szabalyozasa tobbé szényegre nem keriilvén,
varosi kategoridk felallitisara sem jutott mar a sor.* De jelen-
téséget nyert a népszam az 1876: XX. t.-e. megalkotasanal,
mely szamos régi varosi torvényhatosagot megsziintetett és a
varmegyébe bekebelezett, itt a 12,000 lakos vétetett hatar-
szamul és a varosi jelleget megado tényez&iil.’ ® Ha azonban a
varos tarsadalmi és kozjogi fogalma kozt vald Osszefiiggés alta-
laban all is, nem hallgathatunk el egy jelentés kivételt.
A francia torvényhozas ugyanis a forradalombol szarmazo
egyenlGsitd iranyzatabol kifolyolag, a varosok kiilonleges viszo-
nyait figyelmen kiviill hagyva, az 0sszes kozségeket — eltekintve
a kiilon szervezetet nyert Paristol és Lyontdl — jogilag egyen-
16kké tette. Hasonlokép jartak el a hatdsa ald keriilt egyéb
torvényhozasok (belga, holland, délnémet) is.

"Orszggy. irom. 1843-1844. 11. k. 111. 1.

*Orszggy. irom. 1847-1848. 21. 1.

3 Orszggy. irom. 1847—1848.91. 1.

4 Az 1897. évi Perczel-féle vérosi térvényjavaslat a rendezett tanacsi
varosi jelleget az 5000 fonyi lakossaghoz kototte.

*Indokolas Orszggy. irom. 1875-1878. VII. k. 218. 1.

S Megjegyzends, hogy vannak torvényeink, melyek killonleges kozigaz-
gatasi szempontokbdl a népesség szama szerint osztalyozzak a varosokat. igy
pl. az 1881: XLI. t.-e. a 10,000-nél t6bb lakossal bir6 r. t. varosokat a kisaja-
titas szempontjabol a térvényhatosagi varosokkal egy sorba helyezi (3. §.);
az 1899: VI. t.-c. pedig felhatalmazza a pénziigyminisztert, hogy az utolsod

népszamlalaskor 20,000-nél tobb lakossal bird kozségeket €és varosokat a
boritaladé szempontjabdl adévonallal koriilzarhassa. (6. §.)
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A mai varos jel- A varos fogalmanak megallapitasa utan attér-
lemz6 tiineményei. hetlink most mar a mai vdros mint tarsadalmi
alakulat 1ényeges s igy jellemzd tineményeinek vizsgalatara,
melyeknek sziikségképen elhatarozo befolyassal kell lennidk a
varosi szervezetre ugy a belsé alakulds, mint az allami szerve-
zetbe vald bekapcsolas tekintetében.

I. A varosi népes- A mai varosi élet elsd, mondhatjuk alapjelen-
ség novekedése. sége — hisz a tobbi beldle folyik — a vdrosi
népességnek a videki (falusi) népesség rovasara valo hatalmas
novekedése.! Ezen jelenségnek okait altalaban fentebb mar
érintettiik. Itt azonban a kérdést egészében fel kell 6lelniink;
nem csak ismét rea kell mutatnunk okaira, hanem szamot kell
vetniink eredményeivel és méltatnunk jelentdségét.

Tényezéi. A foldmivelésben a kevesebb embert foglalkoztatd
mivelési agak meghonosodasa, az ipari és kereskedelmi foglal-
kozéas sajatossagai és bizonyos politikai tényezdk (uralkodoi
sz¢khely, igazgatasi vagy katonai kdzpont) mindenkor népesség-
tomoritd, tehat varosalakito és fejlesztd hatassal voltak. De arra,
hogy a varosok mai paratlan fejlddése eldallhasson, nem volt
elég ezen tényezoknek leghatalmasabb érvényesiilése sem, melyet
kiilonosen a gépek idéztek eld, hanem uj tényezdkre is volt
sziikség. Ilyenek voltak elsd sorban a modern kozlekedési esz-
kozok (a vasut és a gézhajd), a melyek a legtavolabb helyekrol
is aranylag konnytivé tették a népesedési csomopontok folkere-
sését; a hirlapok, melyek felkeltették a figyelmet az anyagi és
szellemi igényeknek a varosokban nagyobb mértékben vald
kielégithetésére; az altalanos katonakdtelezettség, mely a leg-
elhagyatottabb vidékekrdl keriilt embereknek is kozvetlen
tapasztalatot nytjtott a varosok kedvezobb kereseti viszonyairdl
¢és a sziikségletkielégités konnyebb voltarol. A. F. Weber szerint
a varosba 0zdnlés egyszeri magyarazata az, hogy egy nemzet
hatalyos ipari szervezete a népesség Osszpontositasat koveteli
minden foglalkozasi 4gban a foldmivelés kivételével; mivel
pedig a foldmivelés termékeit a népességnek mindig kisebb
részével tudja eldallitani, ebbdl kdvetkezik, hogy a népességnek
a népesedési csomopontokra esé része novekedik.’

Kiilféldon. A varosba 0zoOnlés, vagyis a varosi népesség
novekedése azonban a kiilonboz6 allamokban mas-mas szine-

' Dr. G. Mayr ezen jelenségben az Gj-kor egy tarsadalmi fejlodés-
torvényét latja. Statistik und Gesellschaftslehre. Freiburg, 1897. II. k. 61. |.
 Id. m. 224—225. 1.
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zettel jelenik meg. Németorszagban a varosi népesség erds
novekedése a XIX. szazad masodik felében kovetkezett be ¢és
pedig nagy részben a szerencsés haboruk, illetdleg az ezeket kdvetd
nagy gazdasagi follendiilés kovetkeztében. Franciaorszagban az
ipar fejlodése idézi el6 a varosok népességének nodvekedését az
orszag népessége szaporodasanak stagnalasa mellett is. Angol-
orszagban a XIX. szazad els6 felére, a mikor versenytars nélkiil
az 6veé volt a vilag gazdasagi uralma, esik a varosokba 6zonlés
nagy arja, kiillondsen a vastermeld vidékek és a kikotok felé;
az utobbi évtizedekben a nagy varosokba vald 6zonlés csokke-
nése mellett a kisebb varosokban latunk nagyobb felszivo erdt
érvényesiilni. A kisebb varosok népességének nagyobb ndveke-
dését latjuk az Gjabb idében az Egyesiilt-Allamokban is, a hol
a varosi népesség novekedésére hatdo eddig emlitett tényezékhoz
nem kevéssé jarul hozza az Eurdpabol valo bevandorlas.
Hazankban. A mi hazdnkat illeti, itt is kiilondsen az utolséd
harminc esztenddben a varosi népességnek tetemes szaporodasat
allapithatjuk meg. Ideiktatjuk a vonatkozo statisztikai adatokat: '

A hazai novekedés mértéke.

Osszes polgéri népesség Szaporodas %-ban
sllsllsld

1869 1880 1890 1900 ||| g 2 g

xTETIET|RT

A 26 torvényh.
varosban |985,629(1.135,595(1.365,460| 1.749,454 (15,21 (20,2 | 28,12 77,49

A 106r. t. va-
rosban |[958,418]1.020,2441.119,289(1.273,459| 645 9,71 13,77| 32,87

A 4 horvat tvh.
varosban|58,318 (69,626 82,398 106,615]19,39| 18,3(29,38( 8281

A 13 egyéb hor-
vat varosban |50,463 (57,387 63,676 71,549( 13,721 10,96] 12,36 43,67

Ezen eredményt nagyrészt az alkotmdnynak 1867-ben
tortént helyreallitasaval bekovetkezett intenzivebb tarsadalmi
¢let altal mozgasba hozott altalanos néptomoritési tényezok
idéztek eld. Az egész mozgalomnak jellemz6 sajatossaga azonban
az, hogy az 6z6nlés tilnyomodan a févarosba tortént — a fovaros
lakossaga 1869-ben 270,685, 1900-ban pedig 716,476 I¢lek volt,
tehat a szaporodas 1869 —1900-ig 164-7% > — a torvényhatésagi

! Magyar statisztikai évkényv VIII. évf. 13—15. 1.
2 Kenéz: Id. m. 15. 1.
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varosok magas szaporodasi szazaléka fOleg a fovaros folszivo
erejét tiinteti fel; a horvat torvényhatosagi varosok magas
szaporodasi szazalékanak magyarazata pedig, hogy az alacsony
abszolut szamnal csekélyebb szaporodas is nagy szazalékot ad.
Varosi népességiink ilyen novekedése folytan az 1900. évi
népszamlalaskor az anyaorszag 26 torvényhatosagi joggal fel-
ruhazott varosa koziil 2-nek 100,000-nél tobb, 20-nak 20,000-nél
tobb, 4-nek 20,000-nél kevesebb, a tarsorszdgok 4 térvényhatod-
sagi joggal felruhazott varosa koziil pedig 2-nek 20,000-nél
tobb, 2-nek 20,000-nél kevesebb lakosa volt; mig az anya-
orszadg 106 rendezett tanacst varosa koziil 21-ben a lakossag
a 20,000 et meghaladta, 25-ben 20,000 és 10,000 kozt, 60-ban
10,000-en alul volt; a 13 horvat nem térvényhatosagi varosban
a lakossag a 10,000-et csak egy helyen érte el. Van 7 falusi
kozségiink is 20,000-et meghaladd lakossaggal. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy vannak varosaink, kiilondsen az Alf6ldon,
a hol a lakossagnak egy tetemes része nem ¢l varosi életet,
hanem tanyakon van elszorva és ennélfogva az illetd varosok
nem birnak a varosiassagnak azzal a fokaval, melyet a népszam
utan feltételezni lehetne. igy pl. Szeged 103,000 lakosa koziil
tobb mint 38.000, Szabadka 82,000 lakosa koziil kozel 40,000,
Kecskemét 58,000 lakosa koziil tobb mint 25,000 ¢l a varoson
kiviil.' A varosi népesség ndvekedésében elért eredményt kellsleg
megyvilagitandd, megemlitjiik, hogy a XIX. szdzad elején (Erdély
nélkiil) sz. kir. varosaink koziil 6-nak 20,000-et meghalado,
9-nek 10,000 és 20,000 kozt levo, 10-nek 5000 és 10,000 kozt
levé, a tobbinek az 5000-et el nem éré népessége volt.
A varosi népes- A varosi népesség szaman kiviil a varosnak az allami
ség aranya a ¢letben elfoglalando helyzetére, tehat szervezetére
vidékihez. is, jelent0sége van azon aramynak, melyben a
varosi népesség a videki népességhez all. Tajékozasul kozliink itt egy
nemzetkozi Osszedllitast,’ melybe hazankra nézve az 1900. évi
népszamlalas adatait iktattuk be; ezen tablazat Osszeallitasanal
varosokul a 20,000-et meghaladd, nagy varosokul a 100,000-et
meghaladd népességli  kozségek vétettek. A kimutatdsnak —
mely egyuttal a varosi népességnek a XIX. szazadban bekovet-

"'Kenéz: 1d. m. 9. 1.

2 Martin v. Schwartner: Statistik des konigreichs Ungarn. Ofen, 1809.
L. k. 167. 1.

3 J. Fairli: Municipal administration. New-York, 1901. 121—122. 1.
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kezett ndvekedésének is képét nyujtja — a nagyobb allamokra
vonatkozo adatai a kovetkezok:
. , Teljes népes- A 10}),_000-ren A ZQ,QOO-ren
Ev Orszag ség feliili varo- feliili varo-
sokban sokban

Egyesiilt-Allamok 5.308,482 201,416
Nagy-Brittania és Ir-
orszag 15.717,284 1.032,745 2.083,8P8
Francziaorszag 26.930,756 767,386 1.840,386

1800 [Porosz-, Szasz- és Bajor-
orszag 15.204,799 186,350 845,500
Hollandia és Belgium 4.880,463 217,6-22 721,342
Olaszorszag 18.124,000 800,000 1.000,000
Ausztria 12.600,000 232,000 449,000
Magyarorszag 9.859,000|— 228,000
Egyesiilt-Allamok 23.191,856 1.333,338 2.271,680
Nagy-Brittania és fr-
orszag 27.390,635 4.791,886 7.640,912
Francziaorszag 34.901,938 1.656,900 3.811,500

1850 |Porosz , Szész- és Bajor-
orszag 23.389,303 617,000 2.784,000
Hollandia és Belgium 7.556,879 518,587 1.382,703
Olaszorszag 23.617,000 1.425,000 2.500,000
Ausztria 17.073,231 484,942 720,548
Magyarorszag 11.554,377 156,506 526,502
Egyesiilt-Allamok 76.303,387| 14.208,847| 20.795,716
Nagy-Brittania és fr-
orszag 41.454,219( 13.193,487( 21.000,000
Francziaorszag (1896) 38.269,011 4.876,869 8.668,936

1900 |Német birodalom 56.345,014 9.108,814| 14.300,000
Hollandia és Belgium 11.848,456 2.337,714 3.587,525
Olaszorszag (1898) 31 667,946 3.318,939 5.000,000
Ausztria 26 107,304 2.452,351 4.044,026
Magyar birodalom 19.1U2.146 816,746 2.540,130

Valamivel részletesebben kell kiterjeszkedniink a varosi
és vidéki népesség szamanak egymashoz vald viszonyara nézve
hazankat illetéleg.

Az els6 adatokat Acsady Ignacnak Magyarorszag a pragma-
tika sanktio koraban cim{i miivében' talaljuk; ezen adatok —
II. Jozsef kora el6tt altalanos népszamlalas nem tartatvan, —
kozvetett forrasokbdl (adodsszeirasok, tizedlajstromok stb.)
meritettek és az 1720—21. évekre vonatkoznak, vagyis olyan
idére, mely allami fejlodésiinkben hatarpontot jelez, mert

' Magyar statisztikai kézlemények. Uj folyam XII. k. 28%—39* 1. 1896.
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»ekkor zarodott be a mozgalmas, rombold harcok ideje és nyilt
meg a békés polgarositd munka korszaka«. Ezen id6ben
Magyarorszagnak (Erdélylyel egyiitt) 47 sz. kir. varosaban és
az ilyeneknek vett, de sz. kir. varosi jogallast csak késébb
nyert Gyo6r, Komarom ¢és Pécs varosokban egyiitt dsszesen
189,065 ember ¢élt, vagyis az Ossznépességnek — 2,582,598
léleknek — 7.32%-a. Tényleg azonban az Ossznépességnek
valamivel nagyobb szazaléka esett a varosokra a kimutatott
népességnél, mert a varosi nemesség és a hazatlan zsellérek
szamat az egyes varosokra kiilon kideriteni nem lehet. Ugy
a varosok, mint az egész orszag népességének csekély szadma
a megel6z6 események torténetében talalja magyarazatat.

A fejlodés egy késobbi fokat, nevezetesen a XIX. szazad
elején fennallott viszonyokat mutatjak Schwartner adatai.' O mar
kozvetlen szamlalasi adatok alapjan Magyarorszagnak (Erdély
nélkiil) 50 sz. kir. varosaban 1évé lakossagat kereken 425,000
leiekre teszi és ezzel szemben a vidéki népességet 8.000,000-val
veszi fel; megjegyzi azonban, hogy mig egyrészt a 691 mezd-
varos kozt tobb van, mely népesség €s ipar tekintetében a legtobb
sz. kir. varoson tultesz, addig masrészt a sz. kir. varosok
népességének nagy része nem iparos, hanem féldmives, banyasz
és cseléd. A mult szédzad elsd felére, még pedig az 1839. évre
vonatkoztatva, még Fényesnél talalunk adatokat.” Nem elégedve
meg a sz. kir. varosokkal, hanem a varos tarsadalmi fogalmat
tartva szem eldtt Magyarorszagon (Erdély nélkiil) 106 kozséget
(52 sz. kir. varost, 12 szabad katonai varost, 8 piispoki varost,
a 16 szepesi varost és 38 nagyobb kivaltsagos helyet) vesz
varosi jelleglinek és ezek lakossagat 1.222,404 lélekre teszi,
vagyis az 0ssznépesség — 11.367,091 1élek — 10.75%-ara.

Ezen adatokkal allitsuk most mar szembe az ujabb
tarsadalmi fejlédésiinkre vonatkozokat. A magyar allamban az
1869. évben a torvényhatdsagi joggal felruhdzott varosok
(a horvatokat beleértve) népessége 1,043,947, a rendezett tandcsu
(ide szadmitva a horvat nem torvényhatdsagi varosokat) varosok
népessége 1.008,881, azaz az Gsszes varosi népesség 2.052,828
lélek volt, vagyis az dssznépesség — 15 420,215 Iélek — 13.31%-a;
1880-ban a torvényhatosagi varosok népessége 1.205,221, a ren-
dezett tanacsi varosok népessége 1.077,631, azaz az 0Osszes
varosi népesség 2.282,852 lélek volt, vagyis az Ossznépesség

" Idm.Lk. 163—167. 1.
% Fényes Elek: Magyarorszag statisztikdja Pest. 1824 1. k. S2—99. 1.
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—15.642,102 lélek — 14.59%-a; 1890-ben a tdrvényhatosagi
varosok népessége 1.447,858, a rendezett tandcsi varosoké
1.182,965, azaz az Osszes varosi népesség 2.630,823 lélek volt,
vagyis az Ossznépesség — 17.349,398 lélek — 15.11%-a;
1900-ban a tdrvényhatosagi varosok népessége 1.856,069, a ren-
dezett tanacsu varosoké 1.345,008, azaz az 0sszes varosi népesség
3201,077 lélek volt, vagyis az Ossznépesség — 19.122,146
lélek — 16.74%-a. Ezen adatokbol lathaté tehat, hogy varosaink
népessége a vidéki népességgel szemben, ha nem is nagyon
erésen, de allandéan novekeddben van.'

A varosok elhe- A varosi és vidéki népesség szamanak egymashoz
elyezkedése az valo aranya mellett figyelemre méltdo még az
illam teriiletén. hogy a népesség ezen két faja miképen

helyezkedik el az allam teriiletén, vagyis a varosok milyen moédon
oszlanak meg az allamon belill és a megyék kozott. Ezen
viszony jelentdségére mar Fényes utal; a megoszlasnak nagy
befolyast tulajdonitvan a nemzeti miiveltségre, a mennyiben
aranytalan elhelyezés mellett a varosok kevesebb teriiletet
vonnak be kultarajuk hatisanak korébe;” de érinti a megoszlas
modja altalaban a varosoknak kifelé vald hatasat és igy érint-
heti ezek szervezetétis, nevezetesen helyzetilket a kornyezo
vidéki szervezettel szemben. Fényesnek az 1839. évre vonatkoz-
tatott adatai e tekintetben a kovetkezdk: Szepesmegyében van
2 sz. kir., a 16 szepesi és 6 banyavaros, ellenben 29 megyében
egy sz. kir. varos sincs; atobbi megyék koziil kettGben 5,
négyben 3, O0tben 2, tizendtben 1 sz. kir. varos van; tizenhétben
részint piispdki, részint nagyobb kivaltsagos varosok a sz. kir.
varosok hianyat potoljak ugyan, de 13 megyében éppen semmi varos
sincsen.’ Nézziik mar most az 1900. évi népszamlalas adatait. Az
anyaorszagban egy megyében van 4, haromban 2, tizenotben 1,
negyvennégyben pedig nincs torvényhatosagi varos,'a tars-
orszagokban négyben van 1—1, négyben pedig nincs; a ren-
dezett tandcsu varosok koziil az anyaorszagban egy megyében
van 10, kettdben 6, egyben 5, haromban 4, hatban 3, tizen-
haromban 2 és huszonhdromban 1; a tarsorszdgok nem
torvényhatdsagi varosai koziill harom megyében van 3, egy-
ben 2 és kettdben 1; megjegyzendd, hogy olyan megye, melyben

! Az ide vonatkozo statisztikai anyagnak részletes feldolgozasat lasd

Heller és Kovats idézett értekezéseiben és Kenéznek idézett kdnyvében.
> ’Id. m. L k. 93. 1.
* A 26. térvh. varos Fiume
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varos egyaltalaban nincs, az anyaorszagban 5 van (Arva,
Fogaras, Liptd, Moson ¢és Turdc), a tarsorszagokban nincs.
A felhozott két adatcsoportbol az lathatd tehat, hogy az utolsd
félszazadban hazankban nemcsak a varosi népességnek abszolut
szamai, novekedésének szazaléka, a vidéki népességhez valo
aranya emelkedett, hanem az allam minden megyéjében legalabb
magja keletkezett a varosi életnek; ha 5 megyében jogi érte-
lemben vett varost nem is talalunk, mégis alig van egy, melynek
tarsadalmi viszonyait tekintve, rendezett tanacsu varossa emel-
heté kozsége ne lenne.'”

IL Gazdasagieré- A mai varosnak a megnovekedett népesség
kozpont. mellett masodik jellemz6 tiineménye az, hogy
ipari ¢és kereskedelmi székhely, vagyis gazdasdgi erdkozéppont.
Ezen jelenség kozvetleniil az elébbi szarmazékaként jelentkezik,
bar a varosi népesség novekedése is mar, mint lattuk, jorészt
gazdasagi okokra vezethetd vissza. Az iparral és kereskedéssel
valo foglalkozas ugyanis el0szor el6idézoleg hat a népesség
tomoriilésére és igy a varosok kifejlodésére, hogy azutdn benniik
sajat fejlodésének igazi talajat lelje. Emlitettik ugyan, hogy
az ipar ¢és kereskedelem, mely valamikor a varosi jelleget
megadd tényezd volt, fejlddésének extensitasa folytdn ezen
mindségét elvesztette, de ezen allitdsunkkal nem jutottunk
ellentétbe azon kétségbevonhatatlan ténynyel, hogy az ipar és
kereskedelem hazaja mégis a varos. Ha egyes ipartelepek, eset-
leg a feldolgozandd anyag lelhelyén vagy ennek kozelében,
kedvezden is helyezhetok el, mégis altalaban az iparra, do
kiilonosen a kereskedelemre nézve a legkedvezobb életfeltételek
a varosokban vannak meg. A legalkalmasabb munkaerdk
kivalasztasat és a munkafelosztds legtokéletesebb keresztiilvite-
lét lehet6vé tevé nagy munkakinalat egyfeldl, a legkiilonlege-
sebb tehetségeknek megfelelé helyen vald érvényesiilését meg-
konnyitd nagy munkaalkalom masfeldl, tetemesen eldsegiti az
ipari termelést, mig a kereskedelemnek a fejlett ipar, a nagyobb
szamu fogyasztd kozonség, valamint a varosoknak a kozleke-
dési halézatban rendszerint elonyds helyzete  hathatos elémoz-

!'igy Jablunka 3002 lakossal, Fogaras 5953, Rozsahegy 8031, Moson
5171 és Magyar-Ovar 3658, Ruttka 4338 és Turdc-Szt.-Marton 3351 lakossal.
2 Ehen Gyula a varosi életet fokozandé a felvidéken és a dunantuli
részekben, a hol a népesedés siiribb, a varosoktél 5 km.-nyi korzetben levo
falvakat a varosokkal egyesiteni kivanja. — A varosok II. kot. 546. Szombat-
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ditéi. De a varos, mint az ipar és kereskedelem székhelye, ked-
vezben hat a mezdgazdasagi termelésre is, a mennyiben ipara
a termelést konnyité segédeszkozoket nyujt, kereskedelme és
népessége mint fogyasztd kozonség pedig a termelvények érté-
kesitését segiti elo.

A varosok emlitett gazdasagi szerepe minden idében jelen-
tékeny befolyast gyakorolt kozjogi viszonyaikra; elég e tekin-
tetben csak régi kivaltsagaikra utalnunk, melyeknek tilnyoméd
részetél a gazdasagi eredetet eltagadni nem lehet. De ezen
befolyas természetszeriileg nem szint meg ma sem, s6t a gaz-
dasagi kérdéseknek a mai allami életben nyert nagy jelentdsége
mellett, csak fokozodhatott. Jol tudjuk, hogy a mezdgazdasagi
értéktermelés korlatolt volta folytan a tarsadalomban altalanos
a torekvés az értéktermelésnek tag teret nyQjtd iparnak és
kereskedelemnek fejlesztésére. Latjuk az allamok kozt az oOriasi
versenyt, mely fOképpen az ipar és kereskedelem terén jatszodik
le. Minden allam hatalmat ma az ipar és kereskedelem vilag-
versenyében vald kedvezd helyzetben keresi. Még az tugyneve-
zett mezégazdasagi allamokban is, melyek koz¢é hazankat is
sorozzuk, az ipar és kereskedelem fejlesztésére iranyuld torek-
véseknek nagy aldozatokkal vald timogatasaval talalkozunk.

Ha mar most szem elott tartjuk azt a szoros viszonyt,
melyben az ipar €s kereskedelem a varosokkal all, azt hisszik,
nem lehet el6ttiink kétséges, hogy az ipar és kereskedelem terén
manap tapasztalhato hatalmas mozgalmak a varosok kozjogi
helyzetét, tehat szervezetét érintetlenil nem hagyhatjak.
II1. Kulturilis Egy harmadik, nem kevésbbé jellemzd tiine-
kozpont. ménye a varosoknak, hogy a muivelédési eszko-
z0k csomodpontjai. Igaz, hogy ezen jelenség tilnyomoan az elobb
targyalt kettonek, a néptomoriilésnek és a fejlodott iparnak és
kereskedelemnek, sziikségkép kovetkezménye, de mégis annyira
kidomborodik, hogy a varosok 06nall6 jellemvonasaként veendd
szamba.

Az embereknek a nagyobb tomegben vald ¢lés mellett siirlibb
érintkezése mar magaban véve termékenyitéleg hat szellemiikre,
mig az ipari és kereskedelmi foglalkozds az emberi szellemet
folyton ujabb s Ujabb terekre ragadja s igy egyik foforrasava
valik a miveltség kifejlodésének. De ezen tényezdk nemcsak
teremtenek 1) eszméket, vagyakat, tOrekvéseket ¢€s igényeket,
hanem egyuttal legjobb, s6t bizonyos miivelodési sziikségletekre
nézve egyediili modjat nyujtjak a kielégitésnek illetdleg a meg-
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valositasnak. Hisz tudjuk, hogy a falvak a kultura elsé intéz-
ményeit, a templomot és az elemi iskolat is gyakran alig tud-
jak sajat erejiikbdl létrehozni és fenntartani, de mar vilagitas,
utburkolat, csatorna, vizvezeték, vagohid, vagy éppen kozleke-
dési eszkozok, fiirdd, szegényhaz, korhaz, kozép- és foiskola,
szinhaz, muzeum és mas, a miiveltséggel jard létesitmények és
intézetek, még ha egyikiiket vagy masikukat az allam teremti
is meg s tartja is fenn, csak oly kdzségben lehetségesek, mely
a népességnek mar nagyobb tomegét tartalmazza és a gazdasagi
¢élet oly fokat mutatja, milyent esak fejlett ipar és kereskede-
lem idézhet el6, vagyis a varosokban. Masrészt azonban bizo-
nyos az is, hogy a felsorolt kozmiivelddési intézmények koziil
sokat a kisebb népességli és alacsonyabb fejlodési fokon allo
kozségek nélkiilozhetnek.

A kultureszk6zok csomopontja mindenképpen a varosok-
ban van; és valamint a gazdasagi kozéppont, ugy a miivels-
dési kozéppont mindségnek is befolyast kell gyakorolnia a
varosnak Ugy belsé szervezetére, mint az allami szervezetben
elfoglaland6 helyére.

IV. Nemzeti er6 Végre ma, a nemzeti allamok kordban, kiilondsen
Kézpont. a vegyes népl allamokban — igy elsé sorban
hazankban — jelentdsége van még a varosoknak kozjogi hely-
zetére annak is, hogy mennyire domborodik ki benniik a
nemzeti jelleg, a minek legnyomatékosabb kiils6 kifejezbje az
uralkodd nép szamaranya a varosi népességben. A kultara
alacsonyabb fokan, midén a tarsadalmi élet csaknem egészen a
mezdgazdasaghoz flizédik és az embereknek a f6ldhoz vald
viszonya hat dontéleg a tarsadalmi rend kialakulasara, el6for-
dulhat, hogy az ekkor természetesen a fejlodés kezdetén allo
varosok népessége nem az allamban uralkodd népelembdl keriil
ki. Oka ennek, hogy az uralkoddé nép alkotta allam teriiletén
¢lo egyéb népek, a mennyiben szolgasdgba nem vettettek, vala-
mint a bevandorloé idegen elemek is azaltal, hogy a foldbirtok
az uralkodd nép kezében van, sziikségképpen az ipari és keres-
kedelmi foglalkozasra szorittatnak és ezen leger6sebb néptomo-
riilési tényezO hatdsa alatt a varosi népesség zOmévé lesznek.
A varosi népességnek az iparral és kereskedelemmel vald ezen
szoros kapcsolata és az utobbiak fennmaradasanak és fejlodé-
sének biztositdsara a mas hivatasi uralkodd népnél is sziikség-
sziilte torekvés pedig megteremti a varosi népességnek és maga-
nak a varosnak kivaltsagos helyzetét, mely azonban a varosok
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népességének idegen volta miatt, nem az allami élet irdnyzasara
valo befolyasnak nyujtasara (térvényhozasi és kormanyzati
részvétel), hanem az uralkodé nép altal iranyzott allami
mukdodés hatasa alul vald kivonasara (privilégium) iranyul.
Ezen allapot a gazdasagi fejlodés azon alsobb fokan, melyen a
korlatolt értéktermeldképességli mezdgazdasag a fiatal és gyonge
ipar s kereskedelem felett korlatlanul uralkodott, nem volt
veszélyes a foldbirtokra tamaszkodd uralkodé népelem allam-
alkoto helyzetére. De middn az ipar és kereskedelem, valamint
a muveltség hatalmas fejlddésével a varosok jelentdsége nagyon
emelkedett, igy, hogy az allami életre vald elhatarozo befolyasuk
el nem maradhatott, kétségtelenné valt, hogy az allamban csak
az a nép uralkodhat, az lehet az 4llamalkotd népelem, a mely
a varosokat, a tarsadalom ezen anyagi és szellemi erékozép-
pontjait birtokaba veszi. Azzal azonban, hogy az allamban
uralkodo nép valik urava a varosoknak, ezek kozjogi helyzeté-
nek is meg kell valtoznia és pedig olyképpen, hogy kivalt-
sagos kiilonallasuk elvesztésével, egész sulyukkal az allami élet
keretébe beilleszkedne.

A most altalanossagban eldadottak, mint lathatd, teljesen
rdillenek hazai viszonyaink multjara és jelenére. Az ide vonat,
kozok bovebb kifejtésének a magyar varosi szervezet fejlédésének
torténetében van helye. Itt még csak egy megjegyzésre szorit-
kozunk. A magyarsagnak, hazank allamalkotd népének, térfog-
lalasa a véarosokban csak a XIX. szdzadban kovetkezett be és
ennek is fOleg utolsd évtizedeiben. Ezen térfoglalasnak — mely-
nek az allami szervezetre vald hatdsa egyelore csak a varosok
kivaltsagos kiilonallasanak megsziinésében, de még nem a
varosoknak az allami szervezetben valé megfeleld érvényesiilé-
sében mutatkozik — ily késdi bekovetkezése magyarazatat
abban leli, hogy a magyarsagot elobb szdzadokon at az allando
harc és habort kototte le, majd ezek elmultaval az orszagnak
Ausztria részér6l vald gazdasagi kizsakmdanyoldsa nem tette
lehetévé az ipar és kereskedelem s igy a varosi élet olyan
kifejlodését, hogy az a foldbirtokkal Osszeflizott uralkodd népre
nagyobb vonzderdt gyakorolhatott, vagy épen a magyarsagnak

' A varosoknak ezen kivaltsigos kiilonallasaval, mintegy—allam az
allamban helyzetével és az allami szervezetbe csak késébb szervesen beillesz-
kedésével homogén népességli allamokban is taldlkozunk, de ezekben a kiilon-
allas és beilleszkedés sziiksége, mely itt rendi alapokon nyugszik, nem volt
oly nagyjelentdségili az egész allami 1étre, mint a vegyes népességii allamokban.
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a varosokban vald feltétlen uralomra jutdsat sziikségszertinek
mutatta volna.

A kovetkezOkben vérosaink nemzetiségi viszonyait Ugy a
multban, mint ma, kivdnjuk néhdny adattal megvilagitani.
Szalay Jozsef szerint a XIII. szazadban varosaink lakoi kozott
a magyarok és németek koriilbeliil egyforman foglaltak heh et
és kiviilok még elég sok, de az eldbbieknél joval kevesebb
olasz volt taldlhato.! A magyarok és németek aranya a késobbi
szazadokban sem igen valtozott, csak az olaszok tlintek el,
nagyrészt beolvadtak és a totok léptek helyiikbe. Schwartzer
a XIX. szazad elején a magyaroknak a németekhez és a
totokhoz vald aranyat szamadatok hianyaban nem adja; annyit
azonban megjegyez, hogy a sz. kir. varosokban, de kiiléndsen
a banyavarosokban csak kevés magyar van és nem ismer
tiszta magyar lakossagli helyet, mely a Rakoczi féle folkelés
elétt sz. kir. varos lett volna (Debrecen csak 1715-ben lett
ilyenné).” Fényes (1839) a 126 kozség koziil, melyeket varosok-
nak folvesz,” 46-ot magyar, 46-ot szlav, 31-et német és 3-at
olah jelleglinek mond, mig ugyanezen kozségek lakossagabol
a magyarok szamat 527,576-ra, szlavokét 310,887-re, németekét
243,287-re, az oldhokét 40,454re teszi.* Az 1850. évtdl az
1880-ik évig a népszamlalas a nemzetiségi viszonyokat nem
vette szamba. Pontos adataink vannak azonban mar az utolso
két évtizedre nézve; ezeket Vargha Gyula allitotta ossze.” Mar
az 1890. évi népszamlalas eredménye kétségtelenné tette, hogy
a magyarsag sokkal erdsebben szaporodik a varosi, mint a
vidéki népességben. Legutobbi népszamlalasunk ezt a kiilonb-
séget még ¢élesebben mutatja. Az anyaorszagban a magyarsig
szaporodasa az utolsé husz év alatt a vidéki népességben
26,45%-ot tett, a rendezett tanacsu varosokban 38,75%-ot,
a torvényhatosagi varosokban 85,56%-ot, varosainkban altalaban
pedig 62,57%-ot. A nyelvi atalakulas tehat kiilondsen gyors
a torvényhatosagi varosokban. Még fényesebben bizonyit varo-
saink magyarosoddsa mellett az, hogy a magyar ajktak igen

Szalay Jozsef: Varosaink nemzetiségi viszonyai a XIII. szdzadban.
Szazadok 1880. évf. 554—555. 1.
’Id.m. Lk 121. 1.
> 1d. m. 1. 16. 1.
“1d. m. I. 98—99. 1. jegyzet.
> A magyarsag félszazados fejlédése — Kozgazdasagi Szemle 1902. évf.
27.k.431-432 1.
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er0s szaporodasaval az idegen ajkuak fejlodése nemcsak, hogy
nem tudott 1épést tartani, hanem az utobbi évtizedben vissza-
esést mutat. Az utolsé 20 év alatt a magyarsag a varosi
népességben 850,000 l¢lekkel szaporodott, az idegen ajkuak
szama pedig csupan 13,000-rel.

Az eldbbiekben igyekeztliink Ugy redmutatni azon ténye-
zokre, melyek a varosok keletkezését és fejlodését eldidézték,
valamint vazolni azon eredményeket, melyeket az emlitett
tényezok sziiltek.

A mai varosi fejls-  Ezek alapjan, azt hissziik, kétségteleniil meg-
dés a gazdasagi & allapithatjuk azon tényt, hogy a mai vdros
kulturilis haladas  rohamos és hatalmas fejlddése az emberiség gaz-
eredménye. dasagi és kulturai oriasi haladasdaval nemcsak
szoros kapcsolatban van, hanem egyenesen ennek sziikségszerii
kévetkezmenye.

Aramlatok a varo-  Mindazonaltal mégis talalkozunk oly tarsadalmi
sok névekedése aramlattal, mely a varosok ujabb fejlédését aggo-
ellen. dalmasnak talalja és ezért a népességnek a
varosba valo 0zoOnlése, illetbleg az erds tomoriilés elé akada-
lyokat gorditeni vagy ezen mozgalmat legalabb is ellenstlyozni
kivanja. A mozgalomnak voltaképpen két iranyat allapithatjuk
meg; az egyik magabdl a varosbdl indul ki és a varosi lakos-
sag egy részének azon torekvésében nyilvanul, hogy a nagy
tomegben vald egyiittélés hatranyaitdl szabaduland6, a varos
perifériajan kiviil telepedjék le; a masik az agrariusokt6l indul
ki és arra iranyul, hogy a foldbirtoknak a kell6 szamu munka-
er6 lehetdleg kedvezd feltételek mellett biztosittassak.'
I. Az agrariusok A mi az utobbi iranyzatot, vagyis az agrariusok
mozgalma a vares- tOrekvéseit illeti, tagadhatatlan, hogy a vidéki
ba valé ozonlés népességnek a varosokba vald 6zonlés a mez6-
ellen gazdasagban, kiilondsen a munkabérviszonyokra
nézve, eldidézhet a rendi érdekre karos allapotokat, és igy
érthetévé teszi a gazddknak a varosok felszivo erejének ellen-
sulyozasara iranyulé mozgalmat, de tekintve azt, hogy a mai
varosi ¢élet ezen jellemzd tiineményének oka épen a mai gazdasagi
fejlédés és rend, valami nagy sikert mozgalmuktol az agrariusok
nem varhatnak. A falusi élet kellemesebbé, vonzobba és jutal-
mazobba tételére — ebben keresik a varosba 6zonlés ellen-
szerét — javasolt orvosszerek, mint a foldadomanyozas, a nagy

' Lasd az utobbi szempontb6l Majlath Jozsef gr.: A varosba 6zonlés
¢s a falusi tlizhely védelme. Budapest, 1899. cim{i mivét.
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birtokok felosztasa és ily allapotban valdo bérbeadasa, a paraszt-
bitbizomanyok, a homestead, a kis birtok védelme, a hazi-ipar
tamogatasa, stb. tobbé-kevésbbé alkalmasak lehetnek és azok is
a mez6gazdasag fejlesztésére, mely utobbi kétségteleniil nemcsak
a gazdaknak, hanem az egész tarsadalomnak érdeke, de mind-
ezek alig fogjak eredményezni azt, hogy a falusi népességnek
a mezOgazdasagi miivelésnél elkeriilhetetleniil és tudvalevoleg
mindig kisebb szdmban sziikségelten feliill marad6 része ne a
megélhetésre és a sziikségletek kielégitésére alkalmasabb varo-
sokban keresse boldogulésat.

2. A varesokbél Nagyobb figyelmet érdemel azon mozgalom,
valé Kkitelepiilés. mely a varosi lakossag korébol indul ki és
melynek indito oka a vagy a tomeges egyiittélés bajaitdl vald
szabadulasra, céljat pedig a varos épiilettdmbjein, s6t hataran
kiviil valé megtelepedésbe helyezi. Ha a varosi élet az emberre
nézve, mint azt mar vazoltuk, szamos elénynyel is jar, hisz-
e nélkiil nem fejlédnének, de nem is keletkeznének varosok,
bizonyos masrészt az is, hogy a varosokban valé tdmeges
egyiittélésnek hatranyai, illetéleg a lakosokat nem kevéssé ter-
held nehézségei vannak. Ezen hatranyok féleg a vidéki élettel
szemben kedvezoétlenebb kozegészségi viszonyokban allanak.
Igaz, hogy a kozegészségtan alapjan és a technika vivmanyai
segélyével az Ujabb kozigazgatds a varosok kozegészségi viszo-
nyainak javitdsara igen sokat tett, utalunk csak a csatornakra,
vizvezetékekre, fiirdéhazakra, parkokra, épitési rendszabalyokra
stb., mégis el kell ismerniink egyrészt, hogy az egészségre nem
kedvezd bizonyos allapotok, pl. sziik utcaban valo lakas, a varosi
¢lettel sziikségképpen elharithatatlanul egyiittjarnak, masrészt,
hogy a kdzegészség javitasa érdekében létesithetd intézmények
a varoSi lakossagra, kiillonosen annak szegényebb részére, majd
kozvetleniil, majd kdzvetve (a lakasbérekben) sulyos teherként
nehezednek. Ily viszonyok ko6zott, melyekhez sok helyiitt a
lakdsuzsora is hozzajarul, nem meglepd a varosi lakossag,
illetdleg a varoshoz fiiz6d6 népesség korében egy olyan aram-
latnak a keletkezése, mely az emlitett bajoktol valé szabadu-
lasnak a modjat keresi, de természetesen olyképpen, hogy a
véroshoz kotott foglalkozasat folaldoznia ne kelljen. Es ez a
mod nem lehet mas, mint a varos kdrnyékére valo kitelepedés.
A megoldast pedig lehetévé teszik a kozlekedési intézmények
¢és koztiik els6 sorban a vasut. Azon eszkdzoket tehat, melyeket
a varoska 0zonlés egyik fétenyezdjeként jeloltiink meg, most
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az ellenaramlat szolgalataban is talaljuk. Gyors és olcso kozle-
kedés mellett a falun vald lakas a varosban valo foglalkozassal
Osszeegyeztethetd, vagyis a falusi és varosi élet elonyei egyarant
¢lvezhetdk. A varosba 0zonléssel szemben tapasztalhatdo ellen-
aramlatnak ezen most targyalt iranya tehat nincs ellentétben
a mai gazdasagi fejlodéssel, csak a gazdasagi élet kiils6¢ koriil-
ményeinek kedvezObbé alakitdsara irdnyul, ezért a mai varosi
¢let alakulasanal jelentdséget is kell tulajdonitanunk neki. De
a varosban foglalkozésat talaloé népességnek kifelé terjeszkedése
és a varos hatarain kiviil valo elhelyezkedése tovabbi fejlodé-
sében ismét tjabb alakuldsokat mutat, melyekrdl szintén meg
kell emlékezniink. A varos kornyékén levd falvak ugyanis a
varosi népesség letelepiilése folytan lassanként eredeti, a mez6-
gazdasagi foglalkozas altal jellemzett képliket elvesztik és a
betelepiilok nagyrészt ipari és kereskedelmi foglalkozasa, vala-
mint az eldrehaladottabb varosi életben keletkezett nagyobb
igényeknek megfeleld berendezkedése altal mindinkdbb varosi
jelleget vesznek fel; fokozolag hatnak még ezen atalakulasra
az ezen falvak hataraiban a varosiak létesitette kiilonbozo
lakételepek (csaladi hazak), valamint az olcso telekar altal oda
kicsabitott gyartelepek, melyek a régi falusi néptél elvonjak a
mezdgazdasag lizésére vald teriiletet és sziikségképpen a betele-
ptl6é varosi népesség ¢letmddjahoz vald alkalmazkodasra szoritjak.
Ezen, most mar varosi jellegli kozségekben, ha az egyiittlakas
nem is oly intenziv, mint az anyavarosban, a mi kiilondsen
a kisebb és kertes hazakban és a szélesebb utcakban mutat-
kozik, mégis csakhamar jelentkeznek mindazon kozségi sziik-
ségletek, u. m. csatorna, vizvezeték stb., a melyeknek terhei
alol valé szabadulas vagya ép mozgatdja volt a kitelepedési
aramlatnak. Ilyenkor azutan a varosok ezen nyulvanyainak,
az ugynevezett elévarosoknak (suburbs) életében bekdvetkezik
a fordulépont. Ha a kdzegészségi és kozmiivelddési berendezések
a nagy népességli anyavarosban is nagy terhet rottak az
egyesre, a joval kisebb elévarosokban azok megvalositisa épen-
séggel keresztiilvihetetlennek mutatkozik. E koriilmény most
egy 1 torekvésnek lesz el6idézdjévé, a melynek célja az
emlitett kozberendezések létrehozhatasa végett az eldvarosnak
az anyavarosba vald bekebelezése. Az eldvarosoknak az anya-
varosba valo bekebelezése azonban az utobbinak is lehet érdeke
és igy az erre vald torekvés innen is kiindulhat; az anya-
varosnak a bekebelezésben fekvd érdeke pedig els6 sorban abban
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nyilvanulhat, hogy az el6évarosban lakok, kik az anyavarosban
valo foglalkozasuknal fogva ennek kozberendezéseit hasznaljak,
a megfeleld kozterhek viselésébe bevonassanak, de kivanatossa
tehetik az anyavaros szempontjabol a bekebelezést kozbiztonsagi
varosrendezési €s mas okok is. Talalkozhatunk azonban ugy
az anyavaros, mint az eldvarosok részér6l a bekebelezéstol valo
vonakodassal is; az elébbinél ezen allaspontot rendszerint a
kozberendezésekben sziikségessé valo 1j befektetések koltségei
miatt valé aggodalom, az utobbiakndl pedig a varosi nagyobb-
kozterhektdl vald félelem magyarazza meg, a gyakorlati meg-
oldas pedig foleg a kiilonleges helyi viszonyok szerint alakul
és tobbnyire kompromisszum jellegli, mely egyik felet sem
elégiti ki teljesen.] Latnivalo tehat, hogy a varosba 6zonlés,
illetdleg a népességnek a varosokban valo tilsagos tomoriilése
ellen magukbol a varosokbol kiindulé aramlat kisebb keretek-
ben mozogva a varosok tarsadalmi életére lényeges hatdssal
nincs, nagyobb mértéket Oltve pedig az eldévarosoknak az anya-
varosba vald bekebelezésére vezet, tehat ismét csak a varosok
novekedésére; de azzal a kiilonbséggel, hogy nemcsak népességi,
hanem teriileti novekedést is hoz létre, a minek az a, kiilo-
nosen kozegészségi szempontbol, kétségtelen elénye van, hogy
a varosi népesség intenzitasat csokkenti.

Ha mar most szem el6tt tartjuk azt a hatalmas népességi,
gazdasagi, kulturalis és a hazankban kiilonleges jelentéséggel
bir6 nemzeti erékdzpontosulast, melyet a varosokban tapasz-
talunk és ezzel szembe latjuk a varosok novekedése ellen
iranyul6 aramlatok koziill az egyiknek a mai gazdasagi és
kulturalis fejlédéssel ellentétben volta miatt valé reménytelen-
ségét, a masiknal pedig azt, hogy a varosok fejlodésének nem
csak gatat nem vet, hanem még fejlesztdleg is hathat rea,
nyilvanvalova kell valni el6ttiink azon ténynek, hogy a népélet
sulypontja az 6sszes kulturallamokban mindjobban a varosokra
megy at.> Tekintve pedig azt, hogy az allami szervezet alap-
jait a tarsadalomban talalja, az utdbbi életében bealld ily
jelentékeny valtozasnak az allami szervezetre is sziikségképpen
tetemes befolyast kell gyakorolnia.

"'E. J. James: The growth of great cities. — Annals of the american
academy of political and social science. XVIII. k. 14. 1. 1899.

2 H. Rauchberg: Bevolkerungsstatistik der neuesten Zeit. »Handworter-
buch der Staatswissenschaften. I. k. 659. 1.
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A viaros kihataisa ~ Mig az eddig targyalt jelenségekben altalaban
kérnyélére. a mai varosok felszivo ereje nyert kifejezést,
a kovetkezokben rdviden szolni kivanunk a  vdrosoknak
kornyékiikre valo kihatasarol. Minden eréforras bizonyos terje-
delemben kihat kornyezetére; e kihatdsnak hatart szabnak
egyfelol az er6forrds bdsége ¢és intenzitasa, masfel6l mas erd-
forrasnak ellenhatdsa. Nyilvanvalo, hogy a mai varosoknak,
mint a tarsadalmat mozgatd foer0k, a gazdasagi és kulturalis
er6k, koOzpontjainak, ha fejlettségiikhoz képest kiilonb6zo
mértékben is, de mindig tetemes kihatassal kell lenniok a
koriilottik levé vidékre. A szerint, a mint valamely orszagban
a varosok stiribbek vagy ritkdbbak, tobb vagy kevesebb teriilet
keriil a varosok kisugarzasi korébe, mig a varosoknak egymashoz
kozel fekvése esetén a kisugarzasi korok egymast at is szelik.
A varosnak, mint fogyasztd kozonségnek a mezdgazdasagi
termelés alakulasara wvald kisugarzd hatasanak kimutatasaval
méar Thiinen foglalkozott.! De ez a vérosok vidékre valo
hatasanak csak egyik s nem is legfigyelemreméltobb jelensége.
Sokkal jelent6sebb ennél a varosoknak az a hatasa, hogy élénk
ipari és kereskedelmi életiik, valamint kozmiivelodési intéz-
ményeik megismerése a kornyez0 vidéki népességben Uj vagyakat
és igényeket ébreszt, melyeknek megvaldsitdsara vald torek-
vésében fokozottabb tevékenység kifejtésére indittatik, a mi
végeredményben életmoddja szinvonalanak emelésére vezet. Ezen
folyamatoknak kifejtése nem esik feladatunk korébe s ezért
meg kell elégedniink az eredmények megallapitasaval. Még
csak azt tesszik hozza, hogy a varosok kisugarzasi hatasa,
kiilondsen a varosok jelentékenyebb fejlettsége €s az orszagban
val6 stirlibb el6fordulasa és eloszlasa mellett alkalmas az
allamban szervezeti valtozasok eldidézésére.
Az orias-varosok. MielOtt a varosrol, mint tarsadalmi alakulatrol
sz0l6 fejtegetéseinket befejeznénk, kiilon meg kell még emlé-
kezniink a varosi alakulas egy kiilonleges fajarol, az igen nagy
varosokrol. A modern civilizdcid ugyanis nemcsak altalaban
nagy lendiiletet adott a varosi életnek, hanem egyuttal Orias-
varosok keletkezését is eredményezte’ igy latjuk, hogy az
Egyesiilt-Allamokban New-Yorknak van 3.716,139 lakosa, mig
a népesség nagysaga tekintetében hozzad legkozelebb allo
Chicagonak 1.873,880, Philadelphianak 1.367,716, Saint Louisnak

" F5ldes Béla: Tarsadalmi gazdasagtan. Budapest, 1894. I1. 55-56.1.
% Frank J. Goodnow: Municipal problems. New-York. 1902. 282. 1.
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pedig mar csak 612,279 lakosa van. Angliaban Londonnak
(a grofsagnak) 4.648,950, az u. n. Nagyobb (Greater) Londonnak
(a grofsaggal Osszeépiilt, de még igazgatasilag be nem kebelezett
teriiletet beleértve) épenséggel 6.907,756 lakosa van, mig a
masodik legnépesebb varosnak, Liverpoolnak 723,430 lakosa
van. Paris 2.714,068 lakosa mellett a kdvetkezd két legnagyobb
francia varosnak, Marseillenek és Lyonnak 491,161, illetdleg
459,099 lakosa van, mig a negyedik helyen all6 Bordeaux mar
csak 257,638 lélekkel dicsekedhet. Nincsenek ily nagy eltérések
Olaszorszagban, hol a lakossag Napolyban 563,540, Milanoban
491,460, Romaban 462,783 leieckre megy. Belgiumban Briisszelnek
586,936 lakosa van, mig a kovetkez6 Antwerpennek 286,695.
Hollandiaban pedig a harom legnagyobb varosnak, Amster-
damnak 546,534, Rotterdamnak 357,474, Haganak 229,839
lakosa van. Németorszagban Berlin 1.888,848 lakosa utan
Hamburg 705,738, Miinchen 499,932, Lipcse 456,124 I1élekkel
kovetkeznek. Ausztridban az 1.674,957 lakoju Bécs utan Praga
201,589 lélekkel all. Hazankban végre Budapest 732,322 lako-
saval szemben Szeged, a mésodik legnagyobb magyar varos
mar csak 102,991 lelket szamlal.' 2

Ezen adatokbdl vilagosan kitlinik, hogy minden allamban
vannak varosok, melyek nemcsak a kozségek, de még a varosok
korébdl is szerfelett nagy népességiikkel és a mi ezzel egylittjar,
hatalmas gazdasagi és kulturdlis erdvel kiemelkednek; termé-
szetesen, ha nagyobb és fejlettebb allamokban az abszolut
szamok nagyobbak is, de az aranyok nagyjaban ugyanazok.
Ezen orids-varosok keletkezésének és fennallasanak okait elsd
pillanatra a mar targyalt altalanos varoskeletkeztetd és fejlesztd
tényezok fokozottabb hatasanak Ilehetne tulajdonitanunk; és
bizonyara nagy résziilk is van azoknak benne. De kiilonleges
alapokat ez alakulasnak a politikai tényezOkben talaljuk. Emli-
tettik mar, hogy valamint a tarsadalmi jelenségek befolyast
gyakorolnak a politikai viszonyok alakuldsara, tigy a politikai
tényezok is hatdssal vannak a tarsadalmi alakulatokra. Mig
azonban a mai varosoknak altalaban valo kifejlédésénél a
tarsadalmi tényezok 1épnek eldtérbe, addig az Orids-varosok
kiilonleges kialakulasanal dontd szerep jut a politikaiaknak.
Ezeknek hatasa pedig abban nyilvanul, hogy az uralkod¢ tarsa-

' The Statesman's Yearbork 1905. — Magyar statisztikai évkényv VIIL. k.
> Budapestre nézve a részletes adatokat Budapest székesfvaros
statisztikai évkonyve (szerk. Dr. Thirring G.) tartalmazza.
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dalom, a nemzet, szervezetének, az allami szervezetnek, szék-
helyévé, kozpontjava tette az illetd varosokat. Az allami gépezet
kozponti telepei pedig mar a kozvetleniil és kdzvetve hozza-
kotott nagy személyzet altal is hatnak a varos kivételes nove-
kedésére és fejlodésére, de még sokkal nagyobb hatasa van erre
azon koriilménynek, hogy az allami élet kdzéppontjahoz vald
kozelség a ma a varosban sulypontjat talald tarsadalom egész
miikddésére rendkiviil élesztdleg hat. Hogy az oOrids-varosok
keletkezésének és létének ezen magyarazata helyes, mutatja az,
hogy mint a felsorolt adatokbdl kitlinik, azok, kevés kivétellel
azonosak az egyes allamok févarosaival, vagyis politikai
kozpontjaival.

Az Orias-varosokat a tobbi varossal szemben altalaban
jellemzi, hogy mindazok a tiinemények, melyek a varosoknak
sajatossagai, benniik tetemesen fokozott mértékben lelheték fel.
fgy népességiik, mint lattuk, a tobbi varosokét erésen meg-
haladja; gazdasagi életiik, nevezetesen iparuk és kereskedelmiik,
a legfejlettebb ugy, hogy benniik dsszefutnak az orszag gazda-
sagi szovedékének Osszes szdalai; kozmiivelodési és huma-
nitarius intézményeik a legszamosabbak és sok téren (pl.
gyljtemények) az egyediiliek az egész orszdgban. Ha azonban
ily viszonyok ko6zott az anyagi és még inkabb a szellemi
igények kielégitésére a legtobb alkalmat is nyujtjak és igy
elonyeik a tobbi varosokét messze tul is szarnyaljak, masfeldl
a varosi élet bajait és hatranyait nem kevésbbé novelik. Ennek
kovetkezménye az, hogy ugy a varosba vald 6zo6nlés, mint a
varos belsejébdl a kornyékre vald kitelepiilés aramlata sokkal
erdsebb itt, mint a varosokban altalaban. Az utobbi jelenségnek
érdekes képe lathatdo Londonban, hol 1891-ben a Cityben a
nappali népesség — tehat az ott foglalkozassal birok — 301,384
lelket szamlalt, mig az éjjeli népesség — tehat az ott lakok —
37,705 lelket tett ki." Természetesen egy ilyen orids varosnak
a kornyezo vidékre vald kihatasa is messzebbmend. Mindezekbdl,
Ggy véljiik, kitiinik az, hogy az 6rias varosok foglalnak el
olyan sajatos helyzetet- az orszagban, mely indokoltta teszi

kiilonleges koézjogi allasba vald helyezésiiket.
A vidéki varosok Végre még csak egy megjegyzést kivanunk
fejlesztése. tenni. Mig a vidéki népességnek a varosokba

altalaban 06zo6nlése ellen megindult aramlatnak, mint a mai

! The Statesman's Yearbook 1902. 20. 1.
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gazdasagi fejlodéssel ellenkezének, nagy jovot nem josolhatunk,
nem foglalhatjuk el ugyanezen allaspontot egy olyan aramlattal
szemben, mely a fovarossal szemben a vidéki varosok fejlesz-
tését tiizi zaszlajara.'! A mai gazdasagi és kulturalis fejlddésnek
szitkségszerii kovetkezménye a varosi életnek altalaban valo
fejlodése. Ha mar most politikai tényezok egyik-masik varost
a tobbiek koziil rendkiviili médon kiemelnek, ez hatraltathatja a
tobbiek fejlodését, de a varosi életnek a mai gazdasagi viszo-
nyokbdl foly6 sziikségképi fejlodését nem akadalyozhatja meg.
S6t mivel az orszag érdekében all, hogy minél tobb, teriilet
keriiljon varosi hatas ala, teljesen indokolt a torekvés a poli-
tikai tényez6knek megfelel iranyitasara.

Harrer Ferenc.

'Sajat viszonyainkra nézve lasd e kérdésrél: Sugar Ignacz: Vidéki
varosaink helyzete. K6zgazdasagi Szemle. XX. k. 180. s kov. 1. 1896.



