GYULAI PAL.

Gyulai Pal egyetemi tanszékét elhagyja s a kozvélemény
ujra feléje fordul. Mint rendesen, ha Gyulairél van sz6, sok
sértett hitisag, bantott irdi becsvagy némi keserti hangot ad az
ily megemlékezéseknek. Gyulai hosszii palydjan megszokhatta
ezt; timadtak 6t az 1850-es, 60-as, 70-es, 80-as és 90-es évtizedek-
ben s adja Isten, hogy még soka tamadhassak. A ki e rég
elfeledett tamadasokat sorra elolvassa, azt két koriilmény fogja
kiilonosen meglepni. Eldszor, hogy az ostromot mindig ujra
kellett kezdeni, a mi azt bizonyitja, hogy a var bevehetetlen
s masodszor, hogy az 1860-iak elismerik, hogy Gyulai nem
tévedett 1850-ben, az 1870-iek, hogy 1860-ban s igy tovabb...
minden nemzedék, midén jelenét védi, beldtja, hogy Gyulai
mondta ki az igazat a multban. Ekkép 16n, hogy az, a kit
folyton maradisaggal vadoltak, mindig megel6zte korat s hogy
6 volt az egyetlen, ki az utOkor szemével latott. A klikkek,
melyeket tamadott, megtortek, a divat kedvenczeit elfeledték s
azok, kiknek dicsdségét hirdette, megmaradtak irodalmunk
diszeiiil. Gyulai keze, stlyos kéz, a kire ranehezedik, azt elnyomja.
A kik azonban ezért irigységgel vadoljak Gyulait, azok olvassak
el gyorsan azt a beszédet, melyet Toldi szerelmének megjelenése-
kor tartott a Kisfaludy-Tarsasagban. A finom birdl6 egész gyo-
nyore, a hazafi egész biliszkesége, a jobarat orome érzik ki e
meghato kis beszédbdl. A ki a legnagyobb el6tt igy meghajlik,
miért irigyelne ephemer dicséséget? Azonban nemcsak a nagy
tehetségnek van létjoga, a kisebb erd is szolgalhat hasznosan
s ezt Gyulai nem is tagadta soha. Mindig volt biztatd szava
szamukra is; Zichy Antal, Pallfy Albert, Csiky Gergely, Arany
Laszlo, Péterffy Jend, hogy csak a halottakat emlitsem, érezték
ezt. Csak akkor valt élessé s bizonyos tekintetben kiméletlenné,
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ha Ugy vette észre, hogy a kis tehetség nagy reklammal hir-
detteti magat, vagy hogy nem erejéhez mért munkaba fog s
ha akar a kivald langész szétszakitotta tehetségét lelkiismeretétsl
s a karzat tapsaiért, pénzért vagy egyébért hevenyészve dolgo-
zik, tollat nem becsulve meg kell6képen.

Tény az, hogy a kozvélemény utélag Gyulai itéletéhez
csatlakozott; az egyes generdcziok altal leghevesebben védett
regényeket elfeledték s igy kidertlt, hogy azon biralatok, melyek
annak idején istentelenségnek latszottak, teljesen igazat mondtak.
A ki ezt meggondolja, kénytelen elismerni, hogy Gyulai souverain
vezetdje volt a kdzizlésnek.

Gyulai biralata a legnagyobb partatlansag és a legkitiinébb
izlés kettés alapjan nyugszik biztosan.

Mily igazsagos s mily kevéssé személyek ellen iranyul
Gyulai biralata, mutatja tobbek kozt Csiky Gergely esete, Kit
Gyulai addig tdmadott, mig a kezd6 dramairé az akkoriban
divatos Déczi-Rakosi »iskolahoz« szegédve, spanyolsag és gorog-
seg orve alatt, képtelen drdmékat ir. Folyton arra inti 6t, hogy
az elotte levo igazi élet felé forduljon s midén ez meg is tor-
ténik, a Proletarok eldadasa utan, orommel, azonban kell6 reser-
vakkal, ismeri el Csiky tehetségét. Még egy jellemzé példat
szeretnénk felhozni Gyulai igazsagszeretetérol. Tessék elképzelni,
hogy mai iroink kozil akad valaki oly nagyszabasu, mint
Eotvos Jozsef s képzeljlik el még hozza, hogy az illeté baro
és miniszter. Szinte legendaszertinek tinik, midén 1868-ban
Gyulai igy ir réla:

E6tvost, mint szénokot nem lehet igazsagosan megitélni, csak
emlékbeszédeibdl. A fejtegets és vitatkozd szonok, ki a megyei és orszag-
gytlési termekben nem egyszer vivott ki diadalt, itt egészen hattérbe
szorul s csak az Unnepély szénoka all eléttiink. Azonban egy tulajdon-
saga, mely mint irot kivaloan jellemzi, sehol sem 1ép annyira el6térbe,
mint Emlekbeszédeiben s ez a reflexio altal felkoltott érzes s az érzés
altal felkoltott reflexio. Nem emelkedik a szenvedélyig, legfeljebb érinti
azt, nem ragadja el hallgatdit, csak meghatja. Fantaziaja nem ergs
s a plasztikaisag ép Ugy hianyzik rajzaiban, mint stiljében. Még annyira
kedvelt s tllsagosan kedvelt hasonlataiban sem talalhatni meg a plasztikai
kidomborodast vagy ragyogé szinezetet. Mintha ezekhez is némi reflexio
altal jutna, nem konnyedén arasztja, hanem némi nehézkességgel tarja
ki s olykor mintegy elny(jtja. Innen van, hogy az elevenség nem kivald
tulajdona s atmenetei, fordulatai ritkdn gyorsak, eredetiek s meglepdk.
Beszédeinek egységét inkdbb a hangulat és gondolat képezi, mint a
részek ardnya s a fokozatos és szerves emelkedés. O gondolkozik és
érez s e kettd egy nala, s talsulyok olykor megbénitja a fantazia

miikodeését s fogyatékossa teszi a miivészi format. Ebben rejlik féereje
és fogyongesége. Miivelt és gazdag lelke, kdnnyen felinduldé nemes
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kedélyének aramlata oly jotékonyan hat elmére és szivre. Az emberiség
és hazafisdg, a kereszténység és kultira, az eurdpaisag és magyarsag,
a kegyelet és igazsdg, a melancholia és megnyugvas nagy eszméi €s
érzéseinek hatdsa alatt allunk. Az érzés reflexiovd, ez pedig érzéssé
valik benniink is. De a reflexiok nagy tomege, melyekben tdbb a
finomsag, mint erély, néha a hallgat6t is épen Ugy elbagyasztja, mint
a szonokot s mintegy el-elmosodik eléttiink a lathatar...

E pompésan megirt, oly jellemzé s oly igaz sorok utan
igy fejezi be czikkét:

Az emberszeretet, tudomany és hazafisdg, a miivelt elme és nemes
kedély ritka emberben egyesil annyira, mint benne s teljes mértékben
illenek rea Quintilianus e szavai: Orator esse, nisi vir bonus, non potest!”

Kissé hosszan idéztink, azonban szandékkal. Neéhany
jellemzd sorban akartuk bemutatni, mint a targybol forr Ki
Gyulai biralata s mennyire kitudja fejezni néhany sorban minden
idok itéletét. A mai kor olvaséjanak feltiinhetett valami; tudni-
illik, hogy e szavak langész, halhatatlan mii, korszakos alkotés
sth. sth. e birdlatban sehol se fordulnak elé. Szegény mai olvaso!
Annyira megszokta a tulsagos dicséretet, hogy mar arra a
koényvre nem igen hederit, melyrél csak azt olvassa, hogy »jo«
s akkor kezd kissé figyelni, ha a biral6 legalabb azt irja, hogy vala-
mely kodzépszerii regényke langelmére vall, vilagirodalmi jelent6-
ségii. A superlativusok elvesztik értékiket s kritikusaink, ha majd
egyszer eljon az igazi genie, nem fognak tobbé hitelre talalni.
Ugy jarnak, mint a mesebeli pasztorfid, a ki néhanyszor tréfabol
»farkast« kiabalt a falusiak 6sszecsoditésére s kinek aztan senki
sem segitett, mikor az éhfarkas egyszer val6ban eljott. A biralok,
kiknek hivatasuk volna a kozizlést vezetni, ily médon maguk
mondanak le szerepiikrél. Azonban elég! Térjunk vissza Gyulaira,
kir6l azt mondtuk, hogy biralatat igazsagossagan kivil Kitiin
izlése jellemzi. A mi a partatlan igazsagossagot illeti, arra
vonatkozdlag tan elég példaval szolgaltunk s most lassuk, hogy
mi az, a minek kiting izlését kdszonheti.

»Kitiing izlés ide, kitiin6 izlés oda, nekem meg van a
magam izlése, senki altal sem hagyom befolyasolni« mondjak
legtdbben s ép olyanok, kik leginkabb befolyasoltatjadk magukat.
Gyulai izlésében, mely évtizedek irodalmat helyesen megitélte,
van valami imponal6. Vajjon min alapszik? Lassuk csak,
milyenek Gyulai rendes kifogasai s igy negative meg fogjuk
tudni, hogy mit kdvetel attél, a kit igazi irdnak ismer el.

Gyulai regényben vagy dramaban nyomon kdvetve a bonyo-
dalmat, mindenekelétt a rajzolt jellemekkel igyekszik tisztaban
lenni. Kitalalja, hogy az iré mily karaktert kivan feltiintetni s
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aztan keresi, hogy a kérdéses alak megfelel-e mindvégig 6nma-
ganak. Rogton észreveszi, hogyha az ird, hatdsvadaszat, vala-
mely tesis bebizonyitasa végett vagy akar vallas-erkélcsi czélbdl,
szoval miivészietlenséghdl, »csavarint egyet a szivek gépezetén;«
senkisem érzi nala jobban, hogy a jellemkép nem mozdulat-
lan kdzpont, mely koril barmily cselekmény foroghat, nem is
tengely, mely a cselekmény szélmalom-kerekével egyiitt forog,
hanem maga a riag6, mely az egész gépezetet mozgatja, hajtja.
Ezt a szoros Osszefliggést bamulja Othelloban, kinek kivételes
helyzetén, jellemén, ha egy kissé valtoztatunk, meging az egész
drdma, ezt bamulja Bank béanban, hol egy kissé tébb ravaszsag
vagy kaczérsdg Melindaban, elronthatnd az egész mii hatasat s
a bonyodalom, hideg leleménynyé siilyedne. Ezt bamulja Tar-
tuffeban vagy a Misanthropeban. Mar a Fosvényben példaul
érzi, hogy béar ez alakra, mint valami gornyed6 Chariatidra
épitette fel Moliere az egész vigjatékot, az egyes jellem részeket
mintha nem tartand 6ssze oly er6s »czement.« A vén fosvény
rendesen nem ily hiszékeny s nem ily szerelmes; igy tehat a
hiszékenység és szerelem, két oly motivum, illetve tulajdonsag,
melyre Moliérenek csupan a tovabbbonyolitasra volt sziiksége
s midoén ezeket a FOsvény jellemképébe beszovi, nem annyira
a valé képét mutatja, mint Ugyességét a leleményben tinteti fel.
Gyulainak tan legjelesebb kritikdja, melyben Jékai »Ddzsa
Gyorgy«-én bizonyitja be, hogy minek kellett volna fejlédnie a
parasztvezér jellemképébdl s mit fejlesztett JOkai phantasiajanak
onkénye; mily kevéssé tapad hozzaja, mily kézonyds az intrika,
mely a féhos koril jatszodik le. Akkoriban ez a biréalat is
egész forradalmacskat keltett s ma tdn maga Jokai is elismeri,
hogy Gyulainak igaza volt. A cselekmény és jellem megegye-
zésének mértéke lesz tehat mértéke valamely drama josaganak
vagy rosszasaganak; e megegyezést azonban csak az fogja
igazan megérezhetni, ki mint a kolté, mint az alkoté mtivész
folyton az életbdl merit. A biralonak ép ugy meg kell figyelnie
a fosvényt, a szerelmest, a féltékenyt, mint az irénak s tapasz-
talatai sugaljak kritikdjat. Mily messze vagyunk valamely
aprioristikus elvtél! Van ugyan szabalyunk s mégis mily tag
tere nyilik az egyéni izlésnek; hisz mindenki a sajat tapasz-
talata szerint itélhet, anélkill azonban, hogy itélete szeszélylyé
valnék. Van mihez alland6an ragaszkodnunk a nélkiil, hogy
meg volnank kotve, tdrvényiink van, mely éltet és fel-
szabadit.
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Azonban az emberi sziv és lélek ismeretén Kkivil, kdltének
és biralonak egyarant, a feldolgozand6 targyak kivanalmait, a
muforméak sajatsdgait is meg kell érezniok. A koltében elég ha
ez érzés sejtés, tapintat marad, a birdloban e tapintatnak tudassa,
e sejtésnek hatarozott biztonsagga kell valnia. Mindazonaltal, s
ezt Gyulai sokszor hirdeti, a koltéi alkotas sem lehet el bizo-
nyos czéltudatossag nélkil, s minthogy a kolté elvégre is
méasokra akar hatni, nem csak éreznie, hanem a hatads czélja
szerint alakitania is kell. S ép e hatasok, illetve e czélok
kilonbozoségébol fejlenek a mufajok sajatsagai. A ki czéljaval
tisztdban van, az egyszerre érezni fogja minden szava sulyat,
az egyszerre fogja kitoriilni mindazt, a mi mellékes. S a biralé
is, a ki ezt figyelembe veszi, kénnyen fogja kimutathatni az
egyes miifajok, illetve hatasok kovetelményeit; minden, a mi
nem a koltéi czél szerint alakult, az le fog hullni, ki fog valni
a mualkotasbdl. A torvény tehat itt is a dolgok természeté-
bél, belsé szilkségességhol fejlik s ép ugy illeti a biralot, mint
a koltst. Gyulai természetesen elismeri, hogy a kolté f6-f6czélja,
hogy az olvasét elragadja, azonban ép itt a bokkend, a koltd
nem ragadhat el benninket barminemii eszkozdkkel, melyek
nincsenek a czél természete szerint megvéalogatva?

A mi czélja szerint alakult, az mar egészeben jo is. Katona
nyelve szinpadon a legnagyszeriibben hat s mint Gyulai helyesen
kiemeli, nyersesége csak emeli a tragikus pathost, mig Voros-
marty legpompésabb jambusai elbagyasztanak dramaiban. Pedig
hisz ugyanazok a jambusok ezek, melyek lirai verseiben, a
maguk helyén annyira elbiivoltek. Ime, mennyire fiigg minden
az elérend6 hatés természetétol!

Igy példaul a draméban fejtegetett thesis kellemetlen hatést
gyakorolt a hallgatéra. Miért? Gyulai, ki a tulajdonképeni dra-
mai czélt folyton szeme el6tt tartja, egyszerii s teljesen kielé-
gito feleletet ad.

»Az allami és tarsadalmi intézmények mindig nagy befo-
lydssal vannak az egyén sorsara, mert koztlik sziletik, ndvek-
szik fel s veldk vagy ellendk kiizdve éli le napjait. Ep azért
a kolts, kinek féczélja a szenvedélyek rajza, nem mellézheti
mindazon Aallami és tarsadalmi kérdések hatasat, melyek a
szenvedélyeket taplaljak, ébresztik vagy épen szilik. Csak igy
magyarazhat meg némely szenvedélyt, de tulajdonképen nem
arra torekszik, hogy egy vagy mas intézményt tdmadjon vagy
védjen.«
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Ugyancsak igy ad Gyulai altalanosabb kérdésre vonat-
kozélag is ez elv alapjan megnyugtato valaszt. Az ideélizmus
és redlizmus kérdése sokat foglalkoztatja az irokat; legtdbben
bonyolitjak s holmi nagy rendszerekbe foglaljak a megoldasokat,
ime Gyulai tisztdn miivészi szempontb6l mily jézanul és egy-
szeriien szOl e kérdéshez: »Az élet szabatos visszatlikrozése a
koltészetben nem a valdsag részletes rajza, hanem a lényeges
vonasok 6sszpontositdsa bizonyos eszme kifejezésére. Ezért a
valodi koltészet a lényegtelent mell6zi, a lényegest is czéljai
szerint alakitja, emezt élesebben kiemeli, amazt kevésbbé s
némelyt csak sejtet.« Tulzott redlizmus a lényegest a lényeg-
telennel téveszti 0ssze s azért undorito; tulzott idedlizmust
nem az igazsag taplalja s ezért émelyits; egyik sem felel meg
a mivészet czéljanak, melynek hivatasa szépet alkotni nemes
gyonyor keltésére.

A miivészet és erkdlcs viszonya is sokat foglalkoztatja
Gyulait. Itt is a miivészet czéljat veszi tekintetbe s ugy tapasz-
talja, hogy a miivészi hatast megzavarja az, a mi a kdzérzi-
letet sérti; viszont az erkdlcsi prédikaczié untat. Gyulai ugy
hiszi, hogy: »az ugynevezett erkélcsi vilagrend, melybe (tkdzve
az egyén tragikai vagy komikai alakkd valik, nemcsak tisztan
erkolcsi eszmék 0Osszege, hanem Aaltaldban az emberi élet tor-
vényeié«, s hogy »ha a tragédianak vagy komédianak nem
volna méas czélja, mint élénkbe tarni, hogy bizonyos erkdlcsi
torvények megsértése gyaszos vagy nevetséges kdvetkezményeket
von maga utan, az nem volna se elég kéltéi, se elég hatasos.
A Kkolté tobbet tar fel. Az erkdlcsiség még nem év meg a tra-
gikai vagy komikai katasztr6fatol, ha egyszersmind nem vagyunk
eléggé eszélyesek. Az erkolcs és eszély dsszeolvadasa sem minden.
Tetteinknek hatdsa van masokra és visszahatasa reank.« Igy
tarul ki a kolt6 el6tt az egész élet, azonban bizonyos miivészi
hatarok kozt, »a koltészet nem erkdlcsiség prédikaczid, azonban
még kevésbbé erkodlcstelenség prédikéaldsa. A koltészetnek nem
egyenes czélja az erkolcsi jo, de még kevésbbé az erkdlcsi rossz,
a koltészet czélja mindig a szép marad, de a szépet épen ugy
nem alkothatni meg erkélcsiség, mint igaz nélkiil.« gy az
erkdlcsiség, mintegy a miivészi hatéas elérése, a szép ala, az
igaz mellé keriil, nem mint czél, hanem mint eszkoz.

Azonban ez altalanosabb kérdésekrdl térjunk vissza oda,
honnét eltértiink. Gyulai azon Aallitdsdhoz jutottunk, hogy a
miifajoknak megvannak a maga belsé szlikségessegok s hogy
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a »miformak figyelembevétele nem elméleti dnkény, hanem a
dolog természetébdl folyo kivanség, sét kdvetelmény.« Minden,
a mi a muvészet természetét meghamisitja, okvetlenil meg-
boszulja magat az olvasé vagy hallgaté unalmaban. A drama-
ird, ki balitéletek ellen kivan harczolni, bolcselget és magyaraz,
nem javit a vildg sorsan; dramaja ugyan rosszabb lesz, mintha
egyszertien s minden mellékczél nélkil rajzolta volna az dssze-
Utkdzé szenvedélyeket, azonban hallgatéi semmivel se lesznek
jobbak. Ugyancsak ily miivészietlen valamely targyat termé-
szetével ellenkezé6 mifajba zsugoritani. Gyulai egyik pompés
beszeédében rdmutat erre; a ndlunk oly divatos tarcza-elbeszé-
lések gyakran regény targyakat fojtanak magukba, viszont hany
regénylnk nyujt el tarczacskdba valé anekdotat. Ezért van
igaza a birdlonak, ha bizonyos torvényekrél beszél s azt hisz-
szilk, hogy a kolt6 spontanitasanak épenséggel nem art, ha
ilyesmivel tisztdban van. Katona, a dramair6é jogaval a torté-
nelem felett, mint egy czikke bizonyitja, teljesen tisztaban volt
s ez épen nem csokkentette irdi éserejét. Minden miivészetnek
meg vannak a maga szabalyai s ép a sz6l6 muvészetben ural-
kodjék anarchia? A festék nem csupan az igazsag utanzasardl,
hanem a szinhatasokrdl, az arnyalatok elrendezésérél, a csoportok
megalkotasarol beszélnek, — s az ironak, ha megakarja érde-
melni e nevet, nem kevésbbé kell bizonyos, akar tapasztalat,
akéar tanulmany révén szerzett szabalyokhoz tartania magat;
tudnia, éreznie kell, hogy néha egy-egy folosleges szd, egy-egy
elnyljtott epiz6d megzavarja a miivészi egész hatasat s mint-
hogy azt kivanja, hogy masok is &térezzék azt, a mit 6 annyira
atérzett, ki kell emelnie a detailokbdl a mit Iényegesnek tart,
viszont megkdtni a mit kiemelt, nehogy mintegy kimeredjen,
kiugorjék a hattérbél. Gyulai mennyire tisztdban van az egyes
mufajok kovetelményeivel, illetve mennyire tudja, hogy minden
targy mily kidolgozast kovetel meg, azt leginkdbb a tarcza-
elbeszélések korcs-modra fejlodott, illetve elcsenevészedett
mufajardl sz616 kis beszéde mutatja. Ebben a beszédben vannak
a kovetkez6 sorok:

»Nem ritka eset ugyan a koéltészetben, hogy ugyanazon
targyat kilénb6z6é miifajokban is sikerrel feldolgozhatni, sét az
is megtorténik, hogy bizonyos lényegbe vagé moédositas mellett
egyik miifaj mésikat szil. Mi egyéb ugyanis a gordg epigramma,
mint dsszenyomott éda, vagy mint Arany mondja, az 0ssze-
szoritds altal ruganyossd, az 0Osszelitkdzésben szikrava valt
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gondolat, midén a kélté minden erejét, melyet 6sszpontositja
egy villamban, hogy emelje hatasat. Mi egyéb a ballada, mint
drama vagy tragédia dalban, mely néhany versszakban fejezi
ki azt, a mire a dramaironak 6t felvonas kell. De a gorog
epigramma csak alapeszmét kélcsondz az ddatdl s egész mas-
nemi hatasra toérekszik; a ballada lyrai hangulatba olvasztja
targyat, a cselekvénynek csak egy par fépontjat érinti, néha
csak a katasztréfan kezdodik vagy épen csak a katasztrofa vissz-
hangja. Mindkét mifaj egy maésikba valo atvaltozas, mely sajat
természeti torvényeit koveti.«

Mint jatszik Gyulai a legkomplikaltabb aesthetikai fogal-
makkal! Sokan azt hiszik, hogy egyszerisiti a dolgokat s hogy
ez altal némileg meghamisitja a val6sagot, mely komplikéltabb,
mint & szeretné hinni. Azonban ki meri hatarozottan mondani,
hogy az igazsag oly bonyolult valami, mint a milyennek némelyek
vélik. Vajjon nem jarunk-e kozelebb a valéhoz, ha, mint a hét
gorog bolcs, jozan, egyszerii, vilagos szavakba foglaljuk azt, a
mit tapasztalatb6l tudunk? Gyakran csak azért nem taldlunk
meg valamit, mert elfeledtik magunk el6tt, a kdzelben keresni.
Gyulai sohse jar igy; jézan esze mindig megmutatja neki azt,
a mi kozelfekvs s éles esze gyakran természetesnek, kozel-
fekvonek mutatja azt is, a mit masok nehezen fognak fel s még
nehezebben fejeznek ki. Példaul a fentebbi sorokban, midén alig
alig érintve, egy-egy szoval jellemzi a legkulonbdzébb mifajokat,
gy tiinik nekink, mint valami 6riés, ki kdnnyedén ugrik hegy-
csucsrol-hegycsucsra. Szoval, a latszat ne csaljon meg! Gyulai
nem egyszerisiti annyira a dolgokat, mint a fellletes olvaso
véli; csak kifejezésében van meg az a kénnyedség, mely a stiliszta
diadala s mely a legelvontabbat érzékelhetévé teszi, gy annyira,
hogy miuvészetével teljesen eltiinteti miivészetét. A tudos, ha
még annyit tanult is, a toérténész, ha még annyi adatot hoz is
napfényre, a bélcsész, ha még oly Ujak és mélyek gondolatai,
nem teremt irodalmi mivet, ha tanulmanyait nem tudja jdl
kifejezni, csoportositani, rendezni. Az eszmék vagy okmanyok
halmaza lehet igen hasznos, azonban az irodalomhoz semmi
kdze. A sz6l6-muvészet akarmily produktuma eszme nélkil,
csupan szavak éarja, azonban jol-rosszul kifejezett eszmék nem
teszik az ir6t. (Imre Sandor Magyar irodalomtorténetérél és
Thaly Kalman Vak Bottyanjar6l sz4lo birdlatok.) Az irodalom
leginkdbb eszmék és érzések kozlésének mijvészete s ha ezt a meg-
hatarozést elfogadjuk, egyszerre vilagos lesz eléttink a miiforma
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fontossdga. Mi értet meg ink&bb, mitdl fligg inkabb gondolataink
kozolhet6sége, mint az atlatszo elrendezéstsl és szép kifejezéstol?
S vajjon mi més ez, mint a szép forma, melyet sok tudos gégjében
annyira megvet. »Tout devient littérature si on le cultive avec
talent« mondja Eenan s gyakran mond ehhez hasonlét Gyulai Pal
is. Az essay irant is innét magyarazhaté Gyulai vonzalma; mert
ennek a miifajnak mar természetében van, hogy bar anyagat a
tudomanybdl meriti, alakjat az irodalomt6l kélcsdnozze. Itt meg-
jegyezzilk, hogy Gyulait tartjuk a legkitinébb magyar irodalmi
essayistanak. Kemény mélyebb, azonban formaétlan s kevésbbé
magyaros, Csengery miveltebb, de nem oly elmés, inkabb politikai,
mint irodalmi tanulmanyokat ir s épenséggel nem Kivalé stiliszta.
Arany tartalmasabb, de nem oly konnyed; a legUjabbak kdzil
Péterffy Jend, idegenszerii, kevésbbé egyszerii s barmily éles is
léleklatasa, minden keresettség és csiszoltsag mellett is izgatott,
nyugtalan stilusaval nem tud oly atlatszé s vilagos képeket
festeni. Arany Laszlo, ki leginkabb emlékeztet Gyulaira, kevésbbé
eredeti, mert hisz ép Gyulai tanitvanya. A jozan okossag, izlés,
egyszeriiség, vilagossdg adomanyait senki sem egyesiti Ugy
magaban, mint Gyulai. S mi egyéb mindez, mint a legtisztabb
atticismus? Gyulai valoban a magyar proza atticusa.

Dramardl és regényrol, lattuk, hogy melyek Gyulai 6
szempontjai. Lattuk, hogy birdlata nagy igazsagszeretetén s
Kitiing izlésén nyugszik; s hogy Kitiing izléset az emberi 1élek
s a mifaji sajatsdgok tanulmanyéanak koszonheti. Vizsgaljuk
most, hogy melyek stilaris kdvetelményei s féleg mit kivan a
versirétol. Természetes, hogy mindaz, a mit eddig mondottunk,
tovabbra is all. A legkisebb dalnak is bizonyos igaz alapeszmét
kell kifejeznie s ez alapeszmének vagy hangulatnak kell a kidol-
gozast, a kompozicziét megszabnia. Minden szonak 6ssze kell jat-
szania, egy Osszhatasba, egy eszmébe kell olvadnia, kiilénben a
legdszintébb érzés is kéarba vész; a legjobb hiszemii kolté se fog
hathatni, ha egy alkalmatlan kifejezés az olvasot kizokkenti
hangulatabol. A helyén valé szo hatalmat, le pouvoir du mot
mis & sa place, Aranyon kivil senkisem érezte oly kitiinéen,
mint Gyulai. A magyar olvasé itt tanulhat téle legtobbet.
Semmisem fejleszti annyira stilaris érzékiinket, mint Gyulai vagy
Arany egy-egy kritikaja néhany gyodngébb koltérél; megjegyzé-
seik, hamis metaphorarol, a rossz képekrdl, a prézai kotésrol
tobbet ér egész poétikaknal. A preczizié az, mit Gyulai mindenek
felett megkovetel. S ezért nem mondhatja senki, hogy a
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fantazia jogait csorbitja. Hisz nala senkisem becsuli jobban
a népkoltészet rejtélyességét, Arany balladainak szenvedélyes
szaggatottsagat, Katona szinpadi pathosat. Bar a most annyira
divatos hatarozatlan, kodos kifejezések, gondolatjeles vagy kipon-
tozott sorok rendszerét, méltdn mivészietlennek tartja, Arany-
nyal Ggy hiszi, hogy az iré kihagyhat akdrmennyit monda-
tabol, csak emelje ez altal a megmaradt szavak értékét. »A moz-
gasba hozott fantazia akar a néz6é, akar az olvasédé, sokra
képes ugyan, de csak a megadott irdnyban s biztosan vezetve.«
A hatéarozatlan kifejezés ép a fantaziat zavarja meg, mig a
pontos jelz6 foléleszti; a képzelem tehat még inkdbb megkove-
teli a preczizi6t, mint a puszta jozan ész.

Mindazonaltal bizonyos kifejezések prozaban lehetnek tel-
jesen megfeleléek és preczizek s ime ugyanaz a gondolat vers-
ben més fordulatot kivan. E kuldnbséget a vers és proza nyelve
kozt, a koltoi szérend, a kotés sajatsagait, Gyulai kivaloan érzi.
A kolt6i sz6lam béaja irant mindinkabb kiveszében van az érzék
s igy tan nem lesz egészen folosleges, ha a poezis czéljabdl és
természetébol, Gyulai s Arany nyoman, roviden kimagyarazzuk,
hogy mily kevéssé onkény a birdlo részérél, midén versben a
kotés bizonyos erejét kdveteli meg.

A kozonséges szorend nem simulhat minden egyes gondo-
lat kovetelményeihez. Az idék folyaman, kuléndsen a modern
nyelvekben, a szavaknak bizonyos merev rendje kristalyosodott
meg. Oly konnyités ez, mint akar a tizes szdmrendszer, mely-
nek ép oly kevéssé van koze az abszollt szam fogalmahoz, mint
a gondolatnak a szavak e fiktiv rendjéhez. E konnyitésnek, ez
egyszeriisitésnek a kdzbeszédben driasi elényei vannak; a szavak
elhelyezése gyakran rag nélkil is kifejezi szerepiiket. Azonban
mennyit veszit a nyelv ily modon zamatjabol, folosleges mon-
danunk. A kolt6 nagy szerepe itt kezdédik. Neki kell kiéreznie
az érzések és gondolatok termeészetet s mondatat hozzajok kell
simitania. A mi inversidnak latszik, tulajdonkép a szavak ter-
mészetes egymasutanja s igy felfogva, a koltéi nyelv természe-
tesebb a prozanal. Azt a sz6t, mely a mondatban kivalébb
szerepet jatszik, mely a f6 eszmét foglalja magaban, a hangsuly
kiemeli. Minden ily széhoz az értelmileg alérendelt szavak bizo-
nyos csoportja tartozik. A kdzonséges szorend ez 0Osszetartozo
szavakat szétszakitja, elvalasztja, a koltéi szdérend ellenben
Osszekapcsolja. A hangsulyos s a hangsulytalan szavak e cso-
portjai aranyosan felosztva, bizonyos zongelmet adnak s igy
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szuletik meg a vers. A hosszU s rovid szotagok valtakozasat,
s a rimet a magyar népkdltészet eleinte nem is ismerte; csupan
az érzelmek nyelve volt ez, mely szinte magétol félzengett, midén
a szenvedély kilonds rendben egymas mellé tapasztotta a sza-
vakat. A rim és mérték azonban dekorativ hatdsanal fogva
annyira taltengett, hogy kéltéink ma mar nem igen térédnek
a koltéi nyelv lényegével, azzal, a mit Horatius, callida iunc-
turanak mond. Mindezt a langész magatdl is megtalalja; azon-
ban, ha mindenki egész természetesnek tartja, hogy a zenész
az 0sszhang titkait tanulja, mért csodalkozunk azon, ha a kél-
t6té6l megkoveteljik, hogy tudja azt, a mit ir. Gyulai Katonara
vonatkozélag megjegyzi: »A nagy kolto tudja mit ir s nem oly
ontudat nélkili, mint némelyek tartjdk. Egyébirant ily koltok
nincsenek is. lgaz, ritkdn allanak el6 ugyanegy korszakban
nagyszerii kdltemények s kitiin aesthetikai munkak. Az sem
szenved kétséget, hogy rendesen nem a kolté az, ki azon
mufajnak, melyben dolgozik, legjobb elméletét tudja megirni,
de ebbél nem kovetkezik, hogy a valddi kolté ne értse, min-
denek folott ne érezze miivészetét s alkotdsa csak esetleges
legyen vagy olynemii 6sztén, mint a madarak éneke. Ez elmé-
letet oly koltok talaltak fel, kik minden felelésséget elharitvan
magukrol, mintegy isteni kijelentésnek akarjak tartani szelle-
mok minden nyilatkozatat s oly kritikusok fogadtak el, kik
betdltve hiszik hivatasukat, ha a kélt6k udvaronczai.«

Azonban nemcsak a kotés lesz konvenczionalissa; a szavak
is elhalvanyulnak. Kozonséges beszédben szdtarunk Osszezsugo-
rodik; a szavak elvesztik arnyalati gazdagsagukat, a synoni-
makat nem igen tudjuk tobbé megkiilonbdztetni s ha siet-
ségiinkben valamit koériilbelul megjeldltink, megelégsziink vele.
Az ird, s kuléndsen a kolté, nem jarhat el igy. Pongyolasag
sohasem természetesség s igy a nyelv egész fejlédésének isme-
rete vagy divinativ sejtése nélkul senki sem alkothat kivalot.
Ezt a sejtést bAmulja Gyulai Vérosmartyban és Pet6fiben, ezt
a sejtést és tudast Aranyban. Ha valaki a nyelv szellemében
dolgozik, batran merhet Ujat is, kotésben mint Arany, a szavak
hasznélatdban, mint VVorosmarty. De jaj az avatatlannak, a Ki
mer! Minden mérése botlés, téved mindenitt, a hol azt hiszi,
hogy teremt; magyarosnak Véli kifejezését s ime szava egy
arnyalattal tovacsuszik s a koltéi hatds oda van. (Déczi Faust
forditasarol sz6l6 biralat.)

A mit mi oldalokon at — talan hidba — magyaraztunk,
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azt Gyulai igy fejezi ki egy mélyen atgondolt, révidségében
tokéletes mondatban:

»A Kkoltsi nyelv nem a kdznapi beszédnek rimbe vagy
mértékbe szedése; minden koltéi nemnek, fajnak meg van a
maga stilje s a baj nagy része a szdk és kifejezések arnyalati
gazdagsagatol s a szokotés egy csoport fordulata és alakzatatol
fugg, melyek épen ugy befolynak a kolt6i gondolat kiemelésére,
mint a rythmus hangzatossagara.«

Ennyi az egész; ez volt a thema, melyet hosszan ellapi-
tottunk. Azonban a legtdbb olvaso figyelmét, ki nem szokta
meg a stilus ily diszkrecziojat, elfutja az ily egyszeriinek latszd
mondat, mely tulajdonkép egész ars poetica didhéjban.

Gyulai verskritikaiban a koltéi alkotds nem egy titkat
arulja el; mar biralo kifejezései is rendkivll eredetiek és szem-
léltetéek. ROgton megleli az alapeszmét, megérzi az alapeszmének
megfelelé6 hangulatot s megérzi, ha a koltemény »kiesik« e han-
gulatbol, ha a kolté kelleténél »alabb vagy feljebb kapja a hangot«.
Mindazonaltal a stilus szépségeit csak akkor tudja megbecsiilni,
ha az alapgondolatban van igazsag s Ugy hiszi, hogy az alapjaban
hamis miivet a részlet baja meg nem menti (pl. Vérosmarty
dramai), mig a jol gondolt ma, ha a kifejezés imitt-amott tokéletlen
is (pl. Madachban), a biralo teljes szimpathiajara szamithat.

E téren azért oly fontos minden szava, mert maga is jo
kolts; a leggenialisabb biral6 megjegyzései rendesen ép abban
nem elégitenek ki, a mire legkivancsiabbak vagyunk: t. i. a
koltoi alkotast, a teremtést nem mutatjdk be. A kritikus, lehet
igen finom konstruktiét, mintegy kivulrél alkalmaz, példaul
Aranyra; a koltét koruljarja, megméri, majd koruldssa s
aztan beszoritja theoriajaba. Elhallgat mindent, a mi nem egé-
szen odatartozik, s igy az elméletbél kényszer lesz. Az ird
vergddik a theoria alatt s mintegy fatum parancsara, vakon,
lazban dolgozik. Més kritikus ismét stilaris pedanteriakba téved;
s eép oly messzire esik a kolt6i alkotas titkatdl, mint a psycho-
logus. Gyulaindl nem igy vagyunk; 6 maga is irt oly verseket,
melyeket ma orszadgszerte szavalnak s igy tudja, hogy még a
legkitiindbb dal is gyakran mily kis élménynek felel meg. Ezért
tehat Ugyesen vegyiti az aestetikai megjegyzéseket életrajzi ada-
tokkal s Onkéntelenul vezet az életképbdl a miualkotasbha, a
mualkotashdl az életképbe. Nem latja azt az Orvényt a kettd
kozt, melyen keresztil a psychologusok hidakat — barha arany-
hidakat is — kénytelenek verni.
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Gyulai, mint mondtuk, jo kolt6. Verseinek két kotete jelent
meg s e kotetekben akad néhéany elsérangu vers. Nem emlitjuk
a nagyon is ismert Hadnagy uramot, Ejféli 1atogatast, Sziiretent
vagy utolérhetetlenil naiv és kedves meséit, hanem ugy hisz-
szlik, hogy még sok mas dala is, a Romhanyi strofai, satyraja
a Népszeriiségrol, a magyar litteraturdban kivaléd helyet bizto-
sitanak szamara. Mindazonaltal, ha végigolvastuk &sszes kolte-
ményeit, épenséggel nem adjak elsérangl koltéi eré benyo-
mésat. Vannak latin kolték, kiket kifejezéseik pontossaga,
érzéseik o6szintesége klasszikusokka avat, azonban hianyzott
benndk bizonyos fény, ragyogas, a fantasianak bizonyos ereje,
miért is igy az Ugynevezett »classici minor es« csoportjaba szoktuk
6ket sorolni. Ha irodalmunk gazdagabb volna, ilyenfélét mon-
danank Gyulairdl is. Azonban nalunk a kérilmények agy
hozzak magukkal, hogy a kolté rangjat abszolut értékén kival
viszonylagos helyzete is meghatarozza. Gyulait mindig a jobb
koltok kozé soroztak, azonban Arany haladla ota, él6 koltéink
legkitiindbbike s e helyet — sajna — még senki el nem vitatta
téle. HUsz év Ota a divat »jatszva« sok irot emelt fel melléje,
hogy mosolyogva, ginymosolylyal ejtse le ismét.

Minden verse kereken és dallamosan fejez ki egy-egy kis
gondolatot. Legtdbbszor valamely tapasztalat, valami, a mit
atélt, egy-egy egyszeric moralis tanulsagra, apré bdlcseségre
vezeti. Ez az eszme felkdlti j6 formaérzékét s megszuletik
verse. Erzés ugyan, mely azonban az agyon ment at! Szenve-
dély, azonban lehiggadt szenvedély! Az ilyen »okos« kolt6k
konnyen valnak tudos vagy tuddkos koltékké; magyarédznak
ott, a hol dalolni kellene. Gyulai ebbe a hibaba sohasem esett.
Sokkal frissebbek impresszidi, s feje is naiv, kolt6i maradt
mindig. Koltsi fizionomijanak eredetisége ép itt van ebben a
a koltéi jozansagban, mely nem tiszta poézis, azonban sokkal
kozelebb van hozza, mint a kéltéi hébort, melyet annyian a
poesistl elvalaszthatatlannak tartanak. Gyulai inkabb koélto,
mint legtobb kritikus; inkdbb kolté, mint akar St. Beuve.
Mutatja az is, hogy muzsaja nem hagyta el fiatal kora-
ban és végigkiséri hiven egész életén. A Iét és halal,
a »honnan és hova« kérdése, a vilagrend nagy problémai
nem igen foglalkoztatjdk; volt sok béanata életében, azonban
nem esett soha kétségbe vagy legalabb versei bizonyos meg-
nyugvast lehelnek. Nem Gothei, olymposi, mindent fel6lelé nyu-
galom ez; egyszerii nyugalom, nyugalom és semmi egyéb.
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A nemezis gondolata ugyan foglalkoztatja, de meg nem ijeszti.
»He was exellent in his circle, but it was a narro ow circle« mondja
Macaulay Boileau-rél, s ilyesmit mondhatnank Gyulairél is.
Gyulai egy fiatal dramair6rol azt irta, hogy tehetsége 1 az egy-
szeriségben megizmosul, a bonyolultsdgban megtorik« s ez all
az 6 koltészetérdl is.

A ki koltének szlletett, annak kifejezése prézdban lapul
el s versben kap relieffet. Példa rea Arany; kinek bajnélkuli
s nehézkes prdzaja, gondolatgazdagsagaval elfarasztja az olvasot.
Gyulainal ép forditva — mihelyt prézaban sz6l, kecses, nume-
rézus, kénnyed, simasagaban ragyog6 lesz a nyelve, ura, fol-
tétlen ura szavanak; mig versben gyakran rimet szolgal, kotése
lazul, itt-ott egy-egy sz6 kikivankozik a sorbdl. Mindazonaltal,
mint mondtuk, van bizonyos eredetisége, hang, mely az 6 hangja.
Idézzik Szireti lakoman czimii versét, melyet 1850-ben irt.

Hegyen a kod fehér-kéken
Napsugar csdkjaba vész,
Di6fan a hegy tovében

Vig madarka flityorész.

Csak visszhang a vig madardal
Nincs virag, a lomb lehull;
De bar minden hervad, elhal
Sziiret zajlik, kedv virul.

Vaj ha 6szén napjainknak
Midén tallo, szaraz &g,

Mit legtdbbszér hatra hagynak
Szerelem és ifjusag;
Hangzanék egy-egy vig ének,
Siitne nyajas napsugar,

S termésén a kedv tovének
Megcsendiilne a pohar.

Ebben a gyodnyori dalocskaban benn van egész Gyulai,
ime a kis impresszi6, a kis vonatkozés, a kis moral, az okos, kis
alapeszme, az a nyugodt s annyira jellemzé optimismus, mindez a
legdallamosabb, a legkitiindbb formaban. Itt sem minden sor egy-
forman szemlélhet6, azonban vannak benne kifejezések, melyeket
Pet6fi s Arany se talalt volna el jobban. »Hegyen a kod fehér-kéken
napsugar csokjaba vész...« mily kitiné képet ad s az utolso
négy sor mily eminenter koltéi! Mindent Osszefoglalva, Gyulai
kélteményei sohsem affektaltak, sohsem irattak mintegy légbe,
kitinéen meg vannak komponalva, kerekdedek és igazéan
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Néhany verse épenséggel feledhetetlen s fentartja
nevét. Vajjon mért ne szeressiik jobban az ily koltét, mint
holmi vilagfajdalmas »geniet«,ki rosszul megszerkesztett, keser-
nyés strofakban panaszolja bajait?

Gyulai regényei koziil mindegyiknek van kortorténeti
becse, azonban azt hiszszilk, hogy csak a Régi udvarhaz utolsd
gazdaja-ban adta tehetsége egész mértékét. Ez a kis konyv
meg fog maradni, mert mélyen belenydl az emberi leiekbe.
Ez esetben nem analytice, hanem synthetice, egész kritikusi
éles latasat e regénye hésére alkalmazza s jol megfigyelt, érdekes
korképbe illeszti alakjat. Radnothy Elek a legjobban megrajzolt
»0reg Ur« a magyar irodalomban.

Gyulai regényeit s verseit csak mellékesen irogatta, azonban
igen nagy fontossaguk van a kritikus Gyulai életében. Hisz lattuk,
hogy Gyulai biralata ép azért oly egészséges, oly termékeny,
mert ugyanazt koveteli a biralo6tol, mint a koltétol: az élet s
a miifajok kovetelményeinek tanulményét. Sajat alkotasai adték
neki a kulcsot a versek s regények megitéléséhez, ezeken élesiil-
hetett meg izlése, ezeken tanult meg irni, komponélni, min-
den jelz6 értékét igy tanulta megbecsulni. Biral6 czikkeiben
és Emlékbeszedéiben mindennek nagy hasznat vette. Gyulai
Emlékbeszédei kozkézen forognak; biralatait ellenben csak
hirb6l ismeri a mai generdczid. Az »irigy« Gyulai csupan
Emlékbeszédeit, e dics6itd, elismerd beszédeket gytjtotte dssze,
a biralatokat ellenben csak régi napilapokban vagy folydiratokban
talalhatjak meg a kivancsiak.

Gyulai szerénysége ez esetben az irodalom kara; minden
egyes birdlata tanulsagos és hasznos. Verskritikai a maguk
nemében paratlanok s regény biralatai is mind elmések és
alaposak. Szini biralataib6l — mutatis mutandis — egész kis
Hamburgische dramaturgiét kaphatnank. Emléksziink elsérangu
lapokra, Hamletrél, a Fosvényrél, Dumasrol, Sardour6l, egyes
magyar darabokrol és szinészekrél, altalanos fejtegetésekrol,
mint példaul a melodrdmarol szo6l6, melyhez alig talalunk
foghat6t. Szigora kritikai Jokai, Toth, Rakosi s masokrdl az
izlés tisztdzésara jotékonyan hathatndnak. Mig most az olvaso-
kdzonség csak a hirlapok rémmeséibél értesil Gyulai mikddé-
sér6l s e tendenczidzusan elferditett adatok alapjan, ellen-
szenvvel fordul el az egyetlen kritikustdl, kit6l igazsagot hall-
hatna. E tekintetben ma sem jobbak a viszonyok, mint 1858-ban,
midén Arany igy irt Ercsey Sandornak:
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»Mit mondtatok ti Szalontdn ahhoz a famozus irodalmi
perhez. En »Dézsa urat nem ismerem, de Gyulai kritikaja a
»Szemle«-ben alapos volt, egészen felfogva benne a tragédia
szelleme, ugy mint azt a vilag legnagyobb esztétikusai fel-
fogjak. De hiszen okait nem is kisértette megingatni senki,
jonak lattak személyes térre atvinni a polémiat és most Gyulait
megfeszitik. Nagyon restellem én ezt a perpatvart, de nem
azert, mert Gyulai meg merte biralni Jokait, hanem azeért,
mert nalunk a jozan ok tobbé nem tekintély. Nem kritika és
antikritika all szemben, hanem kritika és barbaries.«

Arany, ki annyira vigyazott minden szavara, azt irja,
hogy Gyulai felfogasa olyan, mint a vilagirodalom legnagyobb
kritikusaié s holmi Gjsagi riporterek, szerkeszt6ik Gyulai altal
sértett hilsaganak hizelegve, az egész kozvéleményt tévutra
vezetik. igy tehat mar csak e szempontbdl is kivanatosnak
tartjuk, hogy Gyulai gytjtse 6ssze minél elébb biralatai javat,
hogy mindenki maga alkothassa meg fel6le véleményeét.

Ez a kotet mar targyai kilénfélesége folytan is érdekesebb
lesz, mint az Emlékbeszédek konyve. E nagyrészt a Kisfaludy-
Tarsasagban vagy Akadémian elmondott beszédeknek az alkalom
hasonlosaga és a targyak sztik kore, némi (innepélyes egyhangu-
sagot ad. A halottak, kikrél Gyulai megemlékezik, nagyrészt
egy korszak gyermekei s igy bizonyos dolgokat a szénok kény-
telen Gjra meg Gjra elmondani. Igy valnak a szazadeleji fol-
lendilésnek, majd az abszolut-korszak csliggedésének rajzara
bizonyos vonasok stereotypakka. Bar a legkisebb beszédben is
tud valami egyénit, tud valami jellemz6t mondani, a héattér
mindig ugyanaz marad. Ezt a monotoniat leginkabb az fogja
érezni, a ki Gyulai f6 miivét, Vorésmarty életrajzat jol elolvasta
s ki az Emlékbeszédekben kevés ujat fog taldlni. Az altalanos
kérdésekrol tartott, ugynevezett Irodalmi beszédek sokkal élénkeb-
bek, sokkal elevenebbek; azonban az 6sszegyijtott birdlatok
kényve mennyivel tarkabb, érdekesebb volna! Ennek a kotet-
nek olvasoi fognak csak igazan meggyézédni arrdl, hogy a
magyar kritikdnak csak ugy van jovéje, ha Gyulait véve alapul
halad tovabb. Itt van az igazsag! igazsdg, melyhez ugyan sokat
hozza lehet tenni s ez a jovo generaczid feladata, melybdl
azonban nem lehet elvenni semmit. Legyen meg az a torek-
vésiink, hogy talhaladjuk 6t s hogy ott, a hol miveltsége
korlatait érezzik, tagitsuk ki korét, azonban veszve vagyunk,
ha eltérlink az 6 Utjarol.
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Van speczifikus német, van angol, van franczia kritika,
Gyulai Kitiinéen megteremtette a magyar kritikat; s mi most
elvessiik kezdeményét? Még legjelesebb essayistaink czikkei is
ugy hangzanak, mintha Taine-b6l vagy St. Beuve-bél forditottak
volna. Nem is sz6lunk a napisajté hitvanyul pajtaskod6 birala-
birdlatairél, melyek se angolok, se francziasak, hanem »ameri-
kaiak. «

Gyulai mindig magyar marad, azonban erés hazafisaga
és lelkes magyarsaga messze van minden sovinizmustol;
ez izléstelenségtdl jozansaga és finom tapintata dévta meg.
A szajas hazafiak ellen allandéan klzdott; az 6 hazaszere-
tete abban all, hogy nemzetének se hizeleg. Megdérizte a leg-
nagyobb partatlansagot a legnagyobb szeretet mellett; f6l6s-
leges mondanunk, hogy ez mily ritkasdg a »harom bércz és
négy folyd« kissé zajos hdnaban. Az ily magyar érzés birala-
tainak bizonyos szint, eredetiséget adott, viszont megévta min-
den részrehajlastol. Ismételjuk, hogy a jovo kritikdjanak Gyulai-
tél kell kiindulnia, ha nem akar mitveszietlenil idegenszertivé
valni, mert hisz franczia vagy angol kritika nalunk mtivészivé
nem fejlédhetik, Gyulaitol kell kiindulnia, ha 6t tal akarja szar-
nyalni! Nagy szorgalom és nagy tehetség oly alapot vetett meg,
melyre bizvast épithetiink!

Mielétt még e czikket lezarndm, had idézem Gyulai biraléi
programmjat, a mint valamelyik czikkében 6nnon hivatasardl
elmondja véleményét:

»A Kkritikustdl, ki itél6 biré akar lenni izlés dolgéaban,
mit varunk? Hallani akarjuk okait, itélete kifejtését, vizsgalo-
dasai, tapasztalata eredményét. Az izlés dszténe nem esetleges-
ség, a miivészet torvényei nem konvenczionalis szabalyok, hanem
oly igazsagok, melyek a természeten, emberi sziven, a kilon-
b6z6 miifajok és miivészetek czéljain és sajatsagain alapszanak.
A langész oly kevéssé teremti azokat, mint a kritikus. Amaz
csak kinyilatkoztatja s erejéhez képest betdlti tobbé vagy
kevésbbé teljesen, emez csak nyomozza tobb vagy kevesebb
szerencsévell«

ime ez volt Gyulai programmja, melyhez hiven a szépet
és igazat minden genreben megtudta talalni. Vajjon igaz-e, hogy
ez a programm idejét multa? Vajjon taldltunk-e helyette jobbat
alkalmasabbat?

Hatvany Lajos.



