A SZABADULT RABOK VISSZAVEZETESE
A TARSADALOMBA.

A bintetéjog tudomanyanak fényes elméleti kidolgozott-
saga egyaltalaban nem jelenti azt, hogy itt mar nincsenek is
megoldand6d kérdések. A tarsadalom ¢letének szociologiai szem-
lélete ellenkezbleg azt latszik bizonyitani, hogy még nagyon
sok és komoly feladat véar rendezésre. Ez nem azért van igy,
mert a tudomany kulcsai rossz kezekre vannak bizva, hogy az
ismereteket  kisajatitottak  sziikebb rétegek vagy kiilon érde-
kek, végil hogy nagyobb tdomegek ez ismeretekhez nem tud-
nak hozzajutni. Az igazi oka ennek a latszdlagos ellentétnek az,
hogy a megoldand6 kérdések csak bizonyos egymasutdnban
bukkannak fel az id6k mélyébdl és megnyugtatd megoldasukat
is csak az idok teljessége hozza meg, vagy ahogy ezt régebben
mondottak: a fejlodés altalanos iranya. A biintetjognal a hely-
zet az, hogy az anyagi és alaki biintetjog mellett a harmadik
tagozat, a végrehajtdis még nincs kelléen kimunkalva és igy a
végrehajtassal Osszefiiggd kérdések helyes megoldasanak sincs
meg az elvileg biztositott alapja, amit a biintetési rendszer és
végrehajtasi  reform irodalma egyarant bizonyit. Marpedig a
blintetési rendszer és a végrehajtas kérdéseinek elvi tisztazott-
saga nélkiil a biintetés tarsadalmi célja nem biztosithato kellokép.

A biintetés tarsadalmi céljdnak a meghatarozasanal elé-
gedjink meg a «punitur, quia peccatum est et ut ne peccetur»
kozvetitd képlettel. A megtorlas és a megel6zés Orok elemei a
blintetésnek, mint a blinozés folytan eldalldo tarsadalmi vissza-
hatasnak. A biintetdjog torténelme azt mutatja, hogy a biin-
tetési rendszer hasznavehet6sége nem ez elemek egyikének tul-
sulyan fordul meg, hanem helyes arany szerinti alkalmazasukon.

A tarsadalom életének egyik kétségtelen ténye, hogy a
kozosségi €Eletet biztositd és kiformaldo szabalyok mindig és min-
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deniitt csak bizonyos fokig taldlnak kovetésre. E fokozat meg-
allapitasanal és értékelésénél az u. n. blniigyi statisztika eszko-
zei lehetnek segitségiinkre.

Olyan tarsadalmakat, ahol az emberek tokéletesen kovetik
a kozosségi normakat, sehol €s soha nem talalhatunk. A toké-
letes norma-kovetés egész elgondolasa a mechanikus tarsadalom-
szemlélet folyomanya és mint ilyen az utopidk birodalmaba tar-
tozik. JO szocialpolitika, a gazdasagi, szellemerkdlcsi és politikai
javak igazsagos elosztasat biztositd torvények mellett a  tor-
vényeknek szivesen engedelmeskednek, kevés kényszerre lesz
sziilksége az allamnak ¢és a szabalyozas jogosultsagat alig merik
kétségbevonni. Ez a szabalyszerliség az egészséges tarsadalmat
jellemzi, mig a beteg, vagy ha ugy tetszik, blinds koziiletekben
rengeteg kényszer dacara sem tartjdk be a parancsokat, €s jogo-
sultsagukat joforman mindenki kétségbevonja, s6t tagadja is.

Induljunk ki a szabalyos, egészséges tarsadalombol. Itt is
vannak szocidlis elemek, amelyek nehezen illeszkednek bele a
szabalyszerliségbe, a rendbe, de tevOlegesen nem tdmadnak
ellene. Ezt a réteget jelen fejtegetéseim soran bizvast figyelmen
kiviil hagyhatjuk. Itt most csak a tarsadalmi rend ellen tevo-
legesen tamadottakkal foglalkozunk, akik biintetésiik kiallasa
utan a bilindzés tartalékhadat szaporitjak ¢és barmelyik pilla-
natban ujra megkezdhetik tdmadasaikat a szabalyozott rend
ellen. A legegészségesebb tarsadalomban is van ilyen biin6zo,
illetleg Dbiintetett réteg, amelynek igen kiilonb6zé lehet az
Osszetétele az illetd tarsadalom jellegzetessége szerint. A tarsa-
dalom egészségének jele, hogyha ez a réteg annyira vékony,
szakadozott, szervezetlen és tehat erdtlen, hogy a tarsadalom
egészéhez képest komoly veszedelmet nem jelent.

Rendkiviili események, habort s a nyomukban jard poli-
tikai, erkolcsi és gazdasagi valsagok a biindzésre rendkiviil nagy
befolyast gyakorolnak, mig az wuralkodd krimindlpolitikai irdny
szigora vagy enyhesége magabanvéve alig befolyasolja a biino-
zést. Ezek a sajatsagos torvényszerliségek és tarsadalomtudo-
manyi magyarazatuk kiesnek mai fejtegetéseink korébol, mert
nem a bindzéssel, a biinozokkel, hanem a blinodzottekkel Ohaj-
tunk foglalkozni.

A feladat lényege a szabadult rabok koziil kivalasztani
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azokat, akik megjavultak a biintetés-kiallas tartama alatt. Eze-
ket szabalykovetési készségiikben meg kell erdsiteni és a tarsa-
dalmi szervezetbe vissza kell vezetni. A tudomanyban (és hiva-
talosan is) ezt a tevékenységet utdégondozasnak szokas nevezni.
Azt hiszem tarsadalomtudomanyi szempontbol sem lesz egé-
szen érdektelen, ha ennek a reszocializalo utégondozasnak a
mibenlétét, eljarasi moddjait és gyakorlati lehetdségeit kozelebb-
r6l szemiigyre vessziik.

Tagabb értelemben a rehabilitacio tarsadalmi vonatkozasai
is ide tartoznanak, vagyis a Dbiintetettség szégyenfoltjanak a
letorlése is targyalandd volna. Kétségtelen, hogy a tarsadalomba
valo visszavezetésnek igen hatdsos modja az, hogy a biintetd
itélethez fliz6dd jogkovetkezményeket korlatozni tudjuk vagy
egyenesen meg is sziintetni. A rehabilitacio, amely kiilsdleg a
kegyelmi joghoz all kozel, az 1940: XXXVIIL. t.-c. altal tortént
valosulasa szerint annyira mas szemléletbél indul ki, annyira
mas modszerekkel dolgozik, hogy inkabb az utégondozéds utolsod
allomésa gyanant foghato fel, amikor a szabadult rab mar bele-
illeszkedett a tarsadalomba, ugyhogy tovabbi utégondozasra
szliksége nincs.

Egy tekintetben nem tekinthetd a rehabilitaci6 az uto-
gondozas utolsd 4lloméasanak. Ez a rehabiliticionak a buniigyi
nyilvantartoval vald Osszefiiggése. A nyilvantartds rendszeré-
nek mai tokéletessége folytan tiszta erkolesi  bizonyitvanyt
senki sem kaphat, akinek barmi csekély priusza van. Erkdlesi
bizonyitvany nélkiil viszont szinte lehetetlen allando tisztességes
keresethez jutni. A biniigyi nyilvantartds szelid papirlapjainak
absztrakt ereje nagyobb, mint a kdzépkori megbélyegzd tiizes-
vasé. Epp ezért felvetédott, mégpedig a szabadultak utogondo-
zasaval ¢és a visszaesés alkalmas lekiizdési modjaval kapcsolat-
ban az az elgondolas, hogy elsé izben foghazzal vagy pénzbiinte-
téssel sujtott egyén jogerds biintetése a biniigyi nyilvantartas-
ban kiilon megjeloltessék avégbdl, hogy a birdsag és az ligyészség
ugyan kaphasson errél tijabb eljaras soran értesitést, de a rendor-
ség altal kiallitandé erkdlesi bizonyitvanyban ennek ne legyen
nyoma. Ha a biniigyi nyilvantartoba befut a masodik jogerds
itélet, a kiilon megjelolést torlik. Harom honapnal rovidebb
foghazbiintetés esetén Ot évig, egyébként tiz évig csak a birosag,
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ligyészség ¢és allami féhatésagok kapnanak értesitést, hasz év
elteltével pedig a latens feljegyzés teljesen torlendd. A latens
blinligyi nyilvantartas felfedésének tilalma a magannyomozdkat
¢és hiteltudositokat is kotné, nehogy a hivatali titoktartas meg-
keriilésével meghiusitsak ennek a tilalomnak a céljat. A latens
médon nyilvantartott biintetésrél az elitélt maga sem tartoznék
szamot adni ¢és a munkaadd Iényeges koriilmény tekintetében
tortént megtévesztés cimén a munkaviszonyt ilyen elhallgatés
esettben nem lenne jogos felbontani az altalanos maganjog
idevago rendelkezése alapjan. A latens nyilvantartas elrende-
lésére a szabadulokkal foglalkoz6 szerv vezetdje lenne jogosult.
A letartéztatdsi intézet vezetdje a szabaduldskor, a birdsag
bizalmas Uton az itélethozatalakor nyilvanitana  véleményt
e kérdés tekintetében. A kotelezd munka- vagy cselédkdnyvben
a biintetés-végrehajtas folytan eldallott hézagot természetesen
még ez a rendszer sem tudnd eltiintetni, holott ennek a munkaba-
allasnal nagy jelentGsége van.

Amikor a szabadelvii emberbaratoknak sikeriilt a kozép-
korbol reank maradt szigort biintetdjogi rendszert megdonteni
és helyébe tették a maguk elgondolasait: a szabadsagvesztést
valami  egyetemesen csodas hatasu  biintetésnek  képzelték.
A szabadelvliség immar betoltotte torténelmi hivatasat €s most
uj er6k munkilkodnak egy merdben mas allami, tarsadalmi
¢s gazdasagi rend kiépitésén. A régi, 0. n. klasszikus kriminal-
politika is felszamol. A Kkitlizott feladat megoldasanal erre is
figyelemmel kell lenniink.

Kétségtelen, hogy a szabadsigvesztésbiintetésnél nem a
letartoztatasi intézetben eltoltott idd6 a leglényegesebb. Az «élet-
fogytiglani» is csak fikci6. Elenyészdéen kevés kivételtol el-
tekintve, minden blinzé egyszer visszakeril a szabad életbe.
Ezzel egyéni sorsanak uj felvonasa kezddédik, amely a kozosség
szempontjabol egyaltaldban nem kozombds. Amikor a biingzot
elnyeli a bortdén, ez a tarsadalomnak csak idbleges vérvesztesége,
egy nemleges valami; a visszatérés ellenben erdsen tevoleges
tény. Aki szabadul és kopogtat a dolgozd tarsadalom ajtajan,
az keresztilment a mai biintetésvégrehajtasi rendszer meg-
szabta eljarasokon. Hogy vezekelt-e valdban és hogy megvalto-
zott lélekkel folytatja-e életét, nem tudjuk. De hogy amiota
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szabadsagvesztés biintetés van, a szabadult gazdasagilag, de
foleg emberileg hatranyosabb helyzetbe keriil, mint az, akit
ilyen «baleset» soha nem ért, az egészen kétségtelen.

Nem oOhajtunk a mai bintetési ¢és biintetésvégrehajtasi
rendszer biralatdba bocsatkozni. Azt a kérdést, hogy sziikséges-e
a bilintetéjog anyagi és alaki része mellett egy harmadik alap-
vetd kegyelmi és egy negyedik tagozat (t. i. a kiilon biintetés
végrehajtasi kodex) is, éppen csak hogy érintem. Ez a kodex
u. i. az Osszes végrehajtasi kérdéseket egységes elgondolasok
szerint oldand meg ¢és mint komolyigényl jogalkotds raterelné
a figyelmet erre a teriiletre is, alkalmat adva az Osszes idevagd
kérdések nyilvanos megvitatasaira. E  kiilonallo  jogpolitikai
kérdésrészletekbe itt nem mehetiink bele. Elégedjink meg
azzal, hogy a biintetések végrehajtasi modja adva van és adva
van a fennalld szabalyozds szerint biintetett réteg, amelynek
a szabadulasa egyaltaldban nem ko6zombds tény és biztoskezil
allami beavatkozast igényel. Ennek a csokkentértéekli rétegnek
¢lete valsdgos szakaban vald megsegitése nem az emberséges
szanalom kérdése csupan, hanem a tarsadalmi felel0sségérzete,
a helyes szocialpolitikaé, illetdleg a helyes kriminalpolitikai
belatasé.

Az egyre kollektivabb ¢letformak az egyes jogkdrét foly-
tonosan sziikitik s mind tobb kényszeriiséget visznek abba bele.
De ettél egészen fiiggetleniil, a letartdoztatasi intézet jelenti
mégis csak minden koriilmények kozott a tarsadalmi kényszer
fels6fokat. Viszont éppen tilnyomd részben csokkent akarat-
ereji és elhomdlyosult értelmii emberek keriilnek ilyen hely-
zetbe, vagyis elesettek, akiknek akkor, amikor a redjuk neheze-
dett kényszer megsziinik ¢és szabad ¢letformakban kell 1jbol
elhelyezkedniiik, segitségére kell sietni.

A letartoztatdsi intézetben minden bilindzé lekiizdhetetlen
vagyat ¢érez a szabadsag utan. A szabadsag nem délibab, hanem
nagyon is kemény valésag akkor, amidén a biintetés tartama-
nak lefolyasa azt OnmUkodolég meghozza a fogoly szamara.
A nagyobb probléma a szabadsag megtartasa, igazi meghodi-
tasa. A szabadultsag els6 mamorat csakhamar keserves kiabran-
dulas koveti. Az élet Gsszes lehetdségei csabitanak, de mindegyik-
nek megvan a maga ara, anyagi oldala és azt csak szivosan
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kitart6 munkaval lehet elOteremteni. Ez a fesziiltség sokaig nem
viselhetd el és rendszerint csiiggedésben végzodik, kétségbe-
esésben, amelyben igen erds visszaesési inditék foglaltatik.
Az els6 biintetés elszenvedésével az erkolcsi defloredlas egy
fajtaja  all eld, bizonyos gatlasok oOrdk idokre megszlinnek.
A hajlamok kisértését esetleg fokozza a régi kornyezetbe valod
visszatérés. A bindzés tartalékosa igen konnyen kaphatdo 1
blinokre. Ebbe a koros folyamatba nyal bele a reszocializalas,
vagy ha ugy tetszik, az utdgondozas.

A feladatok mibenléte és sorrendje itt a kovetkezd. Amikor
a szabadulas napja kozeleg, akkor mar tudnia kell valakinek,
egy erre hivatott szervnek, hogy a szabaduld csaladja, hozza-
tartozoi  hajlandok-e  visszafogadni az eltévelyedettet, mind
érzésekkel fogadjak vissza a szabadulot és 6 maga is mind
érzésekkel néz eléje ennek a viszontlatasnak. De tudnivalé az is,
hogy a szabadul6 maga miné életfenntartdsi modra gondol.
Van-e vagyona, birtoka, esetleg {iizlete, van-e valami elképzett-
sége, kis tartalektokéje? A szabadulonak elsdsorban megfeleld
ruhdzatra van sziiksége, vasuti jegyre, hogy végleges és sajat
maga altal valasztott vagy szamara kijelolt tartozkodasi helyére
mehessen, és végiill némi koltdpénzre. Azutan jon a szallas, illetSleg
lakas gondja és a munkabaallas kérdése. A csaldd valoszinileg
eladésodott és lerongyolddott. Tartoznak hazbérrel, fliszeres-
nél és egyéb ilzletekben, holmijuk zalogban. Tehat torleszteni
kellene mindenhol, lakast, mihelyt kellene bérelni, anyagot ¢és
szerszamokat vasarolni, hogy megindulhasson a rendes élet.
Itt jon az els6 nehézség. Elképeszté dolog, hogy kiilondsen a
huzamosabb idén at volt rab, aki esetleg tekintélyes értékii
munkamennyiséget végzett a letartoztatdsi intézetben, szaba-
duladsakor olyan nevetséges 0Osszeget kap kézhez, amelyet napok
alatt felél és rovid idon belill a teljes nincstelenségbe siillyedve,
ismét vagy az <¢henhalas vagy az u0jabb bindzés kozott kell
sziikségkép valasztania.

Az Onmagat joforman fenntartd letartdztatasi intézet lehet
szép pénziigyi elgondolas, de errdl egyszersmindenkorra le kell
mondani. Ha nem is kaphatja meg munkdjanak teljesen -ellen-
értékét a rab, de csonkitatlanul olyan 0Osszeget kell kapnia
tavozasakor, amely munkateljesitményével mégis csak vala-
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melyest aranyban all. Tapasztalat szerint a nagyobb 0Osszeget
sohasem latott vagy kezelt ember annak igazi értékével nincs
tisztaban és igy hajlamos annak -eltékozlasara. Ezért itt megint
egy erre hivatott szervre kell gondolni. A pénz bizalmas kezelése
az a kiindulas, amelyhez e szerv tobbi teend6jét hozza lehetne
kapcsolni. Ezek a teenddk: a csalddi kapcsolatok fenntartasa
€s apolasa a fogsdg alatt, a szabadulds idejére anyagi alaphoz
hozzasegités ¢és munkakozvetités. A szabadult szamara elso-
sorban szallast, illetéleg lakast kell biztositani, miihelyt, munka-
eszkozoket, anyagokat kell beszerezni, fel kell ruhazkodni,
a csaladnak a letartoztatas alatt megromlott anyagi helyzetét
kell rendezni. fgy tehat a szabaduld kezébe nagyobb Osszeg
nem jut, de fOleg nem jut egyszerre. Egy erre hivatott allami
szervnek a feléllitasdval a régimodi, karitativ rabsegélyezés
megszlinik. Lehet, hogy ez a megoldas bizonyos anyagi terheket
jelent az allam szamara, de ennek a tehernek vallalasa elkertil-
hetetlen, mert itt egy vildgosan felismert tarsadalmi bajnak
a helyes orvoslasi modjarél van szd. De meg az allam nem
takarékossagra van  hivatva, hanem  észszeri  koltekezésre.
A teher egyébként is csak latszolagos, mert a veszedelmes vissza-
esés csokkenése és a tarsadalombiztonsdg fokozasa olyan ellen-
értekek, amelyek révén az ide Dbefektetett Osszegek vissza-
tériilnek.

A mar jelzett feladatok elvégzésére hivatott utégondozasi
szerv elsOsorban kiilon fejlett tapintatot igénylé sajatos koz-
igazgatasi teendOket lat el. Ez az igazgatds kell6 iranyitas
mellett idével a rabok szocidlis gondozéasahoz sziikséges adatok
¢s ismeretek birtokdban a kriminalitds elleni kiizdelem egészen
uj és ma csak a szociologia altal sejtett lehetdségeinek az tutjat
fogja egyengetni. Az e szerv altal szerzett ismeretek és adatok
gyljtése &és szociologiai feldolgozasa annal sziikségesebb lesz,
mert ma még erre a szocidlis gondozémunkara nincsen altaldnosan
érvényes és kiprobalt moédszer. igy példaul amikor a szabaduld
visszakeriil csaladi kozosségébe és ez folyton gyiilolkddé moddon
hanytorgatja eldtte biintetett mivoltat, ez a reszocializalasnak
igen nagy akadalya lehet. Hogy az utdgondozéasi szerv mikép
fogja majd kellokép felvildgositani a csaladot, hogy a szabaduld
megblinhodott, tehat legokosabb neki alkalmat adni a beillesz-
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kedésre ¢és ezt a folyamatot nem szabad megzavarni szemre-
hanyasokkal, arra ma még nincs bevalt modszer. Arra sincs
biztos eljaras, hogy mikép kell Gigy a munkaad6, mint a munkas-
tarsak részér6l a szabadulttal szemben megnyilvanuld és nem
is alaptalan tarsadalmi bizalmatlansdgot a  munkakozvetités
soran eredményesen eloszlatni.

Azt hiszem, ezek utan nem lesz talan egészen érdektelen,
ha nem utanzds, de szemlélet és okulds céljabol bemutatom,
hogy a hazaiakndl altaldban fejlettebb német tarsadalmi
viszonyok kozt mikép vélekedtek err6l a kérdésr6l 1928-ban,!
amikor még az «enyhe» biintetéjogpolitikai iranyzat uralkodott
és mikép 1938-ban,> amikor mar a «szigoru» irany kerekedett
felil. Ezek 0Osszevetésébdl azt latjuk, hogy mindkét korszak
gyakorlati ¢és elméleti emberei lényegében egyezd eredményekre
jutottak el és joforman csak a megszervezés részleteinél vannak
eltérések. Ez a korilmény amellett szol, hogy olyan kérdés
kopogtat az illetékes ajtokon megoldas végett, amelynél nem
az a lényeges, hogy milyen részletek mellett dontiink. Fontos,
hogy a kérdést feltessziikk egyaltaldban és napirendre tlizziik a
megoldasat, figyelembe véve, hogy mi van e téren nalunk és
mily lehetdségek adodnak ebbdl szamunkra.

A német viszonyok megitélésénél abbol kell kiindulnunk,
hogy 1933 el6tt az igazsagiigy nem volt a birodalomban egységes.
A Dbiintetés-végrehajtas egységesitése érdekében, a partikulariz-
mus ellensulyozasara jottek létre valamiféle modus vivendi-ként
az 1879-es 0. n. «Bundesratgrundsitze», majd az 1897-es «Reichs-
ratliche Vollstreckungsgrundsédtze» és az 1923-as «Alapelvek»
(Grundsdtze fir den Vollzug von Freiheitsstrafen vom 7. Juni
1923), utdbbiak bizonyos, 1934-ben eszkozolt valtoztatasokkal
ma is érvényben vannak. 1927-ben késziilt el az «Amtlicher
Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes», amelyhez kitlind indo-
kolast is fliztek. Ebben az 1927-es javaslatban, Osszhangban az

I'V. 6. dr. Kirt Loewenstein, Die Gestaltung der Fiirsorge fir
entlassene  Strafgefangene,  Breslau, 1928. —  Strafrechtliche = Abhand-
lungen, 240. flzet.

2V. 6. dr. Gustav Elmers, Gegenwartsprobleme der Betreuung von
Strafentlassenen, Breslau-Neukirch, 1938. Strafrechtliche Abhand-
lungen, 392. fiizet.
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1925-6s német Dbiintetdtorvénykonyvi javaslattal mar az uto-
gondozds is bizonyos tdrvényi szabalyozast nyert volna. Itt
kozelebbrél nem részletezhetd okoknal fogva, sajnos, ebbdl a
javaslatbol nem lett torvény az utdgondozas rendezésének
mérthetetlen  karara. Kétségtelen ugyanis, hogy egy kiilon
biintetés-végrehajtasi  koédex  megszabaditja a  biintetotdrvény-
konyvet ¢€s a blinvadi eljarasi jogot sok felesleges anyagtol,
a szabadsagvesztést toltd egyén jogi helyzetét szabatositja,
kiemeli a végrehajtdst a madasodrendiiség homalyabol ¢és végiil
hatarozott és modern biintetéspolitikai  irdnyelvek  érvényre-
jutasanak kedvez.

A végrehajtasi kiilon kodex ezek szerint az a jogi keret,
amelyben az utdégondozas, mint a helyes végrehajtas sziikség-
képi kovetelménye és észszerli betetdzése szabalyozast nyerhet.
Egy ilyen koédex nemcsak az els6 1épést jelenti egy harmas
tagozodasu biintetdjog felé (1. biintetétorvénykonyv, 2. bin-
vadi eljarasjog ¢és végiil 3. végrehajtds). Ebben a felépitésben
nem lehet elhanyagolni a végrehajtdsi tagozatot, amiért Oriasi
propaganda-értékli az utdogondozas eszméjének valositasa szem-
pontjabol. A végrehajtasi kodex, illetéleg a harmas tagozodasu
biintetéjog nem tudomanytani vitakérdés csupdn, hanem nagy
gyakorlati jelentdsége is van.

Ahogy a maganjog mindenkori allapota, jellegzetessége
¢s helyzete a perjog fel6l itélheté meg a leghelyesebben, egy
bilintetdjogi rendszer krimindlpolitikai értéke ¢s josaga is csak
érvényesiilési  sikja: a  biintetés-végrehajtas  eredményei  feldl
itelhetd meg teljesen. Viszont a végrehajtasnak a betetézése
¢s probaja éppen az utdbgondozas.

Egy kiilon végrehajtasi kodex, amely a biintetés f6 céljaul
tinnepélyesen is a szabadult rab reszocializalasat jeloli meg,
a megtorlas és a tarsadalom-biztonsdg gondolatat csak az el-
keriilhetetlen esetekben érvényesiti, az egyes biintetési nemeket
pedig a reszocializalas eszkozeiként is kimunkalja, feltétleniil
jobban kedvez modermn biintetdpolitikai iranyelvek  érvényre-
jutdsdnak, mint a biintetétorvénykonyvbe ¢és a blinvadi el-
jarasi jogba beledolgozott végrehajtasi szabalyok.

Az 1914—1918-as vilaghabora és az azt kovetd gazdasagi
leromlas alatt a szabadultak utégondozasanak nagy multd
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németorszagi  tarsadalmi  szervezetei  joforman  elsorvadtak,
igy tehat az egész utdgondozas allamositasanak és ezzel egyilitt
kozpontositasanak a terve elég kozelesé elgondoldas volt. Akik
viszont ezt Ohajtottak, azok egyszersmind a kiilon végrehajtasi
kédex mellett foglaltak allast, mert igen helyesen azonnal fel-
ismerték, hogy ez a kodex szab iranyt az utdgondozéasnak.
Az utégondozas jogi megalapozasa érdekében vitattdk azt s,
hogy a szabadultaknak valdsagos igénye van arra, hogy rajtuk
segitsenek, és Oket munkaba allitsak, ha a szabad munkapiacon
a legszorgosabb  utanjardssal sem  sikeriilt elhelyezkedniiik.
A munkahoz vald altalanos emberi jog azonban gyenge alap az
utégondozds megindokolasdhoz. Ezt a jogot a nembiindzokre
nézve, akiknek az igénye mégis csak erdsebb, sem lehet tokélete-
sen valositani. Sokkal helyesebb a biintetés-végrehajtas kdzjogi
jellegébdl kiindulni, amelynek kisugdrzdsakép foghaté fel az,
hogy az allam szervezi meg és viszi keresztiil az utégondozast.
Csak az allamnak van ereje hozza, hogy a szabaduldval szemben
elzarkozé6 és az 6 munkabaallitaisaval jar6 kockazatot magatol
elharito6  tarsadalom kozepette a  biintetés-végrehajtas  utolso
tagozataként és a visszaesés elleni kiizdelmet is szolgdlva wvald-
sitsa meg az utdgondozasnak a tarsadalom erejét meghaladd
feladatdt. Az utdogondozis allamositdsa természetesen nem
jelenti azt, hogy a netdn meglevo egészséges tarsadalmi szer-
veket elsorvasszuk. Az allamositds csupan stlypont-athelye-
z¢ést jelent.

Ami mar most a férfi szabadulokat illeti, a német 1928-as
allaspont szerint a fogsag kétségteleniil lazitja a csaladi kotelé-
ket, ami neheziti a csaladba, illetdleg a csaladi kornyezetbe valo
visszatérést. Lehet, hogy, kiilonosen -eleinte, maga a szabadult
is szegyei a csaladi életbe visszatérni. Kivandorlasrol ezeknél
alig lehet szo. Ellenben éppen ilyenkor megbecsiilhetetlen szol-
galatot tehetnek az atmeneti otthonok, amelyeknek lehet mez6-
gazdasdgi vagy ipari jellege, azok szamara pedig, akik értelmiségi
palyan miikodtek, ezek az otthonok, masold, leird irodakkal
is egybe lehetnek kotve. A mezbgazdasagi ~munkastelepek,
amilyeneket a német tarsadalmi szervezetek Iétesitettek, kivalt-
kép bevaltak. Hazank mez0gazdasagi jellegénél fogva ez kiilo-
nés figyelmet érdemel. A I1ényeges az, hogy az ilyen otthon



395

szallast ad ¢€s bizonyos, bar sziikos, kereseti lehetGséget, amely
az els6 legvalsagosabb idokben megév a visszaeséstol. Amint
az utogondozas kozponti szerve, akként ezek az 4atmeneti
otthonok is 4allandé kapcsolatot tartanak fenn a munkakdzveti-
téssel és védenceiknek allandd elhelyezésére torekednek. Evégbdl
az atmeneti otthonok atképzo iskolaztatast is végeznek.

A ndk blindzése Ilényeges eltéréseket mutat a férfiakéval
szemben. Leggyakoribb biincselekmény itt a magzatelhajtas,
a gyermekolés €s a méregkeverés. Ezek altalaban sokkal nagyobb
erkolesi  ziillésre és jellembeli fogyatékossagra mutatnak, mint
a tulajdon elleni bilincselekmények nagyobb része. A magzat-
elhajtasnal, gyermekolésnél még lehet sz6 menthetd elesettség-
r6l, de mar a férjgyilkos asszonynal rendszerint nagyfoku
erkolcsi romlottsag van jelen. A ndék biindzésénél még a prosti-
taciéval vald szoros kapcsolat is bonyolitja a helyzetet. A pros-
titaicio karjaiba csak a kisebb hanyad keriil elesettségbdl, gya-
moltalansagbol ¢€s szegénységbdl, de mar a nagyobbik résznél
a szellemi ¢és erkolesi fogyatékossag is nagy szerepet jatszik.
E csokkent értéktieknél javulasra alig lehet gondolni. A hosszl
rabsagot szenvedett noknél az utdégondozis is nehéz feladat,
mert ezekre a fogsdg alig hat javitdlag. Az altaluk tanult mes-
terségbe valo visszahelyezkedés alig lehetséges, viszont a fogsag
alatt  elsajatitott  foglalkozasnak  keresetszeri  Gizésére  ritkan
keriil sor. A menthetd anyagnal kétségtelenlil nagy segitséget
jelentenek az atmeneti otthonok az erkdlcsi javulas iranyaban
valo megindulas tekintetében.

A prostitaciordl 1évén sz6, legyen szabad megemlitenem,
hogy nemi erkolcs dolgaban, kiilondsen a hosszabb fogsag teljes
¢leterejilkben 1évé foglyoknal a nemi élet dobbenetes eltévelye-
déseit termeli ki.! Ez a koriilmény Osszefligg azzal, hogy még
seholsem sikeriilt az ¢&jjeli magéanzarka rendszert a maga teljes
egészében megvalositani. Amikor annak idején a német borton-
iigy szakemberei eziranyu tervilket Bismarck elé terjesztették,
a kancellar megdobbenve az erre elbiranyzott Osszeg nagysaga-
tol, vOrds ironjaval tordlte az egész ligyet a napirendrél. Ez a
kérdés nem tartozik szorosabb értelemben targyunkhoz, de mert

1'V. 6. Karl Plittner: Eros im. Zuchthaus, Berlin, 1929.
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a szabadult elferdiilt nemiségét magaval viszi a szabadsagba,
az utogondozasnak ezzel is szamolnia kell tevékenysége korében.

A férfi és ndi szabadulok kozti kiilonbségtétel mar a fiatal-
koruaknal is sziikséges. A fiuknal ugyanis rendszerint elegendo,
ha a vérosi vagy falusi szdrmazas szerint tesziink koztiik kiilonb-
séget és helyezziik el Oket, mig a leanyoknal a prostitucid ké-
nyess¢ teszi a helyzetet és bonyolitja az utogondozéas kérdését.
Az iskolaztatds természetszerileg a fiatalkoraaknidl nagyobb
szerepet jatszik, mint a felndtt szabaduloknal, bar az utdbbiak-
nal sem szabad azt elhanyagolni. A legtébb blindz6 kontar a
maga mesterségében, ha egyaltaldban tanult ilyet. A szabad
¢let alig ad alkalmat a fiatalkor mulasztasainak potlasara.
Csak a fogsagban nyilik erre alkalom. Az utdgondozast is szak-
szerl képzéssel lehet eredményesebbé tenni.

Az utdégondozas abban az irdnyban is nagy szolgalatokat
tehet, hogy allandé kapcsolatot tartva fenn a szabaduloval és
igy a rendes ¢életmod egyik ismérvérdl, az allandé bejelentett
lakasrol, illetdleg szallasrol is tdjékozva Iévén, az ellenérzést
talin  tapintatosabban oldhatja meg, mint a kdzrendészeti
szervek, amelyeknek a munkahelyen valod jelentkezése rendszerint
azzal jar, hogy a szabadult, aki nagynehezen munkahoz jutott,
munkahelyérdl azonnal és irgalmatlanul elbocsajtatik.

A lehetség szerint volt bortdniigyi tisztviseld altal vezetett
utogondozas, illetdleg 4atmeneti otthon ellen mindazt fel szoktdk
hozni, amivel altaldban a biirokratikus ¢és sablonos intézkedések
ellen érvelni lehet. Ennek dacara a német szakkorok tobbsége
mar 1928-ban is az dallami utdgondozas eszméje mellett foglalt
allast. A pénziigyi elgondolas az volt, hogy a rabmunkas munka-
teljesitményével realis aranyban all6 munkajutalmak egy bizo-
nyos csekély szazalékaval taplaltdk volna az utdgondozasi
allami alapot, amely természetesen a sziikséghez képest allando
segélyben is részesiilt volna. Megemlitendonek talalom, hogy a
német szakkorok egészen 25%-ig mentek el a valoésagos munka-
érteknek  munkajutalom  gyanant  kiosztasanal (az  olaszok
33%-ig) ¢és ennek 10%-ara gondoltak, mint az utégondozasi
alaphoz val6 hozzajarulasra.

Az 1938-as elgondolds az utdégondozast a biintetdjog alta-
lanos reformjaval hozza szoros kapcsolatba.
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1934 ota Németorszagban az az irdny kerekedett feliil,
amely javithatatlanokkal tobbé nem kisérletezik. Sem a biintetés
végrehajtasa soran, sem a biintetés végrehajtasa utan. A bintetd-
jog most ujra a megtorlas alapjara helyezkedik €s a népkodzosség
védelmét célozza. Viszont a javithatdé elemeket nem akarja
elvesziteni, hanem mint néptarsakat Ohajtja ket visszavezetni
a népi kozosségbe. Be akarja Oket Ujra illeszteni a tarsadalom
egészébe (Riickgliederung).

A népi elv kovetelménye a szabadultak kozt épugy, mint
a végrehajtas soran, aszerint valogatni, hogy kinél van még
kozosségi érték €s kinél nincs. Akiben van, azon segiteni kell,
meg kell ovni a visszaeséstdl és vissza kell vezetni a népi kozos-
ségbe. Ez a munka a bintetdjogrol vald altalanos nézetekhez
kell hogy igazodjék. A biintetés végrehajtas (Strafvollzug)
mellett 6nalld jelentdségli feladatkdrré fejlédik az 0. n. «Strafent-
lassenenwesen», vagyis a szabadultak gondozasa.

Kriminalstatisztikai adatok szerint a  visszaesék szama
egyre nd. 1921-ben az 0Ossz-blindzéshez képest 18.6% az arany,
1933-ban mar 43.8%. Tehat a visszaesés meggatlasa egyre
fontosabb kriminalpolitikai feladat. E tekintetben a végrehajtas
enyhesége (Weimar!) vagy szigora (mai Németorszag!) tel-
jesen k6zombdos.

Gustav  Elmers! dontd jelentGséget tulajdonit ennek a
visszaesés elleni kiizdelemnek. E kiizdelem allamilag megszerve-
zett modja a «Strafentlassenenweseny.

Kétségtelen, hogy a visszaesés elleni kiizdelemnek oOriasi
tarsadalmi jelentdsége van. Ennek a felismerése uj és hatalmas
inditék az utégondozas allamilag egységes megszervezésére.

A statisztika bizonyitja, hogy minden ujabb biincselek-
ménnyel nd a visszaesés valosziniisége. Tehat féleg a masodik
blincselekmény — az elsé visszaes€és — meggatlasara kell
torekedni. (Tovabbi visszaesés szerzonk szerint mar majdnem
kivétel nélkiil menthetetlenség jele.) A legvalsagosabb pont
tehat az els6-izben szabadulas. (A masodik szabadulas utan
szerzOnk szerint csak kivételes esetekben van javulasra kilatas.)

' «Mit dem Erfolg oder Nichterfolg der Bekdmpfung des Riick-
falls, vor allen der Zweittat, entscheidet sich die Zukunft der gesamten
Strafrechtspflege. (Idézett konyve 19. lap.)
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Az  allamositott, illetéleg birodalmasitott «szabadult-gon-
dozas» lényege az, hogy az elsé izben szabadulét nem hagyjak
magara, hanem a tarsadalmi és népi kozdsség felé vald vissza-
térése utjan tamogatjdk. Az eszkozok kiilonfélék lehetnek;
munkakényszer, el6készit0 —munkakiképzés, atképzés, 4atmeneti
otthon stb. Valami eszkdz mellett vagy az eszkozok valamelyik
kombinécidja mellett donteniink kell. A biintetés végrehajtasa-
val nem érhet véget az allami beavatkozds. A szabaduld és a
népkodzosség kozotti viszonyt eleve el kell rendezni, azt nem
lehet a szabad fejlddésre bizni.

A koltség kérdése nem lehet dontd, mert a népi élet nagyobb
egészségérol van sz6, ami mindenekfelett valo.

Az 1938-as német rendszer harom alapelve: valogatas,
egyéniségkutatas €s az egyéni elinduldshoz valé hozzasegités.

A szabadultak ko6zO6tt vannak, akiknél konkrét ismérvek
alapjan szinte abszolit bizonyossaggal elére meg Iehet alla-»
pitani, hogy a népi kozodsség szempontjabol értéktelenek, illetdleg
javithatatlanok, vagyis akiknek reszocializalasdit nem is érdemes
az allamnak megkisérelnie. (Tovabbi kérdés, hogy ezekkel mi
torténjék, min6é biztonsdgi intézkedést alkalmazzunk  veliik
szemben, tovabbd az is, hogy ra eresszilk-e ezeket a gyanutlan
tarsadalomra.) Ezek kifejezetten aktiv antiszocialis vagy gyenge
akaratu aszocialis elemek.

Tovabbi  szelektalassal  kiilonvalasztijuk a  hatarozottan
visszavezethetd, tehat ¢értékes elemet a kétségestdl. Az elsd
csoportnal kell aranylag a legkevesebb intézkedés. Jogi kérdés
az alkalmazhat6 kényszer elvi alapja.

A szelektalast eldsegiti a szabaduld egyéniségének kutatidsa
(személyi, gazdasagi, vagyoni, hivatasbeli ¢és tarsadalmi élet-
koriilmények megallapitasa). Mindenesetre joval a szabadulas
elétt az Osszes korilményeknek tisztazva kell lennidk. A szaba-
dulas utdn kozvetleniil kovetkezéd id6 igen lényeges, de valsagos
is egyuttal. Ma a letartoztatdsi intézet végzi el a személyes
koriilmények tisztazasat, de ha a szabadulok gondozasa kiilon
szervezetet kap, akkor annak kell azt megoldania. E koriilmé-
nyek tisztazasandl nem az itélet alapjaul szolgaldo cselekmény
jellege az iranyadd, hanem a magatartds indokai. Nemcsak
adatokat kell itt Osszehordani, hanem azokat értékelni kell,
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valosdggal szocidlis prognozist kell felallitani a szabadultrol.
Kétséges, hogy ezt a kovetelményt mennyire lehet megvalo-
sitani, hiszen itt irracionalis elemekkel kell dolgozni, rendszeres
¢s tomeges megfigyelések pedig nem allanak rendelkezésre.
Kisérletek ugyan folynak a visszaesést valdszinlisitdé tényezok
hatdsanak kiszdmitasara. Tizendt ilyen tényez6t szoktak maris
megkiilonboztetni  és  pontrendszer szerint  értékelni.  Fontos
ebbdl a szempontbol a «Kriminalbiologischer Dienst» megalaku-
lasa (1937).

A harmadik alapelv szerint a tarsadalomba visszavezetendd
szabaduldo szocialis akarata iranyad6. Ezt kell erdsiteni és igy
kell a szabadulon segiteni. Nem a tarsadalom, hanem a binds
a felelés és neki maganak kell a szabadulas utan az uj élet felé
elindulnia. A tarsadalom az 0O felelosségén nem valtoztat ¢és
nem konnyit, Segit ugyan rajta, de nem annyira irgalombol/
mint inkabb célszerliségbdl, a népi kozosség céljaira tekintettel.
Ebbdl az elvbél kovetkezik az a gyakorlat, hogy kozvetlen
pénzbeli segitség nincs, csak egészen kivételes esetekben. FEllen-
ben van ruha- ¢s élelemsegély, zéalogkivaltds, munkakozvetités,
lakas- és szerszamsegély stb.

Az utdgondozas allamositasara irdnyuldo torekvés lényegi-
leg abbdol a megfontolasbdl indul ki, hogyha az 4allam az, amely
a blindzoét kiemeli rendes kornyezetébdl, mert az elitélt vétett
a tarsadalom ellen, akkor a biinh6dés utdn a tarsadalomba mint
munkakozosségbe vald visszahelyezés is legyen allami feladat.
Biintetés és utogondozas egységes kozjogi: allami cselekvéség.!

Az 1938-as német elgondolds szerint az utdégondozasnak

I «Der Ubeltiter verstost gegen das Strafgesetz und gegen die
der Volksgemeinschaft schuldige Treupflicht. Der Staat ergreift eme
MaBnahme gegen den Ubeltiter. Er nimmt ihn aus der Gemeinschaft
heraus, um ihn entweder dauernd fernzuhalten, oder nach einiger
Zeit wieder hineinzusetzen. Der Staat regeit das Verhaltnis des Betrof-
fenen zur Gemeinschaft. Diese Kegelung kann nur als Einheit gedacht
werden. Den Tater aus der Gemeinschaft herauszunehmen wund ihn
dann einfach zu entlassen, wire willkiirliche Zerreisung einer Einheit,
ein  Stehenbleiben mitten in einer GesamtmaBnahme. Diese ist unteil-
bare  Funktion die  Staates:  Hoheitsaufgabe.  Riickgliederung  gehort
daher dem Offentlichen Recht an». L. a 2. szami jegyzetben emlitett
munkat, 58—59. oldal.
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volna egy kozponti szerve a birodalmi igazsagligyminisztérium-
ban ¢és volnanak helyi szervei, mondjuk torvényszéki keriileten-
kint, az tugyészség feliigyelete alatt. A keriileti utégondozok
vezetbje egy megfelelo képzettséggel rendelkez6 bortoniigyi
tisztvisel6 volna, mellette hivatalbol delegalt, sziikségképeni,
onkéntes ¢és berendelt tagok mikddnének. Az elsé csoportba
tartoznanak a letartoztatdsi intézetek vezetdi, a torvényszék
és Ugyészség kirendelt tagjai, a blniligyi rendérség vezetdje,
a munkaiigyi hivatal féndke, a kereskedelmi- ¢és iparkamarak
elndke, partférfiak, munkakozosségek és egyhazak képviseldi stb.
A masodik csoportba tartoznanak tudds érdeklddok, egyesiile-
tek és szovetkezetek. A jarasbirosagoknal megalkotandé kiren-
deltségeket és azok munkajat a torvényszéki kozpont irdnyitana.
Az utdgondozds pozitiv intézkedései az 1938-as német terv
szerint alig kiilonbdznek az 1928-as elgondolastél és abbol indul-
nak ki, hogy a blindz6t ugyanaz a kozhatalom segitse vissza
a népi munkakozosségbe, amely onnan kiragadta, vagyis az
allam. Az allam a megitélése szerint még szocialis értéket kép-
viseld ¢€s tamogatasra szorult szabadultat segitse visszahelyezni.
Ez atmeneti otthonok létesitésével mehet végbe a legkonnyebben.
Ezek koziil a kisebbek nem valtak be a gyakorlatban, a nagyob-
bak ellenben igen, mert nagylizemszerlien lehetett Oket meg-
szervezni. A fejmunkasok részére egyszeriibb masolasi munkak-
kal foglalkoz6 leiro irodak 1étesitendok. Az atmeneti otthonok
ki- és atképzO tanitdssal is foglalkozhatndnak. Mar joval a
szabadulas el6tt a szabadulok jelentkezési ivet toltenek ki az
allami és egyéb munkakdzvetités szamara. Ha a letartoztatast
szenvedonek iizlete van, {izeme, mezOgazdasaga stb., azt le-
tartoztatasanak tartama alatt 1is lehetdleg fenn kell tartani,
hogy a szabadulds utin a szabadult oda visszatérhessen. A biz-
tositasi jogviszonyok fenntartdsa is kivdnatos. Van eset, ami-
kor a régi kornyezetbe vald visszahelyezés a legcélszeriibb, de
lehet, hogy az attelepités a megfelelobb. Nagy nehézséget jelent
a szabadultak elhelyezésénél a biintetlen munkassag elditélete
és tiltakozdsa a Dbintetett eléélet tarsaknak foglalkoztatasa
ellen. Itt torvényes rendelkezésekkel nem lehet boldogulni, és
hosszli, behaté és tervszerli tarsadalmi felvilagositd6 ~munkara
van sziikség. Joeldre gondoskodni kell arrél is, hogy a szaba-
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dulénak szabadulasakor minden sziikséges irat, okmdny ren-
delkezésére alljon. Az idénymunkat végzé vagy munkajuk tekin-
tetében idohoz kotott szabaduloknal rendkiviil fontos a szabad-
sagvesztés kezdési idopontjanak a megallapitasa stb.

Ha marmost a német viszonyok tanulmanyozasa utin a
hazai allapotokat! vesszilk szemiigyre, ezek megitélésénél abbol
kell kiindulnunk, hogy Németorszagban egy nagy politikai
érdek, t. i. a birodalmilag egységes igazsagiigyi szabalyozas esz-
méje mozgatta a kiilon végrehajtasi kodex kérdését és ezzel
egylitt allandéan napirenden voltak az utdogondozds kérdései.
A német jogaszvildg a biintetésvégrehajtds 0Osszes részletkérdé-
sei irant allandéan a legbehatdébban érdeklédott. Ezzel szemben
a Csemegi-kodex Indokolasa szerint a torvényre csak a szabad-
sagvesztés biintetés tartamanak a meghatirozasa esik.? Ebbdl
okszerlien az kovetkezik, hogy minden egyébbel pedig, tehat
az utdégondozas kérdésével is, a végrehajtasi rendeleteknek kell
foglalkozniuk. Ezzel szemben a valosagos helyzet az, hogy pél-
daul kitind 1843-as Btk. javaslatunk részletes intézkedéseket
tartalmaz a Dbiintetés végrehajtas tekintetében, 1gyszolvan egy
egész bortoniligyi kédex van beledolgozva és az ¢él6 Btk., vala-

1" Az 1930-as Rocco-féle fasiszta Btk. és vele egyitt az 1931 jalius
1-én  életbelépett Bortoniigyi  Szabalyzat 4altal meghonositott ¢és  azota
is tokéletesitett utdogondozdsi rendszerre nem térek ki, mert az mas
szemléletb6l fakad ¢és mas életviszonyokra van Dbedllitva. Annyit azon-
ban meg kell Aallapitanunk, hogy Olaszorszagban 1932 ¢6ta az &llam
sulyos anyagi megterhelésével ténylegesen miikddnek a  munkahelyek-
kel ellatott rabmenhelyek, atmeneti otthonok (Assistenziarii).

2 «Ami  ezen tulesik, az a végrehajtohatalom  korébe tartozik.»
Az 1875-ik  évi augusztus ho 28-dra hirdetett orszaggytlés Képviseld-
hazi Iromanyai, V. kotet 147. old.

Kétségtelen  azonban, hogy a  Csemegi-kédex  gondolatvilagabdl
sem hidnyzik az utdégondozas eszméje.

«A legjobban berendezett foghazak sem sziilhetnek iidvos ered-
ményt, ha a kiszabadult fogoly, ki mindeniitt nagyobb-kisebb mérték-
ben Dbizalmatlansaggal taldlkozik, egészen magara hagyatik s  becsii-
letes ¢életmod folytatasara nem  taldlvan alkalmat, a visszaesés veszé-
lyeinek van  kitéve», olvashatjuk a Képviselohaz igazsagiigyi bizott-
saganak az  1878: V.  torvénycikkbe  foglalt  Dbiintet6torvénykonyviink
javaslatarol szolo jelentésében (AnyaggyUjtemény I k. 298. 1.).
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mint a Bp. is, az 0. n. Novelldk és a melléktdrvények szadmos
végrehajtasi rendelkezést tartalmaznak. Ez a végrehajtasi anyag
a Btk. Indokoldsanak emlitett elvi allaspontja szerint nem tar-
tozik szorosabb értelemben a Btk. rendszerébe. Onnan tehat
konnytiszerrel kiemelhet. A Bp.-nél is hasonld a helyzet. Ami
marmost a rendeleteket illeti, a Btk. el6tti idokben is volt egy
pompés, 289 §-bol allo végrehajtasi kodexiink: a Horvath Bol-
dizsar-féle.! Azota szamos rendelet foglalkozik a végrehajtas
kérdésével,”> anélkiil, hogy az Osszes részletek egységes atgon-
dolésaval egy egységes szerkezetli szabalyzat jott volna létre. Ez a
szabalyozds nem tudta volna kikeriilni az utégondozas kérdé-
sét. A bonyolult rendeleti joganyagnak egységes szerkezeti
Osszefoglalasa a kiiszobon 4ll6 nagy biintetdjogi reformhoz eld-
késziiletként vonzé  kodifikacids munkalat lenne. Egy ilyen
rendszeres végrehajtasi szabalyzat sehogysem keriilhetné ki a
dolgok mai allasa szerint az utdogondozas kérdését. Ezuattal azon-
ban nem az egységes szerkezetli Osszefoglalast tartom a leglénye-
gesebbnek. Baumgartner Artar hires svajci jogbolcsész profesz-
szor értékelése szerint® a tételes tanszakok koziil elméletileg a
biintetéjog a legkidolgozottabb, ennek bolcseleti alapvetése a
legmélyebb, szocidlis szelleme a legfejlettebb. Ahogy a nincs-
telenek tarsadalmat hidegen hagyjak a legfinomabb veretii
civilisztika gyonyorti fejtegetései, de kozelrél érintik Oket a

'A Magyarorszagi  Rendeletek Tara 1870-ben  megjelent  1869-es
kotetében a 49—143. oldalon lek6zolt, Horvath Boldizsar igazsagiigy-
miniszter altal kiadott, Tauffer szellemére wvalld, a Btk. el6tti allas-
pontot rdgzitd «Héazszabalyok ¢és szolgalati utasitdsok a m. kir. orsza-
gos  fegyintézetek,  ugyszintén az  azoknal alkalmazott  hivatalnokok
¢és 6rok szamaray.

2 Az el6z8 jegyzetben emlitett szabalyozast el6szor az 1874, évi
februar 18-an kelt és 236 §-bol alld6 foghaz- ¢és Dbortonrendtartds modo-
sitotta. Majd a 2106/1880. 1. M. sz. rendelet, illetve annak mellékletei
a Btk. altal teremtett biintetési rendszernek  megfeleléen  szétparcel-
laztak az  eddig  egységes anyagot. Végil a Bp.t életbeléptetd
1897: XXXIV. t.-c. folytan  sziikségess¢ ~ valt  valtoztatasokat  az
5400/1899. 1. M. sz., a Te. 110. §-a folytaniakat a 8984/1933. 1. M. sz.
rendelet eszkdzolte. Az allamfoghazrél az 1140/1895. ¢és a 12.166/1914.
szamu rendelet intézkedik, a fiatalkortiakrél pedig a 27.300/1909. és
az 1913: VIL torvénycikket végrehajtd 56.000/1913. 1. M. sz. rendelet.

3 Die Methodenlehre der Rechtsphilosophie, Bern, 1939.
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modern szocialpolitika intézményei és segitsége, azonkép a leg-
gyakrabban blindz6 tarsadalmi osztalyok ¢és rétegek a biintetd-
jog elméleti tokéletességét csak akkor fogjak érezni, ha a biin-
tetésvégrehajtas ténylegessége azzal kell6 Osszhangban all, ami
a bindzés ellen védekezd tarsadalomnak jol felfogott érdeke!
A Dbiintetésvégrehajtas tokéletesnek csak ugy tekintheté, ha jol
kiépitett utdbgondozasi tagozata is van.

Ha marmost végigtallozzuk ilyen szemlélettel torvényein-
ket ¢és azok végrehajtasi rendeleteit, taldlunk benniik elég szép
szdmmal értékes utogondozdsi részleteszméket. igy példaul a
kozveszélyes munkakeriildkrél szolo 1913: XXI. t-c. 14. § 1.
bekezdése kimondja, hogy: «A feliigyel6 hatoésag a dologhazba
utaltat feltételes szabadsagra bocsajtja, ha az intézetben leg-
alabb egy évet toltott, kell6 szorgalmat s joviseletet tanusitott
és egyéniségének atalakuldsa folytan alapos reményt nyujt arra,
hogy szabadonbocsatisa esetében munkas ¢s rendes életmodot
fog folytatni és ha szdmara megfelel0 munka biztositva vany.
Az e torvény végrehajtasat célz6 62.000/1916. 1. M. sz. rende-
let! 32. §-a pedig akként intézkedik, hogy: «Ha a foghaz fénoke
a beutaltnak feltételes szabadsagra bocsatasat ajanlja, javas-
latdban egyuttal a beutalt szamara a szabad életben megfeleld
munkaalkalmat jelol meg.

Evégbdl a feliigyeld hatosdg tamogatdsdval és a munka-
kozvetité intézetek igénybevételével 4allandéan nyilvantartja a
rendelkezésre allo6 munkaalkalmakat.

A munkaalkalom megjelolésénél koteles a dologhazba utal-
tat meghallgatni és esetleg eltér6 ohajat a feliigyel6 hatosaggal
koézolni.» — Hogy a gyakorlatban e rendelkezések milyen ered-
ménnyel jarnak, arra nincsenek statisztikai adataim.

Rendkiviil fontosnak tartom a 27.100/1909. 1. M. sz.? ren-
deletnek fiatalkoruak kisérleti kihelyezésével kapcsolatos 115.
§-at, amely a kovetkezOkép intézkedik: «A javaslat megtétele
elétt az igazgatd meghallgatja a kihelyezésre alkalmasnak mu-

! Igazsagligyi Kozlony 1916. évf. 561. old.

2 A DblntetStorvénykényvek és a  blnvadi  perrendtartds  kiegészi-
tésérél és modositasarol szolo  1908: XXXVI. t-c.-nek a fiatalkoruakra
vonatkozd 2.  fejezetében  foglalt rendelkezések  targyaban. —  Igaz-
sagiigyi Kozlony 1909. évf. a 12. szamhoz adott melléklet 73/74- oldal.
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tatkoz6 novendék nevelésével kozvetleniil foglalkozd személy-
zetet, megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a ndvendék
a kihelyezés utan a szabad életben megfeleld elhelyezést talaljon.

Evégbol az igazgaté nyilvantartja azokat, akik a kihelye-
zett nodvendékek foglalkoztatasara vallalkoznak s a novendék
elhelyezésének biztositdsa érdekében ezekhez, sziikség esetében
pedig a patronazs ¢és mas jotékony egyesiiletekhez, a fiatal-
kortiak feliigyel6 hatdésagahoz, a munkakozvetitdé intézetekhez
¢s a kdzigazgatasi hatésaghoz fordul.

Ha a novendék sziiléi megbizhatok, Oket kihelyezés el6tt
meg kell hallgatni, és ha a ndvendék jovoje érdekében kivanatos,
kérelmiikre a ndvendéket hozzajuk kell kihelyezni.

A novendék kihelyezését mindaddig nem szabad javaslatba
hozni, amig elhelyezése biztositva nincs.

Azt a bolcs megfontolast, amely a szabadulé6 munkakerii-
16knél ¢és a fiatalkoriaknal indokolja az azonnali munkaba alli-
tast, altalanositani kell és minden szabadulé6t munkaba kell
allitani. Amennyiben ez a szabadpiacon nem torténhetik meg,
atmeneti otthonban vagy munkataborban vald elhelyezés legyen
kotelez6. A szigoritott dologhdzbol szabadulokra nézve az uto-
gondozas altaldban elkésettnek tekinthetd. Veliik szemben mar
hatdsosabb  kriminalpolitikai  intézkedéseket  kell  alkalmazni,
mert itt helyénvald a szigoritds. A foghaz- és elzarasbiintetés
végrehajtds és a pénzbiintetésbol befolyd 0Osszegek felhaszna-
lasa targyaban alkotott 1892: XXVII. t.-c. 3. §-a igen ember-
ségesen megengedi, hogy a Dbiintetéspénzeket részben rabsegé-
lyezés céljaira fordithassak. Ebben a rabsegélyezésben a ma
utogondozasinak nevezett feladatkdr is benne foglaltatott. Koz-
ismert kényszerli okoknal fogva az allamhaztartas egyensulya-
nak helyreallitasarol szold 1924: 1V. t.-c. ezt az allapotot meg-
szintette. E torvény meghozataldanak indokai azdéta megsziin-
tek anélkiil, hogy az 1892: XXVII. t.-c. emlitett intézkedése s
ezzel az utogondozas fedezeti lehetdsége helyreallott volna. igy
a letartoztatasi intézetekben kezelt segélyalapokat terheli a
jelzett feladatkor. Szollosy felsorolja, hogy a segélyalap terhére:
1. az olyan letartoztatottat, akinek szabaduldsakor ruhaja nin-
csen ¢és annak megszerzésére vagy utikoltségre -munkakeres-
ménye elégtelen, el kell latni a nélkilozhetetlen ruhadarabok-
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kai és a szikséghez képest a legolcsobb kozlekedési uti jeggyel
is; 2. fedezni kell az elhalt letartoztatott temetésének koltségeit,
ha azokat munkakeresményébdl vagy egyéb pénzébdl kifizetni
nem lehet; 3.50 pengét meg nem halado 0Osszeg erejéig kész-
pénzsegélyben lehet részesiteni az olyan szabadulot, aki hosz-
szabb ideji letartoztatdsa alatt szorgalmaval ¢&s joviseletével
alapos reményt nyujtott a javuldsra. M¢éltanylast érdemlé rend-
kiviili esetekben magasabb 0Osszegli segély engedélyezése kér-
het6 az igazsagiligyminisztert6l. (27.808/1928.)!

Ez tiszta utégondozasi feladatkér, akar csak a szabaduld
munkabahelyezésének elémozditasa, amelyben eldiras szerint a
biintetésvégrehajtd hatésagoknak kozvetleniil is részt kell ven-
niok. Szollésy erre a tovabbiakban ra is mutat. «Kiilondsen
arrol kell idejekoran gondoskodni, hogy ne rongyokban hagyja
el az elitélt a letartdztatd intézetet, mert a lerongyoltan szaba-
dulokat el6bb-utobb megint elnyeli a kriminalitds Orvénye.
A kijavithatd ruhadarabokat az intézeti szabolizemben, a lab-
beliket a cipészmihelyben kell hasznalhato allapotba hozni.
Minden intézetnek be kell szereznie a segélyalap terhére a sza-
badulok egy évi elorelathatd ruhasziikségletének megfeleld kész-
letet (fehérnemiit, felséruhat stb.). Ha nyersanyagot szereznek
be, azt az intézeti ipariizemnek dijtalanul kell feldolgoznia.
A segélyezésekr6l minden koltségvetési év végén kimutatast kell
felterjeszteni az igazsagligyminisztériumhoz. (3093/1933.)

Minden olyan letartoztatott érdekében, akinek szabadulasa
utani elhelyezkedése megfeleléen biztositva nincsen s aki —>
figyelemmel a letartoztatdsa alatt tanusitott magaviseletére ¢és

munkaképességére — aggaly nélkill ajanlhatdé a munkakozve-
titésre hivatott hatoésagok figyelmébe, a kelld idében — legalabb
egy-két héttel a szabadlabrahelyezés elott — a kir. iigyészség

vezetdjének, illetbleg az igazgatdosagnak hivatalos atiratban kell
ahhoz a munkakozvetité hivatalhoz fordulnia, melynek kor-
zetébe az illet6 szabaduld elhelyezkedni kivan, illetdleg ahol
annak elhelyezkedése — tekintettel személyi viszonyaira és a
koézviszonyokra — legcélszerlibbnek mutatkozik. A  gazdasagi
munkédsok elhelyezését a kozségi, korjegyzoségi és tdrvényhato-

! Magyar Bortoniigy, 2. kiad., Budapest, 1935.340. old.
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sdgi munkakozvetitdk, a tobbiét a m. kir. allami munkakdzve-
tit0 hivatal kozponti és vidéki szervei igyekeznek biztositani.
Az ilyen targyt atirat, mely a szabadulo egyén fobb személyi
adatait és azokat az okokat is ismerteti, amelyek az ajanlast
indokolttd teszik, lezart boritékban kézbesités végett sziikség
esetén maganak a szabadulonak is atadhato.

A szabad életbe vald elindulas sikere szempontjabol rend-
kiviil fontos, hogy a szabadulé szabaduldskor mennyi pénzhez
juthat. Legujabban az igazsagiigyi hatosagok részére végzett,
illetve egyes igazsagiigyi alkalmazottakkal szemben felszdmit-
hato belsd hazi, belso, illetve kiilsé ipari, gazdasagi vagy egyéb
kiils6 munka utan naponkint és fejenkint 32—S80 fillér kere-
setre tehet szert a rabmunkads. Ebbol mar, kivaltkép a hosz-
szabb idére szo6lo fogsdg alatt egészen elfogadhatd pekuliumhoz
juthat a szabadul6. Ellenben az I—IIl. osztalyok napi 4—12
filléres munkajutalmak rendszerével mar csak utdégondozasi
szempontbdl is véglegesen szakitani kellene, ha méglgy tekin-
tettel vagyunk is az allamkincstar érdekeire, vagyis a buniigyi
blinvadi eljarasi és rabtartasi koltségek leheto fedezetére.

Ami az atmeneti otthonokat illeti, ezid@szerint csupan az
Orszagos Reformatus Szeretet Szovetség 4ltal fenntartott, tiz
féréhelyes debreceni «Reménység Haza» miikodik 1938 decem-
ber 27-ike 6ta, ha ugyan a mostoha gazdasagi lehetdségek ezt
is el nem sorvasztjdk. Régebben a Budapesti Rabsegélyzd Egye-
sillet is tartott fenn ilyen &tmeneti otthonokat, de ezeket a sza-
badulok — eléttem ismeretlen okokbol — nem vették igénybe.
Tarsadalmi tényezOk buzgolkodtak ugyan a budapesti atmeneti
otthon T1jjaclesztésén és erre a célra Budapest Székesfovarostol
telket is kértek, a letartoztatasi intézetek raktarabol pedig bels6
berendezést, ¢és kertészettel oOhajtottdk volna foglalkoztatni a
szabadulokat. Ez a mozgalom azonban sikerre nem vezetett.

Utégondozéasi  szempontbdl rendkiviill fontos tevékenységet
fejtenek ki a foghazmissziok is. irni-olvasni tanitjdk a rabokat,
vallaserkolcsi és hazafias eldadasokat tartanak nekik, pénz- és
ruhasegélyt adnak a raboknak, a szabaduloknak és csaladjaik-
nak. Vasuti menetjegyr6l gondoskodnak a hazautazék szamara
Ss végil a munkabaallitdas korill is odaadéan buzgdlkodnak.
Aki csak egyszer is résztvett példaul a legmodernebb kovetel-
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menyeknek megfeleld pestvidéki foghaz misszioja altal akar a
felndtteknek, de kivaltkép a fiatalkoruak szaméara rendezett
karacsonyesten, felejthetetlen élménnyel gazdagszik abban a
tekintetben, hogy mire képes szerencsétlen embertarsainkkal
szemben az emberi karitisz és egyiittérzés. Am, ha ezt a munkat
a maga egészében, vagyis orszdgos viszonylatban szemléljiik,
ugy ahogy ezt az ¢évi jelentések Osszefoglaljak, akkor egészen
mas a benyomds a kritikus elme szamara. Olyan ez a tarsadalmi
Oonkéntes munka, mint a magyar iddjaras, szeszélyes, megbiz-
hatatlan. Ha akadnak valahol lelkes és nyugdijas holgyek és
urak, tanarnék, katonatisztek, lelkészek, akkor az iigy nagy-
szerien van ellatva, de ha ilyenek hidnyzanak, akkor sivar és
reménytelen a helyzet. Sokszor a segélyezés itt inkabb csak jel-
képes, példaul akkor, amikor egy oOttagu csaldd havi 2—3 peng6t
kap. A jelentésekben szomortian ismétlédik az a mondat, hogy a
tarsadalom fasultsdgan, kozonyén €s a rossz gazdasagi viszonyokon
minden torekvés hajotorést szenved. Egynél tobb indok az uto-
gondozas egész ligyének allamositasara és egységes szervezetére *
Mindezek Osszegezése tehat azt a kovetelést érleli benniink,
hogy ezt az {ligyet az allamnak kell egységesen megszerveznie,
ami nem jelenti a meglevd egészséges tarsadalmi szervezetek
elsorvasztasat. Az iranyitdst végezze a koOzponti igazgatas, de
legyenek keriileti szervek is torvényszékenkint, vagy legalabb
is tablai keriiletenkint, ¢és végil legyenek helyi kirendeltségek.
Atmeneti  otthonok nélkiilozhetetlenek. Ilyet Budapesten pél-
daul a Gyijtéfoghaz kozelében Ilehetne szervezni, mondjuk
30—40 férdhellyel. Az élelmezést a Gyujtéfoghaz ttjan Ilehetne
ugyancsak biztositani. A munkaltatds lehetne példaul honvé-
delmi jellegi is, mondjuk 16szerladakészités tanult miivezetd
iranyitdsa mellett. Az allam lévén ma mar az orszag egyik leg-
nagyobb munkaaddja, nem zarkédzhatik el eldle, hogy a szaba-
duldkat esetleg katonas munkatdborban vagy munkastelepen
foglalkoztassa. Ha példaul a Sopronban textilszakmat elsajati-
tott szabadulot Budapest gyarai fel tudjadk szini, nem lehet
belatni, hogy oly természetl koézmunkanal, amely nem kivan
nagyobbfokii megbizhatosagot, nem lehetne hasznositani a sza-
badulék nagyobb tomegét. A kiilfoldnek azt a hajlamat, hogy
a nagyobb varosoktdl el akarja tiltani a szabaduldt, hazai viszo-
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nyaink kozt altalaban nem taldlom kovetendének, mert ezek
lévén a nagyobb munkapiacok, a komoly munkakeres6é mégis
csak itt tud elhelyezkedni.

Ha az utdgondozas kérdését felkaroljuk és mindent megtet-
tink, ami er6nktdl telik, elmondhatjuk, hogy elvégre magyar vé-
reinkért tettiik, akik gyengék 1évén, elbuktak az élet rogos ttjain.

Amikor Rudnay Sandor erdélyi piispok,! a késébbi nagynevii
primds, a fenyitdhazakban raboskodok lelki gondozasara rendelt
papoknak? harom évi gondos munka utdn 1819-ben egy vazlatot
adott a keziikbe a tartandd szentbeszédekre nézve, igazi ember-
pasztor modjara Lukacs evangélista szavaival fordul azok felé,
akik a soOtétségben és netdn a haldl arnyékaban iilnek..? és fordul
paptarsaihoz: «Az Ur lelke én rajtam... elkiildott 6romhirt vinni
a szegényeknek, meggyogyitani a toredelmes sziviieket, szabadu-
last hirdetni a foglyoknak®...» Majd részletes Utmutatast ad nekik,
emelkedett tanitdsi vazlatokat, kelléen figyelembe véve a biindzo
tipusok lelki eltéréseit. Végiil is azzal buzditja Oket, hogy nekik
papoknak kotelességiik elesett embertarsaikkal lelki, erkdlcsi szem-
pontbol foglalkozni, embert formalni a legelvetemiiltebbekbdl is,
hasznos polgarat a hazanak, a kozjé6 munkasat, mert nekik kell
megkeresni €és visszatériteni a nyajhoz azokat, akik -eltévedtek,
ami széttoredezett, Osszekotni és ami elerGtlenedett, megerdsiteni.’
Van-e¢ olyan kimiivelt emberfé széles e hazaban, aki azt mond-
hatja, hogy 6t ez a kérdés nem érdekli, hogy ez az egész ligy kozom-
bos a szamara! Oly kevesen ugyan nem vagyunk, hogy még az
apagyilkosoknak is meg kellene bocsatani, de viszont nem vagyunk
oly sokan, hogy elesett véreinket kozonydsen veszni engedhetnék.

Dixi et salvavi animam meam! Hegedlis Jozsef

I'Az 1816 jllius 22-én 6465. szam alatt kelt kormanyhatosagi
rendelkezés folytan.

2 quibus cura spiritudlis captivorum publicorum credita est

3 Qui in tenebris et in umbra mortis sedent.

44., 18—19.

3> Vestrum est, quod perierat de grege requirere, et quod abiectum
erat, reducere, et quod confractum fuerat, alligare, et quod infirmum
fuerat, consolidare. Vestrum est, a  perditissimis his animantibus
formare  homines, bonos patriae cives ac  Christianos. Vestrum tot
otiosas imo perniciosas manus reddere Reipublicae, ut in communem
salutem collaborant.



