A TERMESZETJOG IDOSZERUSEGEROL.

Természetjog: nyelvi kiilsére jelzds Osszetétel. Az a lelki
vonatkozas, amelyet a jog szojelképpel szoktunk illetni s amely
Kant el6tt és Kant utdn egyarant meghatirozhatatlan és minden
definicid logikai ereje aldl kivonja magat, altala kap egy sajatos és
ontologiai gyokérzetre utald szinezddést. A jog nem merd észszeri-
ség, ahogy a felvilagosodas, és nem tiszta logicitassal atfoghatd
normativ szerkezet, ahogy a modern pozitivizmus gondolta. A jog
nem fizikdja vagy geometridja a tarsadalomnak, megfeleléen
alkalmazand6 exakt fizikai vagy geometriai torvényekkel, ahogy
a modern szociologiai tudomany azt kezdetben elképzelte. Nem
az esetek 1égigjabol iigyes jogtechnikusok és jogvegyészek altal
kivont és 1jbol tetszésszerint barmikor €s barhol mechanikusan
stirithetd és tetszésszerinti halmazallapotban eldallithatd norma-
logika. A jog a kozosségi élet igazsagos rendje felé¢ vald allando
torekvés és oOrok vagyakozds.! Tehat az élettel,> a természettel,
az ember szellemi és erkodlcsi vilagaval® egyarant szorosan Ossze-
fliggd jelenség, ami egyaltaldban nem elszigetelt valami az eszmék
birodalméban,* hanem egészen altalanos torvényszeriiség, amely
a jognal teljesen sajatos mddon nyilvanul meg.

I'A  Jusztinidnusz-kodexszel teljesen egyezéen azt vallj a Werbdezy,
H. K. Elébeszéd, i. c.

2 Das Recht hat kein Dasein fiir sich, sein Wesen vielmehr ist das
Leben der Menschen selbst, von einer besonderen Seite angeschen.
Savigny, Vom Beruf wunserer Zeit fir Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft, 1. kiad. 1814, 30. old.

3 Recht ist zum Menschen gehorenden Seinsbestand. E. Wolf:
Rechts- u.  Staatsphilosophie, Zeitschrift f. d. ges. Strafrechtswissen-
schaft. 55. kotet. (153—175. old.»

4 Echte Gedanken habén stets ihre Wurzel in einer lebendigen
Beziechung  zur  Wirklichkeit. = Lebenswahrheit und  formales  Denken,
R. Saitschick, Hochland, 1930/31. évf. 2. fiiz. 153/163. old.
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Egy rég feledésbe meriilt orosz szépird,! aki lelki betegeket
szeretett Abrazolni, egy fantasztikus elbeszélésében? foglalkozik
azzal a helyzettel, amely akkor all eld, amikor beteljesedik az
orok vagy: a tokéletes allami és tarsadalmi rend. Az 0 meglata-
sanak végsé értelme az, hogy annak a fesziiltségnek hirtelen
kilobbandsa, amely a sziikségkép mindig fogyatékos tételes tor-
vényjog ¢€s az eszményien igazsidgos jog: a természetjog kozott
fennall, egy lelki betegséget valt ki az emberekbdl: az ellent-
mondas Oriiletét. Ez a ragaly: a mania contradicens igen hamar
¢s igen alaposan tonkreteszi az emberiségnek nagy mechanikai
tokéletességgel ¢és kétségtelen civilizacios készséggel felépitett
tényleges életrendjét. Az a felfogas, illetve helyesebben koz-
tapasztalat, hogy vannak vagyak, amelyeknek beteljesedése
altal az ember csak szegényebb lesz, ha massal nem, de legaldbb
is egy boldogitdé illizidval, hogy vannak vagyak, amelyeknek
teljesitése biintetés szamba megy, a jog terén is megall. A jog
esetében u. i. az a helyzet, hogy a tételes pozitiv térvényjog és a
természetjog kozti 0rokos fesziiltség az, amely a jog életét moz-
gasban tartja. Ez a mozgds adja a jog dinamikajat. A fesziiltség
megsziinése, a nivo-kiillombség teljes kikiiszobolése a tarsa-
dalomban ugyanazt a halalt jelentené, mint amelyet a fizikusok
a kiils6 vilagban az entropiaval jeleznek.?

A természetjog €s a tételes jog kozotti ellentét és fesziiltség
azért oly rendkiviilli nagyjelentdségli, mert a tarsadalom harcos
egészségének jele s a jog igazsagos allapotanak egyik biztositéka.
Ahol a torvény a joggal teljesen azonosnak véli magat s nem
tudja azt, hogy csak megkozelitse a jogeszmének, ott épugy meg-
halt az igazsag, mint ahol az erdszak hatalomnak vagyis szellem-
erkolcsileg megalapozott valosagos kozéleti er6nek tartja magat.
A természetjog mindenkori iddszeriisége tehat nem Onmagaban
van, hanem az éppen uralmon 1évo tételes joghoz vald iddszerii
viszonyaban rejlik.

A természetjog ezek szerint a jog eredetérdl vallott bizonyos

! Brjuszov Valér.

2 «Die  Republik des Siidkreuzes» cimen forditotta le  németre
H. v. Giinther, Miinchen, 1908.

3 Az entropia a természet Ordja, amelynek ketyegésére pereg le
a vilag folyésa. Lengyel, Term.-tud. Ko6zi. 1934, 133. 1.
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nézetek egységes foglalata, illetve a jog tényleges eredetére valod
raeszmélés. A természetjogi elgondolas tehat akar mint bdlcseleti,
akdr mint Aaltalanos politikai vagy szlikebben jogpolitikai kon-
cepcio: a jog eredetének a vald életbdl, a természetbol vald le-
vezetése €s e valosag, ténylegesség tisztelete, egyszoval egy olyan
magatartas a joggal szemben, amelyrél a pozitivizmus azt gon-
dolta, hogy az az ¢ kivaltsaga.

A jog ontologikus eredetére valdo raeszmélés gyakorlati
haszna, hogy a jog alapnormajanak ¢és az wuralkodo tarsadalmi
rendnek! oly felbonthatatlan kapcsolatat adja, amin6t a merben
formalis,? logicista jogeszme biztositani képtelen.

Ezt tobb alapvetd iranyban észlelhetjiik.

Ha elsddleges jogtargyként elfogadjuk a legtagabb, nemcsak
tulajdoni értelemben vett suum-ot, vagyis azt, ami kinek-kinek
kijar, azt, ami felé¢ valo allando és Orok igyekezet teszi az igaz-
sag lényegét, ahogy azt a Stoa befolydsa alatt all6 remekjoga-
szok, de fbleg Ulpianus a suum cuique tribuere képletében értet-
ték,? tulajdonképpen csak arra eszmélink ra, hogy a javakhoz

I Savigny a jognak a kozileti léttel valo Osszefliggését a jog politikai
elemének nevezte, mig a jognak a kiilon jogadszati szakhivatds soran
vald kimunkalasat jogtechnikanak.

Der Zusammenhang des Rechts mit dem allgemeinen Volksleben
ist das politische Element, das abgesonderte wissenschaftliche Leben
des Rechts das technische Element desselben. — Vom Beruf
12. old.

E  megkiillomboztetés  folytdn  szerinte  ott  uralkodik  természetjog,
ahol az els6 ¢és ott jogaszi (tételes torvényjog), ahol az utdbbi elemen
van a hangstly.

In  verschiedenen Zeiten wird bei demselben Volke das Recht
natiirliches . . . oder gelehrtes Recht sein, je nachdem das eine oder das
andere  Prinzip lberwiegt, wobei eine scharfe Grenzbestimmung von
selbst als unmdglich erscheint. — Vom Beruf ... 13. old.

Ami egyébként a jogtechnika kitételt illeti, az Windscheid meg-
itélése szerint el6szor lheringnél 1épett fel moddszeres alapelv igényével.
(L. Baumgarten A.: Die Grundziige der juristischen Methodenlehre,
Bern, 1939. 53- lap.)

2 Die formale Denktitigkeit kann nur die alleroberste Fliche des
Lebens beriihren, Saitschick, id. h.

3 Justitia est constans et perpetua voluntas ius suumque cuique
tribuere.

A jog ¢és az igazsdg eme természetjogi kapcsolata adja meg a
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valo igényt eredetileg valamely fizikai vagy erkdlcsi személyhez
valé természetszerli hozzarendeltetésiik ténye alapozza meg.

Az embert a természet ruhdzza fel az élettel,! tagjainak, szellemi
képességeinek hasznalataval. A csaldad természeténél fogva ren-
delkezik bizonyos javak felett. . .> S6t tovabb megyek. A javak,
szolgaltatasok csereforgalmat, az emberi magatartdsok® kolcso-
nosségét kozvetitd altalanos szerzodési format sem a jogrend
talalta fel eredetileg,* az csak rabukkant a tarsadalmi élet kere-
tében, atvette és a maga céljaira kimunkalta. A természet Aaltal
kiprodukalt emberanyagot: a természetes alanyokat s ezek
természetes  tarsulasait: kozileteit a jogrend pozicionalja a
tarsadalmi életen beliil. Felruhazza oket egy bizonyos szerep-

"

korrel: persona. Azutdn a természetes alanyok mintdjara 6
maga is teremt mesterséges alanyokat és ezeket is felruhazza
fikciok és abstrakciok segélyével személyiséggel. E folyamat vége

jogeszmének az istenséghez vald kozelallasat, szentséges jellegét, amiért
is Ulpidnus a jogaszokat az igazsag papjainak nevezi. (D. i. 1.)

(Vajh mennyire el kellett e papsagnak tavolodnia eredeti hivatasa-
tol, hogy a «Juristen sind bése Christen» kézmondas keletkezzék!)

A ius divinum gondolatkére tehat, a ius naturale eszméjének
szentségi felmagasztalasa ~ egyaltaldban nem a  keresztény  teoldgia
taldlmanya. Hiszen mar Herakleitos a jogi normativum evolucié eldtti

eredeti  egységérdl szolva mondja azt, hogy Toépodrar ydp ndvreg of
dvflpdmvor vdopor Umd évdg Tou Gelov.

A régebbi romai jogaszoknal, Gaiusig bezardlag, a ius naturale
és a ius gentium azonosak. Ulpian az, aki a kett6t tartalmilag és fogalmi-
lag élesen kiilonvalasztja (Cathrein Moralphilosophie, I. kétet, 606. old.).

Az emberiség fennmaradisat biztositdé 1libid6  carnalis természeti
adottsag,  normativ  er6kkel aligha  befolydsolhato.  Kérdés, hogy e
befolyasolds s ennek fokozasa  egyaltaldban  kivanatos-e? A modern
eugenikai iranyzat, amellyel egyidejlileg felbukkant az  euthanazia
dobbenetes  gondolata, meg akarja hdditani egyszerre az élet mind a
két kapujat: amelyen jon: a szilést s amelyen tavozik: a  halalt.
Tetszetés 1)  magzatelhajtasi  inditékokat és  kevésbé  tetszetés  faji
gyllolkodést az eugénika eddig bdéségesen hozott. Kérdés, hogy oly
nemesitését tudna-e kiprodukdlni a nemi Osztonnek, amindét a keresz-
tény szentségi hazassag? Az eddigi tapasztalat szerint aligha!

2Kecskés P: A keresztény  tarsadalomelmélet  bélcseleti  alap-
elvei, Budapest, 1938, no. old.

3 Manigk A.: Das rechtswirksame Verhilten, Berlin, 1939.

4 Rousseau tarsadalmi szerz6déses jog- ¢és allamszemlélete ennck a
tételnek a tulhajtasa s ferditése.
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az, hogy az allam monopdliumot szerez a jog terén és azt mond-
hatja, megforditva az eddigi fejlédést, — személy csak az, akit
a torvény annak, vagyis személynek nyilvanit.!

Egy tovabbi vonatkozas.

A természeti Osztonnél fogva van mindenkinek egyenld
szabadsdga azoknak a dolgoknak a megszerzésére, amelyek a
levegbben, a foldon és a tengerben taldlhatok.? A  jogrend
alkotta meg ebbdl az 0sztonbdl a tulajdon valtozatos forma-
rendjét.’

A természettdl nemi életet él0 ember szamara mesterséges
intézményként a hazassagot a jogrend teremti meg. A ndének a
férfival valé kapcsolata, a gyermekek nemzése, vilagrahozalatala,
gondozasa és felnevelése a természettdl van. E természetes kap-
csolat: a csaladi életkor jogi elrendezettsége, mint mesterséges
intézmény, az a hézassdg. Ennek a természetjogi gondolatmenet-
nek a helyességét bizonyitja az a koriilmény, hogy a hazassag
pl. az antik roémai jogkultiraban privilégiumként 1ép fel, csak
az értékes faji Orokséget hordozd ¢és kozvetitd szabad ember sza-
mara kontempldlva, mint ius connubii. Ebbdl a rabszolga ki volt
zarva, illetve contuberniumra volt szoritva. A hazassag mint
altalanos emberi jog szentségi kegyelem altal valosult keresztény
vivmany. A hdazassagra vonatkozd e természetjogi gondolat-
menetet nem lehet megforditani és nem lehet azt mondani, hogy
ami valamikor vivmany volt, az ma mar elavult és tehat a hazas-
sag feladdsa és a szabad szerelemnek mint altaldnos nemi élet-
formanak a kovetelése a természethez vald visszatérés. A ter-
mészet u. i. a kérlelhetetlen kivalasztodas alapjan all és csak
latszolag koveti a promiszkuitast,* Ggyhogy ami a kivalasztodas

I Magyarorszag ~ Maganjogi ~ Torvénykdényve: 1. §. Joga és  kote
lezettsége annak lehet, akit a torvény jogképesnek — személynek —
nyilvanit.

2 Werbéezy, H. K. Elébeszéd, 2. c. 4. § teljesen a Jusztinian-
kodexszel és Gratiannal halad parhuzamosan.

3Tlyen értelemben ir a tulajdonrdl, mint alapvetd kozileti tény-
16l V. Kruse kopenhégai tanar, Das Eigentum, 1931.

4 A konkubinatus kétségtelen alacsonyabbrendiisége mindeniitt
meg van ott, ahol netdn torvényesitve van ez a fajta nemi kapcsolat.
(E  kérdés leglijabb fejleményeit, Ul. v. &. Savatier: Le droit I'amour
et la liberté, Paris, 1937.)
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a természetben, az a hdzassdg a tdrsadalomban, t. i. egy erdsen
szelektiv tényezO. Egészen mas emberanyag az, amely nemiségét
maradéktalanul erossza tudja finomitani, ami azutan a leg-
magasabb szellem-erkolcsi  feladatokra teszi képessé, mas az,
amely hazasodik és vallalja a gyermeknevelés aldozatos terhét
¢s ismét egészen mas az, amely a szabad ¢és feleldtlen szeretkezést
koveteli mint altalanos nemi életformat. A hazassag 4altaldnos
emberjogi vivmanyanak feladasa és a szabad szerelemnek mint
altalanos nemi életformanak a hirdetése lehet dekadencia, lehet
nemi vonatkozasban asszocidlisabb hajlamu, kiilondsen fiatalabb
egyének nemi utopidja,! lehet sok minden, csak egy nem lehet,
t. i. nem lehet haladas és nem lehet a természethez vald vissza-
térés.

Az ember természettdl tirsas lény, &odw swoArrixdy 2 E Kkizii-
leti Osztonének természetes alkotdsa az allam is. A természetes
allam a természetjog allama, amely a priori felette all a tételes
torvényjognak. Allam csak mint természetes allam allhat meg
tartosan. Hogy  mesterséges, allamszeri képletek mennyire
¢letképtelenek, arr6l éppen napjaink torténelme gyézhet meg
mindenkit, még a legelszantabb pozitivistat is. A végeredmény-
ben mindig a salus rei publicae suprema lex esto-bdl kiinduld és
mindig abban végz6d6 tgynevezett allamrezon-elméleteknek® e
természetjogias allamszemlélet a kozos gyodkere. Az allamok tor-
vényes rendje, pl. szabadelvii jogallami, avagy modern szocialis
népallami struktardja masodlagos: a posteriori szerkezet és a
tételes torvényjog fiiggvénye, ellenben az altalanos emberjogok-
kal rendelkezd természetes alanyisag mint a polgari térvények
hordozdja, a tulajdon, a hazassag ¢és az allam a természetjog
funkcidja és csak mint ilyeneknek van maradandosaguk, id6-
szeriséglik és jovojik. A habora és a béke is tilnyomodan a
természetjog és csak elenyészden a tételes jog funkcidja, amely

'E. Drahn: Das Beispiel Rufilands. A «Siiddeutsche Monatsheftex»
kiilon fiizetében («Zusammenbruch der Ehe»), 1932, 558—571. lap.

2 Baumgarten Artur jelenleg baseli jogbolcsész  professzor  kockaz
tatta meg «Der Weg des Menschen» c. egyébként magas szinvonalon
irt konyvében (Tibingen, 1933) azt az Allitast, hogy a tudomanyos {6
apolitikon és jelszava csak az allamtol valo szabadulés lehet.

3 Fr. Meinecke: Die Idee der Staatsrdson, 2. kiad. Berlin, 1929.
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megkiilonboztetést Kant még nem tette meg ¢s idevagd fejtege-
tései ezért ma mar utopiasan festenek.!

A természetjog-fogalom jog OsszetevOjérol szolva  tehat
eddig azt sikeriilt megallapitanunk, hogy a jog sz6 mint tagolt
hangfizikum: neve, szellemi vegyjele, absztrakt jelképe valami
belsének, az igazsagnak, aminek anyagias kiilsé éllaga nincs is.
A név és a jog viszonydnak a tisztizasa azért bir jelentdséggel,
mert a fejlodés soran a prelogikus, magikus korszakban a név
birasa hatalmat jelentett a vele megjelolt dologvalosag Iénye
felett. Az idok folyaman a magikus emberbdl, az elsé szellemi
embertipusbol lassan kontemplativ s abbdl absztraktiv ember
lett. Ez a mai absztraktiv ember végeredményben ugyanazt
miveli, mint magikus 6se. Azért torekszik a dolgok fogalmara,
hogy megszerezze az uralmat felettik,”> 1évén a fogalmi meg-
hatarozas a névnek egy magasabb logikai hatvanya. Ezt mar
Sokrates annak idején kideritette. A modern absztraktiv ember
ugy latott neki feladatanak, hogy a maga oriasi anyagias kultura-
javal technizalta a jogot, kiemelte beldle tiszta logikai és tehat
értékelésmentes eljarassal a pozitiv elemet, a tételes szerkezetet
és a torvények szellemét mint valami idejétmult, 6sdi agyrém-
szerli kisértetet a metafizika tavoli és kodos tartomanyaba
szamiizte.

Ezzel elérkeztink egy ujabb fogalomhoz: a torvények szel-
leméhez. A torvények szelleme jelképes kifejezés. Csodalatos
Osszefliggések zsenialis meglatasdnak mivészi leroviditése. A Sa-
vigny-Puchta-féle romantikus néplélek sem I1élektani valosaggal
kimutathaté tényalladék, hanem egy gyakorlati mozgalom igen
kifejezé jelszava. Az¢é, amely a népiségtdl elidegenedett jogmiives-
séget a népi sorskozosség érzelmi ¢és gondolatvilagaba vissza
akarta hajlitani, vissza akarta vezetni. A romantika a néplélek-

I L. Szerz6t6l: Kant és a vilagbéke, Magyar Jogi Szemle, III. évf.
6. sz, tovabba Horvath Barna: HaborGs potencidlis és  szervezett
béke, Polner-Emlékkonyv 297—317.

2 G. Dulckeit: Naturrecht und positives Recht bei Kant, Abh.
der R. u. Staatwissenschaftlichen Fakultdt der Universitit. Gottingen,
14. f. Lipcse, 1932.

3 V. Cathrein: Moralphilosophie 6. kiad. 1924. 8. konyv, 1. fej.
1. §. Bedeutung des Rechtsbegriffes fiir die Rechtswissenschaft.
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ben annak idején csak gy kereste a jog lényegét, ahogy azt a
természetben keresték régebben és azdta is szdmosan, csaklgy,
ahogy a racionalistak a felvilagosodas idején az istenitett emberi
észben,! avagy késébb a materialista marxistdk az Oncéli gaz-
dasagban, napjainkban pedig a nemzeti szocialistak a népi sors-
kozosségben. (De — zardjelben legyen mondva — amig a francia
forradalmi ideoldogia a Bodinus altal «felfedezett» szuverenitas-
nak csupan a gyokerét kereste a népben, aminek elvégre akkor
mar nagy logikai multja volt, addig a nemzeti szocializmus
egyszerre két ontologiai gyokérbol épitgeti a maga természet-
jogat, t. i. az «ein Naturrecht aus Blut und Boden»-t hirdeti és a
tételes jognak nemcsak egészét, hanem részleteit is a «vdlkisches
Rechtsempfinden»-b6l és a «vdlkisches Rechtsbewusstsein»-bol
véli kiolvashatni.?)

Ahogy a torvények szelleme, akként maga a jog szd is csak
egy jelkép. «Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis» (Goethe,
Faust 1I).> A jog bels6 folyamatoknak a természet kiilvilagaba
valo vetitése.

1 Az istenitett emberész egyébként még teljesen a deus sive
natura-eszmevonal mentén all6 elgondolas.

2 A nemzeti szocializmus egyik ideologikus 6se: H. St. Cham-
berlain ilyen értelemben irja: Volk ist Natur (Kriegsaufsitze, Miinchen,
1914. 391 old.). Chamberlain e tételére van felépitve H. H. Dietze mive:
Naturrecht der Gegenwart, Bonn, 1936. — Dietze természet jogbolcse-
lete nem wuralkoddé és nem altalanosan elfogadott nézet. Vannak, akik a
jogpozitivizmust  Kantnak és a  romantikanak keresztezésével — gondoljak
legy6zni. (W. Schonfeld!) E részletkérdést il. v. 6. J. B. Schuster: Natur-
recht in der Gegenwart, Stimmen der Zeit, 1937, 189—192. old.

V. 6. még: A. E. Hoche: Das Rechtsgefiihl in Justiz und Politik,
Berlin, 1932.

L. végil a német Btk. 2. §-anak mai fogalmazasat: «bestraft wird,
wer eine Tat begeht, die das Gesetz fiir strafbar erklart oder die nach
den  Grundgedanken eines  Strafgesetzes und nach gesundem  Volks-
empfinden Bestrafung verdient».

3 « . . ein Symbol fir das, was kein Denken erschopfend auszu-
driicken fdhig ist. . . Das abgezogene Denken ist unsymbolisch, das
dort beginnt, wo die feste Einheit des menschlichen Geistes gebrochen
und nach verschiedenen Seiten hin zersplittert wird ..» — vagyis,
ahol megtort a szintetikus vonal.

Alles  Lebendige neigt zum  anschaulichen  Ausdruck. (Saitschik,
id. h.)
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A bels6 és kiils6 elemek a jognal sajatos: szintetikus kap-
csolatba! Kkeriilnek egymassal. A jog mivoltdban rejlé ellentétek
e szintézis altal nem lesznek kozombositve, Polaritasuk eleven
dinamikdban jut kifejezésre. Csak az érzékelés torténik a jog
szintetikus természetének megfeleld egységgel. Az erkdlcsnek és a
jognak a belsé és a kiils6 ellentéte szerinti szétszakitiasa, amely
miatt vérszegények ¢és szintelenek a jogbdlcselet pozitivista elmé-
letei, nem vihet6 keresztiil. A jog magatartdsokat és tényalla-
sokat intentionalisan értékel és igy belsé és kiils6 elemek szin-
tézise. Ennek az egészre iranyuld szemléletnek messzemend mod-
szertani  kovetkezményei vannak.>? A jog ugyanis szintetikus
mivoltdhoz igazitott, az Osszefiiggéseket keresd, az életteljességet
kihangsulyoz6, az egészre forditott vagyis a pozitivista és a
természetjogias dogmak feletti* modszert, a modszeres elvek

crcr

I Symbolik ist Synthese, allapitia meg a kultirkorok elméletének
egyik  uttér6je, Frobenius L. (Paideuma, Umrisse einer Kultur- und
Seelenlehre, 3. kiad. 1928. 197. old.), aki altaldban a zsenialitassal
egyenlének vett paideumarol mondja azt, hogy az szintetikus jellegd,
teremté elvli szellemi erd, szemben az analizissal, amely végeredmény-
ben erészakot kdvet el a természet ellen.

Das  lebendige Denken ist eine  schopferische = Zusammenfassung
innerer Erfahrungen, der Ausdruck eines unwiderstehlichen Ver-
langens die Widerspriiche zu iiberwinden. (Saitschik, id. h.).

2 A szintetikus modszerkeresés s a részekre bontastol vald elfordu”
las ma mar a legpozitivabb jogi részletszakokra is kiterjed. Pl. a modern
perjog is sok tekintetben elfordul az analizistél, a pernek a dologi szem-
léletben  fogant  konkrét tény  kutatd  gépezet gyananti  felfogasatol.
(V. 6. Balas P. Elemér, A magyar perjogtudomany fejlédési iranyai,
Kolosvary Emlékkonyv.)

Das Reichsgericht hat sich trotz anfdnglich starker Hemmungen los-

gemacht von einem schadlichen Rechtspositivismus und ohne
doktrindre Bedenken dem Richter—rechtsgestaltende Aufgaben zuge
wiesen, — irja Schlegelberger a Bumke-Emlékkdnyvben (Berlin, 1939), 7. old.

3 Strafrechtliche Systemfragen lassen sich nicht wie der «reine»
Positivist glauben mochte, alléin aus dem Gesetze entwickeln (den es
natiirlich  in  dieser = Reinheit niemals  gégében  hat);  Positivismus,
Naturalismus und dgl. sind natiirlich nur immer historische Ideal-
typen). H. Wetzel, Studien zum System des Strafrechtes, Zeitschrift
f. d. ges. Strafrechtswissenschaft. 58. kotet. 1938, 4/5. fliz. 493. old.

V. 6. tovabba: E. Hippel: Die Krise des Rechtsgedankens,
Halle, 1932.
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Egyetlen moédszeres elvvel a jog 1ényegét megkodzeliteni nem
tudjuk. Bar a jogbdlcseletre is all, hogy «jede philosophische
Lehre ist nur eine Zusammanfassung und Darstellung von Be-
griffen und Tatsachen auf Grund eines vorherrschenden Grund-
gedankens» (Saitschick, id. h.). De ez az alapelgondolds mindig
metafizika és sohasem puszta methodika.

A moddszeres egyelviiség, a methodikai monizmus az «egy-
konyvli ember»: a homo unius libri torz lelki alkatahoz igen kozel-
allo eltévelyedés. Szellemi egytalassag. Ilyen pl. a jog normati-
zalasa, tipizéldsa, racionalizdldsa stb. hasonld jelszavak 4ltal
jellemzett egész eszmekor, amely a jogban csak technikai szer-
kezetszeriséget lat és e lesziikitett, dologiasitott szemléletnek
megfelelden akarna a joggal elbanni.

Az igazsaggal szenvedélyesen baratkozd bolcseségtdl tel-
jesen elhidegiilt puszta jogtechnikai tudas e technikus-soffor
szemlélete (Keyserling!) a jogban a legjobb esetben is csak uralmi
eszkOzt 1at, instrumentum regnit: az uralom megszervezésének
és allando megtartasanak egyetlen formalis lehetéségét.!

A jog lényegesen tobb: a jog egy teremtd erejli szo, egy
varazsige, amely mindig jbol és ujbol elénk formdlja azt a meta-
fizikai valdsagot, amelyet évezredek ota nem tudunk fogalmaink-
kal logikai kalitkdba zarni,> holott korszakrol-korszakra tanti
vagyunk egyfel6l e csodalatos valdsag testté valasanak, pozitivalo-
dasanak és masfeldl pedig a természetjog 6rok visszatérésének.?

A jog ezek szerint elsddlegesen ott kapcsolodik a természet-
hez, hogy belsé folyamatokat vetit a kiilvilagba és azok ott egy
meghatarozott  ¢letrendhez  valé6 alkalmazkodasban realizalod-
nak. Minden jog tehat, amely nem irodalmi termék csupan,

I Az erkolesi  célkitlizésekt6l —elszakitott jogrél irja  Baumgarten
baseli  jogbolcsész-professzor:  Ein auf solche Weise kastriertes  Recht
last  sich  schlieslich nur als Instrument der  Machtpolitik  einzelner
Gruppén  auffassen. @~ —  Grundziige der  juristischen = Methodenlehre,
Bern, 1939, 18. old.

2 Das formelle Denken ftritt an das Lében wie an ein logisches
Gebilde heran. (Saitschick, id. h.)

3 Rommen H.. Die ewige Wiederkehr des Naturrechtes, Lipcse,
1936. Nem is kell hozzd kiilonlegesen egybelatd: szinoptikus szemlélet
(Horvath B.!), csak kell6 dogmakritika, hogy a contrario a pozitiviz-
mus Orok visszatérését is megallapitsuk.
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ténylegesen létezik és a valosagban érvényesiill. E ténylegesség-
nek a tételesség csupan egy modalitasa. A szintetikus szemlélet-
ben az «omne ius est positivumy» tétel kiegésziil és ugy szol, hogy
minden tételesen létezd és érvényesilld jog a lényeget tekintve
természetjog is egyuttal. Ezt a nagy gyakorlati hordereji tételt
a természetfogalomnak kizarolagosan ¢és egyoldalian mecha-
nikus ¢és objektiv megfogalmazasa takarta el el6liink. Természet-
fogalom wu. i. tobb wvan,! t. i. van essentidlis, substantialis és
kozmikus természetfogalom, amelynek utolsd6 egysége a koz-
mosz, az universum, a vilagmindenség. A jogszemlélet mindig
az éppen idészerli természetfogalomtol kap allandéan 0 meg j
inditékokat. A Stoa idején a természet etikai alapfogalom. Az
erény a természettel egyezd ¢€letmod. Ez a természetfogalom ala-
kitotta ki a gorog természetjogot, amely a romaira is dontd be-
folyast gyakorolt. Minden bdlcseleti jogszemléleti mod fiigg a
természetrdl vallott nézetektdl, amelyek végeredményben min-
dig metafizikai jelleglieck. Az egyik jogbodlcseleti irany egy inkabb
a lényegre mend: esszencialis természetfogalommal dolgozik,
mig a masik egy anyagiasabb, substantidlisabb természetfoga-
lommal kisérletezik. A pozitivizmus, amely azt hirdette, hogy
tiszta normativ és tehat értékelés- és metafizikamentes mod-
szerrel dolgozik, sem tudja magat teljesen mentesiteni €ppen a
természettudomanyoktol — kdlcsonzott  modszertani  elvek  foly-
tan a metafizikdtol, hanem kénytelen osztozni azok sorsa-
ban akkor, amikor a jog tényleges mivoltat: pozitivitasat
dogmatikusan feltételezi. A jognak az a ténylegessége, ame-
lyet a jog-pozitivizmus hirdet, egészen testi, empirikus, szen-
zualista valami, a corpus iuris tételességéhez tapad. Ezek
szerint a  pozitivista  ténylegesség, hidnytalansiag> és hézag-

1" Reock Ivan: A fizikai vildgkép véltozdsa. Katolikus Szemle,
1939. XI. 619—626. 1.

2 A hianytalansdg  képzelnie maskép  kapcsolodik a  kodifikalt
joghoz, mint a puszta szokasjogi vagy magasabb: dontvényi vagy
precedens-rendszerhez. E téren Savigny mar igen vildgosan latta a hely-
zetet. (Vom Berufe unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft, 1814) — Man verlangte neue Gesetzbiicher, die durch ihre
Vollstindigkeit der Rechtspflege eine  mechanische  Sicherheit  gewéhren
sollten, in dem die Richter, alles eigenen Urteils {iiberhoben, bloss auf
die buchstidbliche Anwendung beschrinkt wéren. (5. o.)
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talansdg a jogtest, a corpus iuris szoképbdl leolvashaté leg-
laposabb empiria.!

A természetjogias felfogassal aligha gyantsithato Stamler
mondotta régebben a pozitivizmusrol, hogy mint bdlcseleti irany-
zat azért oly szegényes, mert lemondott eleve arr6l, hogy jog
dolgaban objektive helyes véleményt alkosson.

A jogbolcseleti pozitivizmus valoban csak sziik korben
mozgd részleteket kutat, a természettudomanyos specializalodas-
nak megfelelGen és az egészre iranyitott tekintetét elveszitette.?

A természetjogias felfogds a jog ontologiai eredetére valod
raeszmélés folytdn a jog tényleges mivoltat szellem-erkolcsi,
tarsadalmi és torténelmi 6sszhatasok eredményekép értelmezi.

A jog tomor egészére iranyuld szintetikus szemlélet szerint
a jog létének igen fontos tényezOi a jog sziikségességérol, helyes-
ségérél és igazsagardl wvallott koziileti hiedelmek. Az idealista
felfogas ezeknek a tényezdknek a nagyobb, s6t dontd jelentOséget
tulajdonit.

A test és a Kkiterjedés Osszetartozd fogalmak. A jogtér, az

¢lettér — mint egy 1j tipusi nemzetkdzi életrend kozponti fo-
galma? — a jogiires tér stb. hasonld kifejezések a jogpozitiviz-

mus eszmevonalan taladlkozo elképzelések. A  jogpozitivizmus
logikai vonaldnak folytatasai mintegy. A jogpozitivizmus az eldre
kiszamithatésag* képzelme folytdn tarsadalmi biztonsagot te-

U Der naive Posiiivist sieht Konkretes isoliert . . . denkt. . . also
schlecht abstrakt. Er ahnt nicht, wie verschiedenartigen Dimensionen
der Tatsdchlichkeit und Richtigkeit nach das angehort, womit seine
Vorstellung  so getrost arbeitet. C. A. Emge, Geschichte der Rechts-
philosophie, Berlin, 1931. 1. old.

2In einer Zeit, wo die Vernunfititigkeit fast ganz auf zerlegen,
auf Analyse ausgeht, wird alles unwissenschaftlich. (Saitschick, id. h.)

A formalis modszer a racionalis elem egyoldalisaga és a specializa-
lodas  altal, amely folytdn az egészb6l a rész végérvényesen levalik,
vezet a fogalmak felhigitdsahoz, elsekélyesitéséhez.

Balas P. E.: A modern perjogtudoméany fejlédési iranyai, Kolos-
vary Emlékkonyv, 29. s a k. old.
3V. 6. Carl  Schmitt:  Vélkerrechtliche  GroBraumordnung — mit

Interventionsverbot  fiir raumfremde Michte, Ein Beitrdig zum Reichs-
begriff im Volkerrecht, 1939.

4 Jahrreisz H.: Berechenbarkeit und Recht, Leipziger rechts-
wissenschaftliche Studien, 22. fiiz.
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remt6 funkcidjaval egyiitt nem mads, mint a quantitativ termé-
szetszemlélet jogtani vetiilete, a természettudomanyi exaktsag,
szabatossag jogtani megfeleldje.

Amikor a fizika exakt méreti alapelvei napjainkban meg-
rendiiltek, ezzel a jogpozitivizmus sorsa is meg volt pecsételve.
A jogelméletnek el kellett ismernie az egész vonalon, hogy a jog
nem dolgozhat exakt fogalmakkal és azoknak megfeleld exakt
modszerrel, hanem csupan komplex fogalmakkal,! vagyis olyanok-
kal, amelyeknek egyik eleme hatarozatlan és ezeknek a komplex
fogalmaknak megfelel6: komplex modszerrel.?

A jog és a természet fogalma kozt ott van a tarsadalom, a
jogi és természettudomanyi szemlélet kozott ott van a szocioldgia,
igy azutdn a pozitivizmus talhajtdsa idején a tarsadalomtudo-
manyi szemlélet képviselte, ha nem is tudta teljesen helyettesi-
teni a jogbolcseletet.3

A kozmikus természet fogalma sziikithetd és helyébe tehetd
az emberi természet* évezredek Ota valtozatlan szenvedélyei-
vel. Ha ezt a korlatozast nem vissziik végbe, igy jarnank a ter-
mészet fogalmaval, mint Stammler, aki azt mint hasznavehetet-
lent a jog egész elméleti birodalmabdl szamiizné.> Az  emberi

! Komplexe Begriffe, d. h. solche, die zwar eine Fiille von An-
schauungen mit sich fiihren, jedoch in ihrer begrifflichen Konstitution
ungeklart sind. Emge, id. h. 2. old.

2 Bilintetdjogi  értelemben mar a belga Haus is emlegette a «le
theorie complexe»-t. — Bolcseleti értelemben Emge hasznalta «komplexe
Schau» néven. (I.d h. 3. old.)

Szerzé szintetikus jogbdlcseletét — 1930 — részben err6l a mod-
szerr6l nevezte el. (Tudomasa szerint azonban a magyar jogelméletben
elétte senki sem hasznalta ezt a modszert, ezt 6 vezette be a magyar
jogbdlcseletbe.)

3V. 6.. Menzel Ad., Naturrecht und Soziologie, Wien. 1912.

4 Minden szlikités dacara az emberi természetben ott liktet a
kozmosz végtelen ereje. — igy pl. Napdleont nem az orosz siksag és
az orosz tél, nem a természet és nem fOlényes stratagémak gy6zték e,
hanem az orosz ember, a maga kozmikus 0serejével. (V. 6. Ullmann H.:
Gericht liber Napdleon, 67. old.)

>«Die Natar . . . irgendwie korperlich und sinnlich empfindbar
genommen, ist als Merkmal des einheitlichen Bestimmens und Rich-
tens, wie es die Rechtsphilosophie sucht und verlangt. . . génzlich

unbrauchbar . . .» (Das gesamte deutsche Recht, 1931. L. két. 12. old.)
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sajatlagos természetet jbol sziikithetjiik. Vehetjiik annak vala-
mely tulajdonsagat, mindeniitt egyforma logikai szabalyokhoz
igazodd eszes mivoltat,! avagy tarsas hajlamat stb. akkor a ius
gentium, a nemzetkozi koz- és maganjog lehetdsége szdmara igen
hasznavehetd elvi alapot talaltunk. Ha viszont az elvont emberi
természet helyébe tessziikk a konkrét népi és nemzeti egységekben
tapasztalhatd emberi sajatlagos természeteket, akkor viszont a
nemzeti jogrendszert alapoztuk meg ontolégikus oldalrél. A nem-
zeti szocializmus ezt cselekszi egészen tudatosan.? A ius gentium-

! Das ganze Verstehenkonnen fremder Rede . . . wiére unmoglich,
wenn wir nicht von vornherein absolut sicher wéren, dasselbe logische
Geflige, in dem wir selbst denken, auch in fremden Gedankenmitteilun-
gen wiederzufinden. In diesem Sinne gibt es eine einheitliche Sprach-
lehre, in gleichem Sinne gibt es eine einheitliche Rechtslehre. Alle
objektiven  Rechte, welcher Zeit immer, welches Orts immer haben

ein und dieselbe logische Form . . . diese Form ist {iberall gleich, sie
ist das Kraft der Eigentlimlichkeit der menschlichen  Denkorgani-
sation .. die 1iberall gleiche Form des Rechtssatzes ist weltrechtlicher
Natur . . .

Die  ganze  theoretische = Moglichkeit des  Ausgleichens  beruht
auf der Voraussetzung, dafi die logische Form des juristischen Denkens
bei allen Volkern dieselbe ist.

Zittelmann  Ernst: Die  Moglichkeit  eines =~ Weltrechtes, 1888-1
bécsi eldadasanak 1916. évi kiadasabol, 10. old. Zittelmann a jogbolcse-
let egész logikai alapvetését ¢épiti fel erre az elgondolasra, a jogaszi
tiszta ész kritikdja gyanant.

Es handelt sich hier in der Tat um nichts Geringeres, als um eine
Kritik der reinen Vernunft auf juristischem Gebiete. (Id. m. 10. old.)

A tiszta jogtani iskola ezt a logikai alapvetést ily szellemben meg
is alkotta, de Zittelmann teljes gondolatmenetét nem vette figyelembe.
Zittelmann u. i. tudta, hogy a jognak, illetve a jogalkotasnak egyéb
fontos tényez6i is vannak, amelyek a logikai forma tartalmdt meg-
hatdrozzak.

Zu diesen Faktoren gehdren zunachst die allgemeinen religidsen
und ethischen Ideen, welche in einem Volke herrschen . . . die all-
gemeinen  Gerechtigkeitsgrundsdtze . . (Id. m. 14. old.) (Szintetikus
rendszerem szocioldgiai alapvetésében ezt a tényezOt egyetemes hiedelem-
nek neveztem.)

ZV. 0.: Wachinger: Rechtsschopferische Rechtssprechung des
Reichsgerichts auf materiell-strafrechtlichem Gebiet, Bumke Emlék-
konyv, 1939. (53—=84. old.)

Legjellegzetesebb ez az  alapvetése Carl  Schmittnél:  Uber  die
drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens.
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nak ténylegességét, tarsadalmi funkcioit! ¢és a természetjoggal
valod kozeli kapcsolatait nem lehet letagadni.

A természet fogalménak ezt a szikitését igen helyesen
elvégezte nalunk pl. Werbdczy, aki e szerint vette a természet-
jogot kétféle értelemben, t. i. az embernek okos és az embernek
0sztonds természete szerint.?

A természetjog a Justinidnus-féle beosztds szerint a magan-
jog része, de van egy pont, ahol a természeti jog az ugyancsak a
maganjog része gyanant felfogott ius gentiummal erésen vegyiil.?

Az eddigicket 0Osszefoglalva ¢és a végsdkre egyszerisitve:
a jog mivoltdt illetdleg a pozitivizmusnak mondanivaldéja az
omne ius est positivum tétel. A természetjog megforditja azt,
mondvan, hogy omne ius est naturale. Az egészre iranyitott szin-
tetikus szemlélet szerint omne ius est positivum et naturale.
Csak ténylegesen Iétez6 ¢és érvényesiild jog van, de csak az a
jog 1d6alls, amely természet jogilag meg van kelléen alapozva,
ahogy ezt mar Savigny is felismerte.* A természetjogi Osszetevod
adja a jog iddbeli dimenzidjat, ahogy egy koziilet allami jellegét
is az legtobbszor az id6-dimenzid donti el.

Ebbdl a példabol is igen jol lathatd, hogy a talzottan pozi-

' Vom Anfang des 17. Jabrhunderts fast man ziemlich allgemein
das ius gentium als ein Mittelglied zwischen dem ius naturale und dem
ius civile auf . . . Unter ius gentium verstand man jené menschlichen
Gesetze und Einrichtungen . . . die zwar nicht einfach hin notwendige
Folgerungen aus dem Naturgesetz, aber doch so angemessen, ver-
niinftig und der Natir entsprechend sind, dai fast allgemein allé
Volker durch Gewohnheit dieselben eingefiihrt habén. Man kann also
das ius gentium auch als Folgerung aus dem Naturgesetz ansehen.
V. Cathrein, Moralphilosophie, 6. kiad. (1924.) 1. k. 623. old.

2 H. K. Elébeszéd, 2. c. 6. §.

3 «A nemzetek joga kétféle, t. i.. kezdettdl valé és késdbben kelet-
kezett. A népek kezdettdl valdé joga az, amely szerint minden nép
eleitél fogva ¢élt, amelyet a természetes okossdg teremtett anélkiil, hogy
a nemzetek azt valaha rendelték volna, pl. senkit sem bantani stb.
Es ez semmiben sem tér el a természeti jogtol, hanem ha a tekintetek
killombsége szerint. Mert egyarant nevezzilk természeti jognak és nem-
zetek joganak, de kiilonb6z6  tekintetbol: természetinek t. i, amennyi-
ben természetes okossdgbol ered: nemzetek joganak pedig, amennyi-
ben a nemzetek vildg kezdete oOta, minden mas rendelés nélkil éltek
vele . . .» (H. K. Elébeszéd, 2. ¢c. 7. §.)

4 Vom Beruf . . .
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tivista és természetjogi nézetek modszertanilag teljesen egyenérté-
kiiek s csupan a szintézis jelent el6nyt és haladast velilk szemben.!
A természetjognak adhatd tehat oly értelmezés is, hogy az
természetes Uton, torténelmileg kifejelett jogot jelent,” szemben

! Bzt bizonyitja a természetjog antik konceptiojat elismerd
Justinian-féle  kodifikacid  torténelme, amely munkalatban a  természeti
jog a maganjog része, generalis klauzulainak foglalata, az isteni gond-
viselésnek ajandéka.

Werbdczy a Justinian-kodex természetjogi alapvetését teljesen
a magaéva tette. Alkotasanak maradanddsagaban ennek is jo része volt.

A felvilagosodas észjogi alapjaira, féleg ész jogi forrastanara fel-
épitett kodexek életkora mar sokkal csekélyebb.

Zittelmann idézett eldadasaban 70—80 évre (egy jO zsebora élet-
tartama) teszi a modern maganjogi kodex atlagos életkorat. (Id. m.
39. old.)

Az absztrakt kazuisztikdt képez6 mai német D. B. G. B. pozitivista
tipust  kodexénél mar egészen szembetiind a természetjogi vitaminhidny.
Ennek folytan a szabadjogi iranyzat viszonylag igen hamar kikezdte
ezt a kodexet ¢és az TUgynevezett generalis klauzuldk, amelyeknek ter-
meészetjogi eredete kétségtelen, igen hamar felpuhitottak a talajat.

Az  absztrakt  kazuisztika  Gierke nézete. (Der  Entwurf  eines
biirgerlichen Gesetzbuches und das deutsche Recht, Leipzig, 1889.)

E targykort illetSleg v. O. J. W. Hedemann: Die Flucht in die
Generalklauseln,  Tiibingen, 1937.  Tovébba:  Fr.  Schlegelberger:  Ab-
schied vom D. B. G. B., Berlin, 1937. «Zur Rationalisierung der Gesetz-
gebung», Berlin, 1928; Vom Beruf wunserer Zeit zur Gesetzgebung,
Berlin, 1934. Végiil: J. Schwering: Das Naturrecht und die Rechts-
philosophie der Gegenwart, Stimmen der Zeit, 1936, 153—161. ¢s
Festschrift zur Jahrhundertfeier des A. B. G. B., Wien, 1911. 2. kotet.

Ma mar az illetétkes német kordk egy a népi jogtudatnak és jog-
érzéknek a régi szabadelviinél megfelelobb, totalisan nagy és 0j magan-
jogi  kodifikacio sziikségességét  hangsulyozzak. A Privatrechtsmiidig-
keit atmeneti hangulatdban fogant Abschied vom D. B. G. B.-nak
ugyan semmi nyoma sincsen ma mar a III. Birodalom irdnyad6d jogész-
koreiben, hanem igenis egy «lebenswahr» és «lebensnah» népi kodex
(Volksgesetzbuch) megalkotasa a kit{izott cél.

(Egészen hasonldé a tisztara  pozitivista német  biintetdjog  mai
helyzete is. — L. az 1935-6s Dberlini nemzetkdzi bilintetSjogi vilag-
kongresszus adatait!)

2 Engelmann  marburgi  jogtanar  «Die  Wiedergeburt der  Rechts-
kultur in Italien durch die wissenschaftliche Lehre» (1938) c. konyvében,
amelyben a rémai jog német birodalmi meghonosodasanak torténelmét
perjogi sikra vetitve mutatja be, fenti tételiinket a romai jog példajan
mutatja be.
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a mesterséges, miivi, eszmei, utdpikus joggal, amely nem a ter-
mészettél adott alaptényallasa a koziileti 1étnek, nem ellentétek
egyezkedése, hanem egyoldalu, fesziiltségnélkiili valami, neve-
zetesen puszta kitalalas. E szemlélet szerint a jog és a természet
kozott csak gy nincs ellentét, ahogy nincs ellentét a jog és az
erkolcs kozott. A természetjog magasabb egységében ez az ellen-
tét igen jol elfér. A jog fogalmi korén beliil van fesziiltség «mes-
terséges» €s «természetes» kozott. A jog tehat tobbrétegli, kom-
plex fogalom. A szlikebb, miiértelemben vett torvény mint a
tételesen pozitiv jognak dominans eleme csak egy vékony leg-
felsobb fedoréteg. De a legtagabb értelmli pozitiv tételes jog is
még mindig csak egyik tényezdje a jog fogalmi egészének,
amelybe a csupan kevés alaptételbe siirlisodott jogeszmény:
a nemcsak torvénytechnikai értelemben (Stammler!), hanem
etikai értelemben is helyes jog, vagyis a jogeszmény is bele-
tartozik.

Ezek szerint a természetjog a vele sarkosan egybetartozo
tételes torvényjoggal alkotja a jog fogalmi vildgdban uralkodo
egyik Osi ellentétet.

IL.

Hatalmas ellentét keletkezett a jog vildgdban az irds alkal-
mazasa altal is. A fejlédés korabbi fokozatai nem ismervén az
irast, jog csak ¢lményszerlien Iétezik, contagium utjan terjed
¢s csak lassan préselodik bele versszerii mondasokba. A reflexio
nagyobb erével csak az irds alkalmazasdval kezdi meg a maga
tudatositd és ezzel atalakitd munkajat. Az irds mechanizalasa:
a nyomtatds feltalaldsa a megkezdett dologiasodasi folyamatot
hatvanyozott erével vitte tovabb. Az irott, majd késébb a nyom-
tatott betli linnepélyes kontosében megjelend jog és az emberi
sziv mélységeiben gyokeredz6 igék koOzott azonban az iras be-
vezetésével egy nagy ellentét keletkezett, amely kés6bbi, sok-
szor igen heves harcoknak lett az el6idézéje. (Csak a Maté-
Passziot kell egyszer ahitatosan végighallgatni, hogy egyszerre
dobbenetes erdvel megértsiik a recitatiobol az iras teljesedésének
igézetes hatalmat.) Ahogy az ¢éldszoval kimondhaté névnek
hatalma volt a prelogikus, magikus korszakban a vele megjelolt
dologyaldsag lénye felett, akként az irasba foglalt jogi normanak
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a pozitivitds erejével hatd, bizonyos igézete van a le nem rogzitett
normaval szemben. Az igézet vehetd jO és kevésbbé jo értelem-
ben is. (Az utébbira céloz Bacon azzal a kitétellel, amelyet
Savigny 1814-ben megjelent hires munkajaban: «Vom Beruf
unserer Zeit zur Gesetzgebung und Rechtswissenschafty tobb
izben is idéz: t. i.. iuris consulti tamquam e vinculis sermoci-
nantur.) Az irds ez igézete hatalmédba keriti a lelkeket és az iras
forménak a hivei elfelejtik konnyen az emberi sziv 6sibb nyelvét.
A betli tuddasa nemcsak eligazitja és tanitja az embert, de bizo-
nyos értelemben megzavarja az elméket: elvéalasztja Oket egy-
mastol, ugyhogy az irdstudok és a nép vénei egy kiilon tarsa-
dalmi osztalyt képeznek. Az irott betli pozitivizmusaval meg-
adott jog Onallosul és lenézi eredetének legfobb forrasat: az
emberi szivet. . . Egy Pascal zsenialitasa kellett hozza, hogy a
lyezte az intuiciét szembe a diszkurziv értelemmel, nala az
intuicié az értékek, a végsé alapelvek és a végtelen megismerési
eszkdze. Pascal ezek szerint szintetikus gondolkodd, aki szelle-
mének minden erejével dolgozott. Az irott jog, amilyen nagyszerii
szolgalatot teljesitett a jogi normanak megbizhatd rdgzitése
korill, ugyanannyi bajt is hozott az emberiségre a pozitivizmus
¢s a formalizmus megteremtésével.

Amig az iras nem létezett, az életviszonyoknak akkor még
lassu valtozasaval a cselekvési szabalyok is egyidejiileg meg-
feleléen atalakultak. Az a gondolat, hogy maéas, s6t mi tobb, toké-
letesebb  cselekvési  szabalyok lehetségesek, vagyis a norma-
értekelés eszméje ekkor még nem vetddott fel. Az irott jog-
szabaly bevezetése megbolygatta ezt a teljes Osszhangot. A szo-
kasjog nagyobb rugalmassaga megmaradt ugyan, de a tételes
jogot illetdleg az embernek tudatosan fel kellett mérnie az élet-
viszonyok valtozasanak mibenlétét ¢és az irott jogot ehhez
mesterségesen hozza kellett igazitani. Ezzel megsziiletett a
mesterségesen, emberi agymunkaval megszerkesztett, kimunkalt,
érzelmileg 1is aléfestett, akaraterdvel kikiizdott pozitiv ¢és tehat
mi jog fogalma s vele egy oridsi dologiasodasi folyamat indult meg
kiszamithatatlan hatasokkal.

Ebben a szemléletben az irott jog miivi jog is egyszersmind
€s természetes jog elsOsorban a tarsadalmi szokésjog, bar az
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irasbafoglalas és gyQjtés itt is megtortént, nem szamolva azzal,
hogy a szokésjog kimerithetetlen bdségli forras, amelyet nem
lehet irassal betomni.

Az ¢életviszonyok €s az irott jog egybehangolasa mint emberi
alkotds soha sem lehet egészen tokéletes. A szokasjog gyorsabb
alkalmazkodéasi képessége enyhiti ugyan ezt a tokéletlenséget
ott, ahol a szokasjognak kelld befolyas engedtetik, de azt tel-
jességgel nem sziintetheti meg, mar csak anndl a jelentdségben*
lecsokkentségnél fogva sem, amely a szokasjogot illetdleg az
irott jog bevezetése folytan bekovetkezett. T. i. a jog életereje
most mar két tényez0 kozott oszlik meg. Ebbdol a helyzetbdl
fakad a jogi téren is abszolitumok felé¢ torekvé emberi szellem
metajurisztikdja: a természetjog, mint minden tételes jogi
fogyatkozas fellebbviteli foruma.

A jog fogalmat el6szor az iras barazdaja szelte ketté. Erre
merdlegesen kovetkezett be a metafizikai valasztovonal.!

Amikor az ember el0szor foglalt irasba addig csak a szo-
hagyomanyban ¢l6 cselekvési szabalyokat, azzal nemcsak rog-
zitést végzett, hanem elOsegitette az eredetileg bizonyara egy-
séges Osnormanak erkdlcsi, jogi és egyéb, esetleg meg sem neve-
sitett szabalyokra vald szétesési folyamatat. A fejlodés egyete-
mes torvényének lassi szétkiilonitd miivét az irassal fokozodo
emberi tudatossag gyorsitotta.

Van felfogas, amely a jogi norma legelsé feljegyzésében az
emberi szellem egyik blinbeesését latja (Erich Jung!). Vallas-
erkolesi értelemben a blinbeesés 1ényege a jo és a rossz tudatanak
megizlelése. Ahogy az idomérés alkalmazisa véglegesen megsziin-

' A jog e differencidlodasi modja a magasabb szerves élet kialaku-
lasanak jellegzetes folyamatahoz jellegzetesen hasonlit.

(Hackel E.  Anthropogenesis-ében az  utobbirol a  kovetkezdket
ija:  «Die urspriingliche Form der Eifurchung besteht im Stamme der
Wirbeltiere einzig und alléin bei dem Lanzettierchen . . . Die befruchtete
Eizelle dieser Koralle zerfallt zunachst durch Teilung in zwei gleiche
Zellen, diese stofien sich ab, weichen auseinander und wirken als

Anziehungsmittelpunkte auf das umgebene Protoplasma, infolge-
dessen schniirt sich das letztere durch eine Ringfurche ein und geht
ebenfalls in zwei gleiche Hilften auseinander . . . die Trennungsebene

liegt senkrecht auf der jenigen der beiden ersteren. Die vier gleichen
Furchungszellen liegen in einer Ebene . . .»)
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téti az idotudat nélkili élet boldog kezdetlegességét, amikor az
ember még Ontudat nélkiil: de 0Osztdonds biztonsaggal alkalmaz-
kodott az id6 folyasahoz, azonképen az irott jog feltalalasaval
véget ért az alanyi érzés szerinti cselekvés szabadsaga €és meg-
kezdédik a kiils6 (iras-) jelekkel megtestesitett zsindormérték
keserves uralma, amely nem irdnyit, mint a hagyomény, hanem
egyszerien megtori az egyes kisded akardsait (torvény!). A csak
a hagyomanyban €16 jogi norma, vagyis a szokasjog értelmezése
tekintetében is tdmadhattak nézeteltérések. Ezek azonban a
jog egészét tekintve lényegtelenek, Igazi, magas fesziiltség csak a
szokasjog és a torvény, vagyis az irott jog kozotti viszonyban
jelentkezik. E viszony és e fesziiltség mérteke igen jellemzd az
illet6 jogrendre nézve.

A jog a kozileti élet régebbi szakaban csak élményszeriien
jelentkezett. Amikor azutin bekdvetkezett a «biinbeesés», a
feljegyzés, az irasbafoglalds, a tudatossag ¢és a naiv élményt
felvaltja az elvont gondolkodas, amely a reflexi6 eredményeit
szimbolumnak segélyével meg is rdgziti, a jogtudat kettéhasad,
a feljegyzett jog ismerdje maskép éli at a jogot, mint az, aki csak
szohagyomanybol ismeri. Az irastudd a jog egészét a maga Ossze-
figgésében attekintheti. Aki csak tarsadalmi contagium révén
értesiil a jogrol, rapszodikusan egyes darabokat ismer csak
beldle. S itt van az a pont a fejlodésben, amikor a ratio scripta
keriil kozelebb a helyesebb, a jobb, a tokéletesebb: a természeti
joghoz s viszont a szokasjog tavolodik tdle.

Tovabbi kettéssége a jogtudatnak a jognak tiszta logikum
¢s tiszta etikum gyananti felfogasdban jelentkezik, tovabbad a
logikailag egységes jogtudatnak «Sein» és «Sollen» sikokra tor-
ténd kettészelése altal.

Logikum ¢és értékvilag csak mas ¢és mas szemléleti modjai a
metafizikai abszolutumnak.

A logicitds mint szabalyozd elv a priori meghatirozza a
dolgok abszolut posszibilitasat. A logicitas szabalyozza, hogy
valami abszolut értelemben lehetséges-e vagy sem. A logikum a
megismerés lehetéségének mintegy ontologiai alapja. A termé-
szeti torvények logikai elvek dinamikai valdsulésai.

Kérdés marmost, hogy a jogtudatunkra annyira jellemz6
ellentéti helyzetek tarsadalmi torvényszerliségek-e egy 0Orokos
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mozgast biztositd fesziiltség polusai-e, avagy feloldhatok-e egy
magasabb egység altal s ha igen, mely alapelv szerint? A szo-
ciologiai tudds mai allasa mellett azt kell tartanunk, hogy ezek
az ellentétek a maguk adottsagaban Iényegesek. igy egészen
kétségtelen, hogy a pozitivista és a természetlogias allaspont-
nak egyarant fontos tarsadalmi szerepkére van. A jogbiztonsag
rendfunkciojat, 1évén a rend egy mechanikus fogalom, jobban
latja el a pozitivista felfogds, az igazsdg funkcidjat tokéleteseb-
ben végzi a természetjogi felfogds, 1évén az igazsag, ahogy Gra-
tiannal egyez6en Werbéczynk is megallapitja,! a 1éleknek alla-
pota ¢és az elmének indulatja, egyszoval olyan lelki tények,
amelyekkel a mechanikus felfogas mit kezdeni nem tud.

A természetjog idOszerliségének kettdés értelme van. Van
egy alland6 rendeltetése: a jog igazsag funkcidjanak biztositasa,
minden 4allamias jog @6 dwcalov moAwwixov) tételes rendelkezései-
nek (Olxawv vopwdy) normativ  éltetése. A tételes pozitiv jog
u. 1. csak annyiban tudja normativ funkcidjat allandosaggal be-
tolteni, amennyiben dwalov guowdy lakozik benne.

A természetjognak van a kor jogsziikségleteihez képest val-
tozo6 rendeltetése is.

A természetjog e masodik értelemben vett idészerliségét
tehat a jogfejlodés altalanos tarsadalmi 4allapota hatdrozza meg.
Egy elkorhadt jogrendszer reakcids uralma idején mas lesz a
természetjog helyzete ¢és feladata, mint egy friss tempdji meg-
ujhodas kordban. Egy 4tmeneti korban mads, mint egy megéalla-
podott korszak kiegyensulyozottsagdban. A természetjog nem
sziikségképen forradalmi ¢és rombold jelenség, ahogy nem is
sziikségkép konzervativ és ¢€pitd jellegli. A természetjog olyan
szellemi erd, amelyet a legkiilonfélébb célok szolgalataba Ilehet
motorként beéllitani. A természetjog aktualitdsa: iddszeriisége
azon mulik, hogy vannak-e nagy szamban olyan megoldatlan
jogi feladatok, amelyeket a tételes pozitiv jog adott rendszere
egyaltalaban nem vagy csak tokéletleniil tud elvégezni.

Az firott és a csak szokasilag Orzott tételek a nekik megfeleld
természetjogi  elgondolasokkal  egyetlen  normativ:  rendszeri
egységbe tartoznak Ossze. A szokdasilag beagyazott corpus iuris,

I'H. K. El8beszéd. 1. cim.



174

mint a jog teste és a természetjog, mint a torvények szelleme egy
€s ugyanazon normativ allagnak két kiilonb6zé megnyilatkozasa.
Egy csak a corpus iuris pozitivitdsara tdmaszkodé jogelmélet
csakhamar a medddéség zsakutcdjaba téved. A tiszta természet-
jogi okoskodas viszont légvarépitésnél nem egyéb. Ahogy Platon
nemcsak a barlang falara vetitett arnyakra figyelt, hanem tuda-
tdban volt az arnyakat vetitd Osmintdk létezésének, akként
kell a mai jogelméletnek eleven egységbe foglalnia a szokasjog,
az irott jog: egyszoval a tételes jog és a természetjog adott-
sagait.

Az ellentéteknek ezt az Osszeegyeztetését, ezt a magasabb
rendi elméleti egységet neveztem volt el korabban szintézisnek
és a ra épitett rendszert szintetikus jogbdlcseletnek.! Meggy6z6-
désem szerint az TUjkori jogbolcselet kialakulasdnak soran ma
egy olyan fordulohoz érkezett el, ahol a szocioldgiai, logikai,
lélektani és szellemtOrténeti kutatasi modszerek, illetve szem-
pontok kiilon-kiilon tovabb addig nem fejleszthetok, amig eld-
szor a részleteredmények egységes Osszeegyeztetése meg nem
tortént.

A felvilagosodas tiszta észjogi iranyanak ¢és a szabadelvii-
ség pozitivizmusanak legteljesebb ki¢lése utan tovabbfejlodés
egyediil ebben az iranyban lehetséges.

A szintetikus jogbdlcselet tehat nem egyéni elme kitala-
lasa s nem magénérdem, hanem az egyetemes fejlédés ered-
ménye,> a haladds kovetelménye. A skeptikus elme szerint nincs

' Az ember tarsas, eszes ¢és lelkes természete mint jogkeletkeztetd
tény a természetjogias szemlélet folyomanya, a szellemtorténeti szem-
pont pozitivista kovetelményként keriil bele a rendszerbe. A  kétféle
szemlélet egységesitése szintetikus feladat.

2 Zeitschrift ~ fir  die  gesamte  Strafrechtswissenschaft.  55.  kot.
Erik  Wolf:  Rechts- und  Staatsphilosophie.  153—175.0. «Wir  sehen
heute in  philosophischen Biichern weniger den Niederschlag person-
lichen = Wahrheitssuchens als das  Zeugnis iiberpersonlichen = Wahrheits-
bewufitseins. Uns bekiimmert weniger die individuelle geistige Leistung
des  Verfassers und das nachfilhlende  Verstindnis seiner  besonderen
Note im Vergleich mit Vorlaufern und Zeitgenossen, als der Beitridg
dieses Werkes zur Gemeinschaftsaufgabe unserer Zeit und die Sachlich-
keit seiner objektiven Gehalte. Wir sind vom biographischen, psycho-
logischen und historischen Verstindnis zu einer sachlichen, phénomeno-
logischen und politischen Wertung geistiger Leistungen vorgedrungen.
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értelme a fejlédésnek és a haladasnak. Ezek csak szabadelvii
szolamok. . . Radikalisan egészies jogbolcselet u. i. mindig
akkor all el6, amikor a tarsadalom, az allam és a jog életének
ontologikus adottsagai és tényez6i egyenkint és Osszefliggésiik
szerint is Uj szempontd: j modszerii méltatasra talalnak.

Ahogy a korszellem a szabadelviiség individualis jogtipusa
utan kollektiv adottsagok kiemelésével kifejleszti az 10 szocialis
jogrendet, azonkép ugyancsak Osszefoglald kollektiv tényezok
miikddnek abban az irdnyban, hogy a jog tarsadalmi, ismeret-
elméleti, Iélektani és torténelmi elemei ne kiiloniiljenek szét
a jogelméletben sem, hanem a moddszer Osszefoglald ereje folytan
egységbe tomoriiljenek. Ezért nem lehetséges a mai szellem-
torténeti  helyzetben egyoldaluan szociologiai, logikai, Iélektani,
avagy torténeti jogelmélet az illetd gondolkoddé egyéni hajla-
mai szerint, hanem egyesegyedill ¢és kizarolag a szintézis a jog
mivoltanak aristotelesi értelemben megfeleld bolcselete.

A mai jogbdlcselet helyzete egészen hasonld ahhoz, ame-
lyet a természettudomanyok Bacon idejében foglaltak el, ami-
kor elérkezett az exakt kutatds ideje. Bacon Noévum Organon-ja
korantsem fejtette ki a természettudomanyi exakt modszert,
hanem csupan csak masoknal vilagosabban latta annak eljove-
telét és utjat egyengette. Vannak, akik emiatt szemére is vetik
Baconnak, hogy «csak» profétaja lett a természettudomanyi
moédszer megujhodasanak, de azt egyuttal maga nem alkotta
meg. E gancsolok! nem fontoljak meg, hogy e modszer teljes
kialakitdsa egy egész szellemtorténeti korszak Osszes elméinek
kollektiv célkitiizését képezte.

A jogelmélet is teljesen megfelel a maga feladatanak, ha
a szintetikus jogbdlcselet megsziiletésének bejelentésére szorit-
kozik. A teljes kifejtés csak a mai életviszonyokra szabott
pozitiv tételes jogi rendszer valosulasa altal és e rendszer ki-
¢épitése soran fog bekovetkezni. E feladat méreteit az a koril-

Darum bewegt uns heute zwar die Philosophie, aber der Philosoph in
seinen  Entwicklungsleiden = und intellektuellen = Schicksalen  rithrt  uns
wenig. Wir suchen nicht so sehr die geistesgeschichtliche Deutung als
die gegenwirtige Wesensnotwendigkeit philosophischer Schriften zZu
erfassen.»

1'V.6.: Macaulay: Lord Bacon.
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meny jellemzi a legjobban, hogy a megoldasnak a tobbé nem
reformalhatd szabadelvli tipust kell célszeriibb jogrendi alkotas-
sal helyettesitenie. Az a korszak, amelynek ez az épitkezési
feladat jut osztalyrésziil, kénytelen lesz erds elméleti alapvetést,
de allvanyozast is végezni'.

E szintetikus jogbdlcselet idevonatkozd fobb  tételei a
kovetkezok:

1. A jogban, mint normativ allagban komplementer moddon
két elem van jelen, Van benne tételesen pozitiv és van benne
természetjogias elem. A kettdé aranya a legkiilonbozobb lehet,
de Osszegiik mindig 4allando. Vagy tobb természetjog ¢és ennek
megfeleléen kevesebb tételes jog van jelen egy tarsadalomban,
vagy forditva. De mindig van egy telitettségi pont, amelyen
tul egy bizonyos fajta jogtipus nem fejleszthetd.

2. A szintetikus jogbolcselet ennek megfeleléen a termé-
szet jogias ¢és a pozitivista felfogds dogmatikus egyenértékiiségét
vallja. A természetjogot illetben azt hirdeti, hogy a természet-
jognak a pozitiv tételes jog mellett van egy allando limitativ
¢s korrekcionalizdlé szerepe és van egy rendkiviili, atlagonfeliili,
regenerativ  teljesitménye, amely akkor veszi kezdetét, amikor
egy régi jogtipus elkorhad és altalanos jogmegjhodasra van
sziikség.

3. A szabadelvli jogtipus kétségtelen hanyatldsa és a szo-
cialis jogtipus feltérekvése az, amely a mai természet jogias
szemléletnek jelentOségét ¢és a természet jogias funkciok 1d6-
szerliségét megadja.

4. A jogrol wvallott nézetek dialektikajanak vizsgalata nem-
csak elméleti jelentdségli, hanem rendkiviili nagy gyakorlati
érdekkel is bir.

5. A szintetikus felfogds az egymastol elkiilonitett termé-
szet jogias és a pozitivista jogszemléletben csak dogmatikusan
ellentétes allaspontokat lat. Elkiilonitve a pozitivista és a ter-

2 Spengler kultiralaktani  eljarasa a  fentebb  vazolthoz  hasonlo
eredményre jutott volt el. 6 is modszeres megijhodastél varja a dontd
fordulatot a jogelmélet terén. E jobban felvértezett jogelmélettdl varja
tovabba az esedékes 1 jogtipus sima kialakulasat. Miutan e fordulat
bekovetkezését  csakugy  biztosra  veszi, mint ahogy  biztosnak tartja
az Uj jogtipus eljovetelét, fényes jovot josol a jogtudomanyoknak is.
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mészetjogias elméleteknek csak tudomanytani jelentdsége van.
A pozitivista felfogds a neki megfeleld természetjogiassal ki-
egészitve adja csak meg az illetd tarsadalom jogszemléletének
bolcseletileg jelentOs egészét.

I1I.

Amikor mindezek kifejtése utan kikeriilhetetlen végzet-
szertiséggel elénk all a vissza is tekintd és az elére is nézd, kettds
sulyua és kettés iranyua kérdés, hogy vajjon az itt elmondottakat
a természetjog eddigi torténelme igazolja-e ¢és hogy van-e
értelme ¢€s valOsagtartalma a természetjog rehabilitacioja, a ter-
mészetjog reneszdnsza €s mas ehhez hasonld modern jelszavak-
nak, az ez anyaggal kapcsolatos régi és ujabb irodalom szinte
megszamlalhatatlan ~ kotetére  vald  raemlékezés'  kétségbeejtéen
szétfolyd adathalmazza silanyitja ezt az egyébként impozans
atmér6ji  problémakort. Jusztinidn  kodifikatorai  szamolnak be
hasonlé helyzetrél a nagy mi Elébeszédében. A 16t és a gon-
dolat mélységei felett véltek athaladni a materialidk feldolgo-
zasanal ¢és csak az isteni kiillonds segitségnek tulajdonitottak,
hogy munkijukat egyaltaldban sikerrel befejezhették. Ha azon-
ban a feladott kérdések bdlcseleti alapjellegére gondolunk és
csakis bolcseleti megoldasra toreksziink, a nehézségek egyszerre
eltinnek, a tudomanyos anyag irodalom torténeti adalékkd egy-

1'"V. 6. a taldlomra kivalogatott kovetkez$ szerzOket az azok altal
részben feldolgozott, részben megadott irodalmat.

Bergbohm: Jurisprudenz u. Rechtsphilosophie.

Cathrein V.: Recht, Naturrecht und positives Recht, Freiburg i/B.

1909. 2. kiad.

C. A. Emge: Das Grunddogma des rechtsphilosophischen Rela-
tivismus, 1916.

Jung: Das Problem des natiirlichen Rechts, 1912.

Manigk: Wie stehen wir heute zum Naturrecht?

W. Metzger: Gesellschaft, Rechts und Staat in der Ethik des
deutschen Idealismus, Heidelberg, 1907.

Somlé: Jurist. Grundlehre, Lipcse, 1927. (2. kiad. 128—138.)

Vierkandt A.: Der geistig-sittliche ~Gehalt des neueren Natur-
rechts, 1927.

G. A. Walz: Die Staatsidee des Rationalismus und der Romantik
und die Staatsphilosophie Fichtes, 1928.
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szerisodik, amelyet teljesen szuverén moddon Iehet felhasznal-
nunk annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy a tobbfeldl is
megkdzelitett természetjog ujbol iddszeri-e ma, amikor a. kozel-
mult jogelméleti nagysagai Hegeltdl Bergbohmig ¢és Kelsenig
a természetjogi szemléletet elavult, tudomdanytalan scholasztika-
ként bélyegezték meg s a természet jogaszokat a jog metafiziku-
sainak és alchimistdinak tekintették.

A természetjog tudomanyosan feldolgozott  fejlodéstorté-
nete elvégre minden jobb elméleti kézikonyvben fellapozhato.
A részletek is nagyszeri monografidkban fellelheték. Csak-
hogy erre az anyagra a maga egészében nincs sziikségiink,
hanem csak a kiemelkedd6 mozzanatokra. (Ott van pl. a Tiz-
parancsolat, a tételesen kinyilatkoztatott térvény kokddexe,
a természetjog ¢és a tételes torvényjog tomor szintézise. De ott
vannak az Evangéliumok is, az azokra tdmaszkodd els6 egyhaz-
atyak! a maguk biiszke gesztusaival, akik a vilagbir6 cézarok
profan jogaval szemben, illetve igenis annak f6léje helyezték
a feltorekvé 0j keresztény jogot. A keresztényiildozések jogelvi
alapjat a csaszarnak a romai kozjog szerkezetébdl kifolyolag és
a romai allamszemlélet szerint kijard tiszteletadds megtagada-
saban nyilvanuldé felségsértésnek allam- ¢és jogrendellenesség-
kénti értékelés képezte, amely a szocialis igazsag megvalosula-
sanak Uj tipusa gyanant vonult be a vilagtorténelembe. A sza-
badelvii pozitivizmus ¢és az aufkldrista maradvany-természet jog
harca,”> amelyre annyi konyvet pazaroltak, ehhez képest csak
kisebbrend{i csatarozasok.)

A természetjog idOszerisége dinamikai probléma. A jog-
nak Iényegében a pozitiv tételes torvényjog ¢€s a természetjog
fesziiltségére felépitett sajatos Osszdinamikaja nélkill ez a kér-
dés sem érthetd meg teljesen.

A természetjog és a tételes pozitiv jog kozti ellentét szem-
léletek fesziiltsége tehat, amely a jog életét allandéan mozgas-
ban tartja.

1'0. Schilling; Die  Rechtsphilosophie = bei den  Kirchenyatern,
Archiv F. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie. XVI. 1. 1—2.

2L. pl. Hans Fehr mesteri tanulmanyat. «Die  Ausstrahlungen
des Naturrechts der Aufklirung in die neue und neueste Zeit», Bern,
Leipzig, 1938.
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A természetjog iddszakonként visszatérdé jelenség és e
visszatérést a természetjog tarsadalmi feladatai szabjak meg.

Baumgarten A., aki pedig mint empirista hatarozottan
hajlik a pozitivizmus felé, amikor legijabb miivében' 1j bol-
cseleti, szociologiai, Iélektani ¢és szellemtorténeti kapcsolatokat
keres elmélete szamara, kénytelen bevallani, hogy a jog tar-
sadalmi rendfunkciéjat nem végezheti el, ha a pozitivista hit-
vallasnak megfeleléen lemondunk arrél, hogy a jog végsdalap-
elvei egyaltaldban tudomanyos megallapitas targyat képezhetik.
Ehhez a magunk részérdl hozzatehetjiik, hogy a mélyrehato
atalakulas, amely korunkat jellemzi, a részletekre mend és az
egészies Osszefiiggésr6l megfeledkezett pozitivizmussal ellentét-
ben egyre jobban raeszméltet mindenkit a végsé alapelvekre.
Ezek a wvégsd alapelvek semmiféle empiridbél nem adoédnak,
amely empiria egyébként is a pozitivizmus adaequat modszere —
hanem a vele ellentétes természetjogias szemlélet deduktiv ter-
ményei. A végsé elvek felé valdo fordulds metafizikai gesztus
és a mai természetjogi aramlatoknak? Iélektani gyokere. Elavult
racionalista észjogi elméletek feltdmasztasarol, azok valamiféle
igazolasar6l e cimen sz6 sem lehet, ahogy bizonyos jelszavak
a természetjog rehabiliticigjarol,® illetve reneszanszardl*  stb.
azt hirdetik. A mai természetjog egy sui generis irany, a ter-
mészetjog Orok visszatérésének sajatos €s éppen aktualis alakja...

A liberdlis jogtipus alkonya, az 1j legitimacidju jogrendek
keletkezése, mind olyan folyamatok, amelyeknél a természet-
jog nemcsak negativ és limitativ® szerepet jatszik, hanem tevé-
legesen miikodik, nevezetesen tarsadalmi katalizatorként hat.

! Grundziige der juristischen Methodenlehre, Bern, 1939.

2V Cathrein: Naturrechtliche Stromungen in der Rechts-
philosophie der Gegenwart. Arch.f. Rechts- u. Wirtschaftsphil. XVILkot.
1. sz. 54—67. old.

3V. 6. Szerz8 cikkét: A természetjog rehabilitacioja, Jogallam,
1935. évi 5/6- flizet, 253—257. old.

4 Charmont: La renaissance du droit naturel, 1910.

SV. 6. Mo6r Gyula: A természetjog problémaja. M. T. A. kiadm,
a filozéfiai és tarsadalomtudomany korébol kiadott értekezések,
TV. kot. 16. sz. ismertette Szerz6 a M. J. Sz. 1935. évi 5/6. sz.-aban,
207—2009. old.

Vannak, akik a  tételes  torvényjogban a  tarsadalomszervezés
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Ahogy egy az Isten, de sokféle a tiszteletére emelt templom,
akként egy a jog, mint az ember tarsas életének Isten altal
megszabott alapnorméja, de sok a jogeszme megkozelitésére
létesitett emberi torvény. Jog ¢&s torvény egyiivétartoznak tehat
anélkiil, hogy egyek is volnanak. Marmost akinek szemléleté-
ben a jog van el6térben, az a természetjogias felfogas hive,
akiében pedig a torvény, az pozitivista. Akinél 0sszhangzatos
aranyban all a kett6: az szintetikus szellem.

Mindharom szemlélet az emberi lélek egy-egy Osi adott-
saga, egy-egy tipikus lelki alkat.

A tételes torvényjog ¢és a természetjog sarkosan Gssze-
tartozd jelenségek. Tény, hogy az ¢életkonkrétummal szemben
minden jog altalanos jellegénél fogva elvont jelenség. Vannak
azonban vonatkozdsok, ahol a természetjog kozelebb all az
¢lethez mint a magastechnikaju tételes torvényjog.

Adott esetben a pozitiv jogrend legitimitasainak egyenes
vonalat attéri a kozjogi sziikségjog politikai természetes ereje.
A népek életrendje, az emberiség vilagtorténelmi sorsa termé-
szetes erkdlcsi sulypont utan igazodik. A tételesen pozitiv jog-
rend az alkotmany vonaldn kikeriilhetetleniil érintkezik a ter-
mészetjoggal. A ius és a fas itt mindenkor talalkozik. Az alkot-
many alapelvei még irott alkotmany esetében is a népi életrend
ontologikus gyokérzetéig nytlnak vissza.! A kozjog nem all

férfias eszkozét latjak. (V. 6.. H. Bliher: Die Rolle der Erotik in
der minnlichen Gesellschaft, Jena, 1927. 2. koét., tovabba ennek nem
egy tekintetben forrasmtvét: H. Schurtz:  Altersklassen und Mannner-
biinde. Berlin. 1912.)

Tény, hogy a NopéByuueosdjenek nincs ndi megfeleléje, hacsak
nem vessziik bizonyitottnak Bachofen matriarchatusat.

Valo, hogy a pozitiv tételes tdrvényjog a cél, az okozatossag ¢és a
kovetkezetesség logikai kategoriaival dolgozik ¢és a kombinacié eszkozei-
vel. Ebben a beallitaisban a természetjog funkcidja merében ndies, mert
érzésre, Osztonre megy ¢€s mintegy tipikdlisan 1 jogszubsztancidkat sziil
a vilagnak akkor, amikor a régiek elkorhadnak.

" Wenn man aber fir den eigenartigen Zwischenbereich der
Bestimmung der Volksfilhrung {iber sich selbst die Bezeichnung Ver-
fassung wahlen will, so muB man sich dariiber im klaren sein, daB es
sich  nicht um ius, wum verbindliches, vollstreckbares Recht handelt,
sondern um fas, d. h. um die programmatische Auserung eines ur-
spriinglichen,  vorrechtlichen = Schopfungs- und  Gestaltungswillens, dessen
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meg az allampolgarok hiisége nélkiil, ez pedig nem jogi katego-
ridgja, hanem erkdlesi alapértéke az emberi léleknek. Ezt pl.
a német Reichsgericht tételesen is vallja. (Rgst. 62, 760.)

Biintetdjog ezutan sem lehet meg végsziikségi, Onvédelmi
stb. szakasz nélkill, maganjogi torvénykonyv szokasjogi kor-
relacio, méltanyossag és egyéb generalis klauzulak nélkiil.

A természetjognak is van bizonyos vonatkozasban nem-
zeti jellege. De ha a kérdéses jogtipus, amelyhez a természetjog
sarkosan hozzatartozik, birodalmi jog, mint pl. a rémai, amely-
r6l Justinidnnak jogaszai elmondhattdk, hogy a fold Gsszes
népei egyre jobban aszerint élnek, a neki megfeleld természet-
jog is univerzalisztikus leend. Ilyenkor a természetjog egy egész
kultarkor, illetve  kultartipus konkrét jogrendszereit foglalja
magasabb: univerzélisztikus egységbe, ahogy ezt a kdzépkori
keresztény természetjognal megvalositva lathatjuk, amely az
akkori profan joggal szintetikus egységbe tartozott.

A keresztény természetjog e szerepkorébe késobb egészen
jol beletanul a tételes nemzetkdzi jog, mint profan jog. Ennek
a nemzetkozi jognak egyik mestere: Grotius is szintetikus egy-
ségben kezeli a tételes profan jogot és a ius naturaet.

Az eredeti romai természetjogi koncepcidban is kétféle elem
volt: ius divinum és ius gentium. Az elindulds nemzetkdzi ¢és
pedig nemzetkdzi maganjogi alapokon tortént meg. Az egyre
novekvo forgalom igényeinek u. i. elsésorban nemzetkdzi magan-
jogra volt sziiksége, vagyis olyan intézményekre, amelyek az
okor minden mivelt kereskedd népénél, a gorogdknél, foniciaiak-
nal, egyiptomiaknal stb., de még magadban Romdaban is meg-
voltak a mindennapi kereskedelmi és forgalmi életben az ennek
igényeihez valé fokozatos alkalmazkodasban, csak éppen a merev
romai jog szigorda szankcioi nélkiil. igy fejlodott ki a recupera-
torok gyakorlataban és a praetor peregrinus juriszdikciojaban
a ius gentium, «quod apud omnes populos peracque custoditur,
quasi quo iure omnes gentes utuntur, quod naturalis ratio inter
omnes homines constituity. Ezzel bekovetkezik a romai jogon

Verwirklichung  nicht durch Rechtsgarantien, sondern nur durch seine
natiirliche oder gottliche Richtigkeit und Wirksamkeit in der organischen
Kausalitat aller Seinsbeziehungen sichergestellt sein kann.

W. Best (Berlin), Deutsches Recht, 1939, 24. fiizet, 1201—1203. old.
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beliil a civilis raciébol, a nemzet sajatos ¢Eletviszonyaibol és
szellemébdl fakadd ius civilére és a nemzetkdzi kereskedelmi
forgalom sziikségleteihez alkalmazkodd, a naturdlis ratiot kovetd
ius gentiumra valdo szétkiilonités. E kételvii fejlodés annal
kevésbbé érinti a rémai jog magasabb: szintetikus egységét,
mert a ius gentium elveit romai polgarok kozt is kezdik alkal-
mazni. Hovatovabb ius civile a romai polgarnak, a ius gentium
pedig a szabad embernek a joga, polgari mindségére tekintet
nélkiil.

A természetjog késobbi koncepciojat, ahol a ius divinum
van jobban el6térben, a klasszikus jogtudosok alkottdk meg
a Stoa befolyasa alatt. E tudosok mar «azt vitatjak, hogy a ius
civile és a ius gentium torténeti fejlemények».! E jogrendszerek-
kel szemben all a ius naturale, az emberi természet alkotta
¢letviszonyok jogi szabalyzata («ius naturale est, quod natura
omnia animalia docuit»), amely egyetemes ¢€s valtozatlan, mint
az emberi természet. A ius naturale az embernek mint ilyen-
nek jogait és kotelességeit szabta meg, tekintet nélkiill polgar-
sagara ¢és szabadsagara.’? Ezeknek az eszméknek az istenfiusag
gondolatat hirdetd és éppen hatalmas eléretdrésben levé keresz-
ténység kedvezett.

A természetjog univerzalisztikus tarsadalmi funkcidival kap-
csolatban felmeriill a profansag, mint a ius divinum sarkos ellen-
téte €s mint élesen elkiiloniilé valaszvonal a jog birodalmaban.

T'A ius gentium megvaltozhatosaganak  eszményével szemben a
természetjog valtozatlansagaval el6szor Ulpian-nél talalkozunk.
2 Szentmikldsy M.: A rémai jog institutioi, 9. kiad. 12/13. old.

Amikor  Szentmiklosy = most  idézett  szavait  folytatva azt irja a
természetjogrol, hogy az az emberiség Oseredeti allapotdban  uralkod-
hatott, a tdrvényhozasnak hatart szab, jogi eszménykép, amelyre a
torvényhozonak  torekednie  kell: mar nem a  Stoa  alapjelentéségi
tanainak a romai jogalkotasba ¢és annak klasszikus miivébe, a Jusztinian -
féle kodexbe vald atmenetét vazolja, hanem a természetjognak Hobbes—
Rousseau-féle  elmasult magyardzatdt ¢és az  emberi észt  legfelsdbb
tekintélynek tarto felvilagosodaskorabeli gondolatmeneteket eleveniti
fel, amelyekben az ontologikus gyokérzetli, életerGs régi szabasi ter-
mészetjog mesterséges logikai szerkezeti ész  jogga halvanyodik, ahol
a régi metafizikai er6t a jogeszme akarja potolni. A jogeszmére épitett
mai jogbolcseleti rendszerek kozos logikai Gse tehat a  felvilagosodas
észjoga, a profan természetjog egy viszonylag rovid életii valfaja.
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Ahogy mar most a klasszikus rémai jogi értelemben vett
ius gentium szamos pontjan talalkoznak egymassal a pozitiv
tételes torvényjog és természeti jog, akként viszont a természet-
jog szamos pontjan talalkozik a tételes pozitiv toérvényjog a
ius divinummal.! A mi Werb6czynk, aki Gratianus nyoman
halad e tekintetben, a természetjog két rétegét’ ismeri. A ter-
mészetjog felso rétege: az a ius divinum.

Ez a két réteg tulajdonkép a jog két végsé hatarat jelzi.
Az als6 hatir az ember 0sztonds természete, amely évezredek
ota alland6. A civilizdcid hatdsa folytan lehet ugyan beszélni
az eredeti 0sztonok bizonyos tompulasarol. De ennek a folya-
matnak vannak automatikusan miikodé ellenszerei. Lényeges
Uuj szenvedélyek sem bonyolitjak az emberi jellemnek évezredek
oOta allando alapképletét.

A fels6 hatart az abszolutumok felé vald torekvés jelzi.
A kettd kozott végzi a jog a maga ingamozgasat. Az inga nem
allapodhat meg sehol, legkevésbbé a tételes pozitiv torvényjog
¢s a természeti jog polusainal. Ezek csak a jog életének moz-
gasi iranyat hatdrozzdk meg. Lényeges a mozgds. A jog tehat
nem megmerevitdje a kozileti Iétnek, hanem annak egyik
hatalmas lendiileti dinamikai elve. Hegediis Jozsef.

! Engelmann pl. a kett6t csak éles antitézisben tudja felfogni.

2 El8beszéd, 2. ¢. 6. §.

«A  természetjogot kétféle értelemben  vehetjik. Egy képen, ha
az ember okos természetét tekintjik, amelyben az isteniekkel osztozik:
és ekként az embert illetd természeti jogot isteni jognak mondjuk.
Masképpen, ha az ember érzéki természetét tekintjiik, amelyben a tdbbi
allatokkal  osztozik, U. m. ¢érzésben, mozgasban és  Osztonben: ilyen
értelemben azt mondjuk, hogy az embert illetd jog természeti jog.»



