A TORVENYHOZO OSSZEFERHETETLENSEGE!

TISZTA ERKOLCS POLITIKAJA. Elterjedt balhit a magyar koz-
életben, hogy a politikdban lazdbbak az erkdlesok, politikai
téren szabadabb a jaras gorbeutakon, s6ét vannak olyan Kkor-
szakok a nemzet ¢életében, amikor egyenesen kotelezd a kétsziniiség
¢s inkabb célravezetd a ravaszsdg, mint az egyenes és becsiiletes maga-
tartdas. De az angol politikai vilag tartalma a puritan erkolesok kvintesz-
szencigja. Ott olyan erdt és sulyt reprezentdl a tisztesség, mint a léleknek
egyetlenegy vondsa sem. Nagy tévedés az, ha nalunk lenézik a politikai
élet erkdlcesi értékét azzal, hogy lebecsiilik az erkdlcs politikai hatasat.

Macchiavellizmus — amelyet Janin a politikai eszkozok irant vald
kozombosség tananak nevez — mindig volt és mindig lesz, minden
nemzet sorsanak intézdiben, azokban, akik erre sziilettek és mas mint
csalfa eszkozokkel nem tudjak eldbbre vinni nemzetiiket. De ez csak
egészen kivételes jelenség minden nemzet életében. Ha mashol célra-
vezet, nalunk ez a legkevésbbé alkalmas eszkdz a kozélet irdnyitasara.
A magyar nép nyilt, egyenes és becsiiletes és elvarja vezetditdl is, hogy
azok legyenek, noha tréfasan 1ri huncutsagnak nevezi a politikat.
Van valami nemezisszeri jelenség abban, hogy azok, akik hitszegbk
¢s 4arulok voltak a magyar politika vilagaban, a legnagyobb tehetség
mellett sem tudtak eljutni a legmagasabb polcra. Akik alméakon jartak
¢s nemtelen eszkozokkel dolgoztak, azoknak palydja tobbnyire derékon
tort ketté a legmerészebb magasbaivelés ellenére is. Latjuk, — nem
egy példat idézhetnénk erre az utolsd évtizedek torténetébdl — hogy
ritka tehetséggel megéldott ¢és egyébként vezérszerepre hivatott férfiak
nem képesek keziikbe venni azt a marsallbotot, amelyet életiik végéig
a tarsolyukban hordanak pusztin azért, mert multjuk tele van két-
sziniséggel és a hazugsagnal rosszabb féligazsaggal. Sehogy sem hisz
nekik a maga egészében hiszékenynek hitt magyar, mert semmit sem
képes olyan kevéssé megbocsatani, mintha egyszer valasztott vezére
hitében megcsalta. Nalunk igazi, maradandé és Orokértékii hatasa
a nemzetre mindig csak a tiszta erkdlcs politik4janak volt.

TORTENELMI ~ ELOZMENYEK. Dedk  Ferencet nemcsak  torvény-
tudasanak teljessége, logikdjanak acélossdga ¢és ¢EkesszoOlasanak fénye
tette igazdn naggya, hanem puritdn egyszeriisége. Csematony Lajos

I Uj Osszeférhetetlenségi  torvényjavaslatot nyujtott be a  képviselohizba Zsitvay
Tibor igazsagligyminiszter folyd ¢évi marcius ho 1-€n. Idészeriinek tartjuk e cikk
kozlését, amelynek ir6ja, szerkeszté-bizottsagunk kitind tagja, a habori el6tti  orszag-
gylilés allando Ssszeférhetetlenségi bizottsaganak eléaddja volt. A szerk
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kozbeszolasa, hogy ,a miniszternek nem illik gazdagodni, mikor az
orszag szegényedik™, a politikai élet alapvetd kovetelményét mondta
ki. Még ma is emlegeti a nép Iranyi Danielt, aki 5 forintos képviseldi
napidijabél hoénaposszobaban éldegélt és élete példajaval a nemzet
szivébe koltozott.

A magyar nemzet mindig hii volt Onmagahoz. Semper idem.
Voltak mindig €és vannak ma is, akik a régi jo idéket visszasirjak és ugy
ben egyre jobban hanyatlanak az erkolesok, ziillik a magyar becsiilet
és pusztul a tekintélye minden intézménynek. Ezek a jeremiaddk
visszatérd refrénjei a magyar torténelem kiilonb6z6  korszakainak.
A laudator temporis acti: a mult idék dicséréje minden id6ben meg-
talalhato nalunk.

Alig volt par éves a parlamentarizmus, amikor Horvath Lajos, az
elsd Osszeférhetetlenségi javaslat eldaddja 1874 jinius ho 24-én igy
sirankozott bevezetd beszédében: ,Nem lehet tagadni, hogy a Haz
tekintélye napjainkban tetemesen szenvedett, a Haz targya volt nem
egy megtamadasnak. A vadak kozil kimagaslik azon vad, hogy a Haz
tobb tagja a végrehajtd hatalom lekotelezettje és hogy a Haz targya-
lasaiban a szavazatok ardnyat megzavardé mértékben az Onérdek is
érvényesiil.“ Az Osszeférhetetlenség szabalyozasanak siirgds sziikségét
ezekkel a markans szavakkal okolja meg: ,Erre, ha valaha, Ggy ma
van sziikség, midén a szigord erkolesok kultusza, fajdalom, hanyatlas-
ban van és a tarsadalmi és politikai mordl kovetelményeire nézve
aggasztd  fogalomzavar kezd mutatkozni.“ Magaban a javaslatra
vonatkozd bizottsagi jelentés szovegében pedig megtalaljuk mar akkor
az allashalmozas ellen emelt kifogast: ,,A képviseléi allds egymaga is
igénybe veszi a képviseld 0Osszes szellemi erejét s azon képviseld, aki
kozszolgalatban all, csak kivételesen lehet azon kedvezé helyzetben,
hogy kettdés kotelességének teljesen megfelelhessen, pedig a mulasztés
itt és ott mindig a koziigyek rovasara esik.“ Az allashalmozas — 1gy
latszik — mar abban az idilli korszakban is szemet szart. Ezt bizo-
nyitjia mar a kozhivatali és képviseldi Osszeférhetetlenségi javaslat tar-
gyaldasa alkalmdval bejelentett kiilonvélemény indokoldsa. A javaslat
eldaddja Szilagyi Dezsdé volt, a kiilonvéleményé Molnar Antal, aki
1873 marcius hé 16-an tobbek kozt ezzel okolta meg allaspontjat:
»A 6, az iranyitd nézépont, melybdl az inkompatibilitdsi térvény meg-
alkotasanal ki kell indulnunk, nem Ilehet egyéb, mint a képviseléhaz
ellendrzési képességének emelése, fliggetlenségének megdvasa. A masik
figyelembevételt kivano tekintet, hogy az 4llasok  Osszehalmozésa
karara valnék maganak a koziigynek, nem annyira elvi, mint inkabb
gyakorlati jelentéséggel bir.” Ugyancsak az els6 0sszeférhetetlenségi
javaslat — a késébbi, 1875. évi L. torvénycikk — targyalasakor, amikor
a keleti vasut épitésének a botranya kitért és a hatarérvidéki erddknél
elkovetett visszaélésekrdl szolo hirek felmeriiltek, a tamadasokrol ezt
mondotta a nagytekintélyi Horvath Lajos: ,,A képviselbhaz nem
ignoralhatja a kozvélemény ily nyilvanulasait, legkevésbbé akkor, ha
azok tévesek. A Héaz a kozvéleménybdl meriti €ltetd erejét és annyit ér,
amennyit feldle tartanak. Ha elvesztette a kozbizalmat, megsziint
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létezésének erkolesi alapja; mely azon hatasban 4ll, melyet az orszag
népére gyakorolni tud.*

A KOZVELEMENY ELTETO EREJE. Van abban a vadban valami
igaz, hogy a képviseldhdz és a kozvélemény eltavolodott egymastol.
Miért tavolodott el? Nézziink egy kissé mélyére ennek a kér-
désnek! A megigazulds utjanak elsé etappja a valloméas. Altala-
nos szokassa valt {ires szobeszédnek bélyegezni minden gyanu-
sitast, amely a kozélet terén szerepet vivok kozéleti tevékenységét
koriilsuttogta. Elnémult az érzékenység, amely azelott a legkisebb
mendemondédra reagdlt a lelkekben. A haboru utan kovetkezd évek
kozélete nem volt sem jobb, sem rosszabb elédjeinél, de valamiféle

— erkolesi apatia — veszedelmes bacillusai szallingéztak a levegében
és marazmusszeri hangulat lté meg a kedélyeket. ,Nem érdemes
torédni vele® — ez volt a felelet minden vadira és — fajdalom! —

ez ma is. Lényegesen leszallott a parbajok szama, de nem az ,isten-
itélet* lenézése, hanem az érzékenység hianya miatt.

Trianoni egykedviiség Olmos kode fekszik reank ¢és valahogyan
nem érezzilk eléggé szent hivatasunkat, amely nem meriilhet ki abban,
hogy — nem vagyunk O&sszeférhetetlenek. Nem elég passzivnak, —
aktivnak kell lenniink! Hiszen minden egyéb csak ezutdn kovetkezik.
Ha tiszta a kozélet, akkor.. akkor kezd6dik az igazi munka; rajta,
cselekedjiink, alkossunk ¢és mutassunk viladgitdé példat a kozvélemény-
nek, emeljik fel a népet! Nem lesz visszhang nélkiil a kialtasunk,
nem marad hatds nélkil a példank. ,,A kozvélemény éltetd ereje”
reagalni fog és Gjabb tettekre sarkal. Milyen tettekre?

IGEHIRDETES ~ ES  PURIFIKACIO. Milyen  tettekre  sarkal  ben-
nlinket a kozvélemény? Tettekre, amiket elmulasztottunk! Mulasz-
tasaink  sordban els6é: az  igehirdetés elmaradasa.  Kotelességiink
lesz a jovében: a trianoni romokon tantorgd nemzedéket megerd-
siteni  hitében. Mert a feltdimadas igéjét sem harsogtuk eléggé a
fiilébe, a szivébe. A moralprédikaci6 quantité négligeable volt,
amely felett mosolyogva tértek napirendre az erre hivatottak. Pedig
a torvényhozo hivatdsa nemcsak a nevében rejlik, hanem a nemzeti
jovo kialakitdsaban, aminek leghatdsosabb eszkdze azoknak az erkolesi
elveknek a lelkekbe valo atvitele, amelyeknek varazslatos ereje egyediil
képes ujjateremteni az orszdgot. A vezérmotivum az legyen: kiilon-
beknek kell lenniink, mint voltunk és tal kell szarnyalnunk szomszé-
dainkat, hogy feltimadhassunk! Ezt a vezérmotivumot az egész nagy
politikai  zenekar minden hangszere partkiilonbségre valdo tekintet
nélkiil vegye at, olelje fel és zengesse végig az egész kis csonkaorszagon
at! Mert értsik meg mar végre: mindenféle valsdgunk kozott leg-
sulyosabb az erkolesi valsag! Ebbdl kell kiragadnunk a nemzetet, —
nem hipokrita jelszavakkal és nem a kozéleti tisztasdg puszta hirdetésé-
vel, amely sokszor csak azért hangzik el, hogy tisztabbaknak latszas-
sunk. Hanyan vannak, akik abbol élnek, hogy masok kozélete nem
tiszta ¢és abban a biztos tudatban Iépnek purifikdlo akcioba, hogy a
kozvélemény ,pereat“-kialtasatél valdo félelem miatt nem meri senki
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védelmezni azt, akit ezen a cimen megtdmadnak! Héanyan vannak,
akik tlizet kidltanak és — gyujtogatnak! Modem Mucius Scaevolak,
akik a masok jobbjat égetik el. Az 7j id6k masik tipusa a ma Horatius
Coclese, aki az Osszeomlott hidrél mast rant a folyoba, hogy a hatan
kiisszék és a magasba jusson. Es hanyan vannak, akik ma sem halljak
meg a purifikdcié jelszavat, ma sem érzik at a megigazulds helyességét,
ma sem ¢értik meg az erkdlesi javulas kategorikus imperativusat!
Vannak, akik a tisztulasi folyamatot futd szélrohamnak itélik:
megrazza kiss¢é a fakat, amelyeken mosolyogva iildogélnek azok,
akik szép csendben megvarjak, amig a szélroham elill; addig pedig
a kozéleti erkolesok hangos hirdetésének paraventjaval védekeznek.
A purifikdciot magat alkalmi cikknek tartjdk egyesek, mint a kormos-
iiveget napfogyatkozaskor. Annyira nem veszik komolyan a purifika-
ciés torekvéseket, hogy nyiltan vigasztaljak egymast: nem soka tart
mar e divat-Orillet id6szaka. Annyira elhatalmasodott ez a kozony,
annyira urrd lett éveken 4t a lelkeken a teljes érzéketlenség ez eszmék
hirdetése irant, hogy nem veszik észre, hogy ez a természetes, ez a
normalis, amit a kozvélemény most kivan, és az err6l valo megfeledkezés
blin a nemzet ellen, amely elébb-utobb keservesen megbosszulja magat.
A szellemi és erkdlcsi szinvonal emelése: ez legyen legfobb torekvé-
siink! Maga a nép is szomjuhozza ezt, ami legnagyobb 4aldas szomort
hazankban. Legfébb feladatunk az, hogy éreztessik meg a koz-
véleménnyel komoly akaratunkat a purifikdlasra. Ez nem szolgai
meghunyészkodds a demos el6tt, hanem az igazsag becsiiletes kere-
sése, ha azt a kozvélemény képviseli. Igazi életcélunk: a szellemi
és erkolesi er6k legteljesebb kifejtése a nemzet nagy jovdjének
szolgalataban.

POLITIKA ES ETIKA. Herczeg Ferenc irja valahol: a Balkan
ott kezdddik, ahol az eltussolss. En meg azt mondom: a Balkan
ott ¢éri el a csucspontjat, ahol a porhintés kezdddik. Ahol erkdlcsot
hirdetiink, anélkiil hogy hinnénk benne. Ahol purifikdciét irunk a
zaszlonkra csak azért, hogy lassdk, hogy becsiiletesek vagyunk. Ahol
port hintink a nemzet szemébe, hogy tisztdknak lasson benniinket.
Kant szerint a joakarat abszolut jo, akar van hatdsa a viladgban, akér
nincsen. Ennek csak egy képzeleti vildgban van meg a kell6 értéke.
A politikdban — kiilonosen a magyar politikdban — ez nem elegendo.
A nemzeti Iét értékelmélete tobbre kotelez: hangsulyoznunk kell,
hogy cselekedeteink zsinormértéke a jog és az erkdlcs, de célja boldo-
gabbd tenni ezt a nemzedéket. Ald kell hiznunk tetteink teleologiai
jellegét ¢és azoknak nemcsak intuitiv, idealisztikus képét kell meglat-
nunk, hanem utilitirius hatdsat is a nemzeti kozélet fejlodésére. De
gondolnunk kell arra is, hogyha igaz lenne az, hogy a cél sokszor szen-
tesiti az eszkdzt az ember kezében, sohasem avatja szentté magat az
embert, aki ez eszkdzzel ¢l magasabb célok érdekébdl. Azoknak az
etikai fogalmaknak, parancsoknak ¢és tilalmaknak, amelyek benniinket
koteleznek, 1épéseinket iranyitjak, egy  vilagitotorony magassagabol
a villanyos transzparensek fényével kell atvilagitaniok a hatarokon,
hogy a megszallt részeken ¢él6 sorstestvéreink érezzék a magasabb
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erkdlcsi eszmék vonzd vardzsat. Csak kulturdlis és erkodlesi talsulyunk
egylitt  biztosithatja szdmunkra a feltdmadast. Egy magasabbrendil
etika torvényének erejével érvényesiilni fog eldbb-utobb a mi nemzeti
igazsagunk. A revizid eszméjének diadala a tiszta erkdlcs ragyogo
Osvényén at varja a nemzetet.

A REGI OSSZEFERHETETLENSEGI TORVENY. Ha a torvény-
hozo hivatisa az, hogy a vilagitdtorony szerepét toltse be, akkor

vigyaznia kell arra, hogy az a torony elég magas legyen, — alapja
ne nyugodjék siippedékes, mocsaras talajon, amelynek Kkiparolgd géza
lidércfénnyel vezeti félre a tenger tévelygd wutasait, — és harangja

tiszta ércbdl legyen oOntve, amelybe salak sose vegyiiljon! Mert nem
gy6zom eléggé hangsulyozni: nem elegendd az, hogy a tdrvényhozo
Osszeférhetetlen ne legyen! Ezt a célt mar a régi, ma érvényben levo
torvénnyel is elérhetjiik. Hiszen ez ellen a torvény ellen egyetlenegy
hang sem emelkedett eddig. Széli Kalman, Szilagyi Dezsd, Polonyi
Géza, Tisza Istvan, Horanszky Nandor, Ugréon Gébor és hasonld
politikai egyéniségek oroszlankérmének nyoma rajta van ezen a tor-
vényen. Mindossze Nagy Gyorgy ¢és Eitner Zsigmond tett inditvanyt
a multban a torvény kiegészitésére — nem modositasira —, mely
szerint képvisel6 ~megbizatdsa alatt és megbizatdsa megsziinésétol
szamitott egy éven beliil ne legyen kinevezhetd semilyen allasra vagy
hivatalra és hogy cimet, kitiintetést vagy rendjelet ne lophasson. Ezen-
kiviil csak Szmrecsanyi Gyorgy tett inditvanyt, de Oneki mar az eljarasi
rész ellen volt kifogasa: azért kérte a torvénynek nem modositasat,
hanem eltorlését, mert bizalma — ugymond — megrendiilt az itéld-
bizottsag igazsagossagaban.

A kozelmultban Hunyady Ferenc grof fejezte ki azt az oOhajtasat,
hogy a torvénynek anyagi részét is modositsa a torvényhozas, mert
0 csak kerettorvényt kivan, amely ne kdsse meg semmi irdnyban a
teljesen fliggetlen birdsag kezét; a részletek taglaldsdba talan ezért
nem bocsatkozott, egyedill azt hangoztatta, hogy pénzbiintetéssel
sujtand azt a vallalatot, amelynek érdekében eljar a torvényhozd. Néze-
tem szerint a harmincéves tOorvény teljesen megérett a reviziora. Nem-
csak azért, mert tele van anakronizmussal: az értékek koronaban vannak
megallapitva, az egyik szakasz meghatdrozdsa szerint: ,kormany* alatt
ugy a magyar, mint a ko&zos miniszterek értendok, — hanem azért is,
mert egy emberOltd telt el a torvény keletkezése ota, de egy évszazad
eseményeihez képest is talsok esemény tortént azdta, megvaltozott
a helyzet, tobb a tehetség, gazdasidgi és pénziigyi tehetség, nem kell
annyira félniink attdl, hogy egy szigora tdrvény kizarja az igazi tehet-
séget a parlamentb6l, mert akad helyette mas, aki szivesen lemond
arrol, hogy 0Osszeférhetetlen legyen, cserébe azért, hogy torvényhozo
lehessen ¢és hazajanak nagyobb ¢és maradandobb szolgalatokat tegyen;
a képviselének jobban kell ma torddnie a néppel, ami idejének nagy
részét elfoglalja, nem ér rd mas allast is betolteni, fiiggetlenebbnek is
kell lennie, hogy jobban odaadhassa magit a nemzet érdekei Onzetlen
szolgalatanak. Tobb az Osszeférhetetlenségi eset, 1) esetek vannak,
sokkal sulyosabbak és bonyolultabbak, amelyeket az uj élet teremt.
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A vélasztojogi ¢és egyéb torvények szétszortan modositottdk és
kiegészitették a torvényt; mind e rendelkezést most egységesen kell
kodifikalni. Uj jelenségeket vetett fel a halado vilag: ha cséd helyett
vagyontalansagi eskii ald veti magat a képviseld, indokolt-e Ot 0Ossze-
férhetetlennek  kimondani, mert hiszen helyzete ugyanaz, mintha
csédbe keriilt volna? Mi torténjék azzal a torvényhozoval, aki titkos
alapbol tiszteletdijat kap a wvallalatoktol, amelyek legjabban rendelke-
zési alapot krealtak? Vagy juttatast kap titkon a kormany valamely
tagjatol? Mi legyen azzal a miniszterrel vagy allamtitkarral, aki erre
és az Osszeférhetetlenségi torvény egyéb kijatszdsara segédkezet nyujt?
Mennyiben valtozott meg e fiiggdségi viszony: a bank fiigg-e a kor-
manytél vagy megforditva, — a képviseld6 a banktdol vagy a bank
a képvisel6tdl mint a torvényhozas tagjatol, aki latszat szerint mint
igazgatdsagi tag vagy egyébként fiiggd viszonyban levé a bank szolga-
latdban 4ll? Ezeket a kérdéseket az 1j Osszeférhetetlenségi torvény
van hivatva megoldani, amelynek tetd ald hozédsit az egész orszag egy-
séges kozvéleménye siirgetden koveteli.

VILAGITO ~ PELDAK, @ AMELYEK AZ  UJ  JAVASLAT  INDOKOLA-
SABOL KIMARADTAK. A most benyujtott torvényjavaslat a  torté-
nelmi elézmények egész sorozatat kozli és nagyszabasu fejtegetések
keretében ismerteti azokat a javaslatokat, amelyek eddig az Ossze-
férhetetlenség  ligyének szabéalyozdsa terén napvildgot lattak. Nagy
sajnalatomra ez el6zmények kozott nem taldltam az 1848. évi orszag-
gyllés figyelemremélté aktusait, amelyek ragyogd példai annak, hogy
Oseink milyen bolcsek, milyen elérelatok ¢és milyen puritan lelkiiek
voltak torvényhozo kotelességiik gyakorlasaban. Ezeket az indokolasbol
véletleniil kimaradt torténelmi eldzményeket, amelyek kozott a leg-
elsd kisérlet az Osszeférhetetlenség szabalyozasara megtalalhatd, min-
den kommentar nélkiill ide iktatom. ,,Orszaglar szo alatt miniszter
értendo.

,,Lorvényjavaslat
anépképviseldség s kdzhivatalnokoskodas egybe nem férhetésérol.
L. §. Orszidgos vagy mas kozhivatalnok, akar kozigazgatasi, akar

bir6i téren legyen alkalmazva, egyszersmind képviseldé is nem lehet;
— kivévén egyedill az orszaglarokat, kiknek, ha képviselové nem valasz-
tatnak is, a hazban nemcsak iilésiik, de felvilagositd szavuk is van.
2. §. A képviseloil valasztott orszagiar csak hivatalabeli fize-
tését kapja, a képviseldt illetd napidijt és szallasbért pedig nem.
Agoston Jozsefs. k., borsod-dédesi képvisel6 .©
(Lasd: 1848. évi nemzeti gyiilés 102. szamu iromanyat.)

Ugyanezen nemzeti gyiilés 104. szam®l iromanyaban olvashato:

,»Torvényjavaslat

arrdl, hogy a képviselok egyéb hivatalt ne viselhessenek.

1. §. A torvényhozo ¢és végrehajtasi hatalmaknak egymastol leendd
tokéletes  elkiilonitése  tekintetébol, és mivel képviseld mas  hivatalnak
képviselosége mellett kelloleg meg nem felelhet, —  sem kormany-, sem
mas hivatalt képvisel nem vihet.

2. §. Hogy azonban emiatt vagy vagyontalanabb osztalybeli hiva-

talnokok, kik magukat s csaladjukat fizetésikbol taplaljak, az orszag-
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gyllésnek hosszabb vagy tOvidebb ideig tarthatdsatdl feltételezett, s igy
bizonytalan 0Osszegre mehetd napidijak miatt bar a nép bizodalmat birva
a képviseloség el nem vallaldsara, On s csalddjuk fenntartdsa iranti tekin-
tetb6l  kényszeriilve Iehessenek —s nehogy ezaltal a képviseldség elval-
lalhatasa, melynek egyedil a nép bizalman kell alapulni, a vagyonos-
sagtol legyen feltételezve a képviselok ezentil napidijak helyett bizo-
nyos ¢évi fizetést fognak kapni.
Beadja:

Halasz Boldizsar s. k., pest-dabasi képviseld.

AZ Uj OSSZEFERHETETLENSEGI JAVASLAT. A ma érvény-
ben levd Osszeférhetetlenségi torvény 29. §-a elrendeli, hogy a férendi-
haz tagjaira nézve az Osszeférhetetlenségi javaslat ,1902. év vége
elétt eldterjesztendd.” Ez mai napig nem tortént meg. Az 1 javas-
lat ezt a kérdést megoldja: feloleli a felsbhazat rendelkezéseinek
jogkorébe azzal az &vatos mérséklettel, amely az egész elaboratumon
végigvonul.

Az Uj javaslatnak részletes taglalasa, a szakaszok kritikdja és
egybevetése, az itt szabéalyozott kérdések jogi fejtegetése jogaszi szak-
lapok mélto targyaként jogtudomanyi reviibe kivankozik. En itt csak
azokat a fontos 1jitasokat oOhajtom ismertetni, amelyekkel az 1) tor-
vényjavaslat 0gy az altala feldlelt kérdések 1Uj rendszerbefoglalasa
terén, valamint az élet altal produkalt 0j esetekre ¢€és a megvaltozott
helyzetre vonatkozélag hatalmas [épéssel viszi eldre az Osszeférhetet-
lenségi jog koriil kijegecesedett jogrendszert.

A javaslat az Osszeférhetetlenség eset-csoportjait Ot fejezetben
foglalja 0ssze. Ezek: Osszeférhetetlenség a kozszolgalattal, mas fog-
lalkozasokkal, 4llamtol nyert kedvezményekkel, kozbenjarassal és a
Hazban tanusitott viselkedéssel.

A koztisztvisel6 ezutdn csak akkor 1éphet fel képviselének hato-
saga teriiletén, ha abban a keriiletben a valasztds el6tt harom honap-
pal megsziinik mikddése. Ha megvalasztjdk képviselének, azonnal
nyugalomba kell 6t helyezni, vagy ha még nem nyugdijképes, ugy
végkielégitéssel végkép felmenteni. Ha nem vélasztjdk meg, ugy két
éven beliil azon a hatosagi teriileten, ahol jelolt wvolt, tisztviseloként
nem alkalmazhato. Képvisel6t képviseldi megbizasanak tartama alatt
és megbizasa megszliinésétél szamitott két éven belill csak szamszéki
elnoknek, fOispannak, kovetnek, kormanybiztosnak Ilehet kinevezni ¢és

olyan allasra, amely vele 0Osszefér, — az erre vonatkozd jogszabalyok
nagyjaban megegyeznek a ma érvényben allokkal — vagy amely felso-
hazi tagsaggal jar.

A felsdhaz tagja barmely hivatalra alkalmazhat6; viszont min-
den koztisztviseld, ha a fels6hdz tagjava lesz, megtartja allasat, hacsak
specialis torvény mast nem rendel.

Fegyelmi eljarast inditani az orszaggyllés tagja ellen kozszolga-
lati mindségébdl folydan csak a mentelmi jog felfiiggesztése esetén
lehet; a megkeresésre illetékes a fegyelmi eljaras elrendelésére jogo-
sult hatésdg. Hianyt potol ez a rendelkezés, amelynek sziiksége a
kozelmultban volt érezhetd ¢és alkalmas arra, hogy a kifejlédott gya-
korlatot megerdsitse és alatamassza.

Kozszolgalatnak tekintenddé minden fizetéses allas az allamnal,
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torvényhatosagnal  vagy  kozségnél, tovabba minden intézménynél,
amely felerészben ezek tulajdondban van, ¢és alapnal és alapitvanynal,
amely kezelésiikben all; — irrelevans az, hogy a képviseld e fizetésé-
r6l lemondott. A fels6hdzi tagoknak csak a valasztott kategoridja
szamara tilos a kormany Kkinevezésétdl vagy jelolésétol fiiggd javadal-
mazott 4allas vagy megbizds elfogadasa. De minden fels6hdzi tag ¢és
minden képvisel6 szamara tilos hivatdsa korében vallalt {ligyben vagy
dijazasért barmely tigyben a Hazban felszolalni, tilos tovabba: fele-
16sszerkeszt6i vagy kiadoi allast iddszaki lapnal elvallalni, ez utobbi
miikodésiikre mentelmi joguk védelme nem terjed ki. Aki ez ellen
vét, Osszeférhetetlen helyzetbe jut; hasonloképpen az orszaggyllés
minden tagja, aki nyerészkedésre iranyuld véllalatnal, amelynél korab-
ban nem milkodott, igazgatosagi, feliigyeldbizottsdgi vagy mdas java-
dalmazott allast elfogad, feltéve, hogy gazdasagi téren korabban hiva-
tasszerlen nem muakodott, tehat megallapithatd, hogy a megbizast
csak az orszaggyiilési tagsdgra vald tekintettel nyerte, még ha ezzel
kapcsolatos illetményei felvételérdl le is mondott volna.

Ugyancsak 0Osszeférhetetlenségi helyzetbe jut az a miniszter vagy
allamtitkar, aki olyan vallalatnal wvallalt mikodésének megsziinése
utan 6t éven beliil allast, amely az 6 hozzjarulasaval keletkezett vagy
jutott valamely joghoz, kedvezményhez vagy szerzodéshez, még ha
ez allasaval jar6 illetményeir6l le is mondana.

Az érdekeltségi  Osszeférhetetlenség csak a képviselokre és a
valasztott fels6hazi tagokra terjed ki; ezek jutalmat, kegydijat és
segélyt az 4llamtdol nem kaphatnak, sem olyan hasznot hajté jogot
vagy vagyoni kedvezményt, amelynél az eljart hatéosdg kedvezménye
szerepet jatszhatott; az allammal szerzOdéses vagy iizleti viszonyban
nem allhatnak, hacsak a jogszabalyok Iehetdvé nem teszik minden
érdekeltnek elére kozzétett feltételek szerint e viszonyba vagy Ossze-
kottetésbe  1épés  lehetdségét.  SzerzOdést, jogot vagy kedvezményt
nemcsak az orszaggyilés tagja a maga személyében, de a hazastarsa
vagy a torvény megkeriilésének céljabol egyenes agi rokona sem kap-
hat, de nem kaphat olyan wvallalat sem, amelynek egyharmadrészben
tulajdonosa vagy igazgatosagi tagja vagy mads fizetett alkalmazottja
az illetd orszaggyiilési tag.

A javaslat érvényteleneknek nyilvanitja az Osszeférhetetlenséget
eredményez6 szerzédéseket, ami egyik legfontosabb biztositéka annak,
hogy a jovében mindenki oOvakodni fog ilyen szerzOdések kotésétol.
Az orszadggyiilés minden tagja Osszeférhetetlenségi helyzetbe jut, ha
a kormanyzati vagy kozigazgatdsi hatésagoknal anyagi elényért koz-
benjar, — ha nem azért jar el, de eljardsanak oka, célja vagy modja
a koztisztességbe {itkdzik, vagy ha bar -ellenszolgaltatas nélkiil bar-
milyen csekély anyagi érdeket reprezentalo {ligyben mas érdekében
eljar, kivéve, ha ez a mdas erkdlcsi testiilet, vagy ha eljardsa a hadi-
gondozottak  érdekében torténik. Ezzel a rendelkezéssel a javaslat
eltorli a magyar kozéletnek egyik elhatalmasodott szokasat: a pro-
tekciot. Ebben a szomorti vilagban jobban raszorul minden valaszto
a tamogatasra; de az élet ezen a téren is olyan kirivé igazsagtalan-
sdgokat mutatott, hogy a kozerkolesok tisztasdgdba és az igazi érdem
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érvényesiilésébe vetett hit megrendiilését csak ugy keriilhetjiik el,
ha e jogszabalyt torvényerdre emeljiik.

»Az Osszeférhetetlenség egyéb esetei“ cimén azokat az eseteket
kodifikalja a javaslat, amelyek eddig egyik csoportba sem voltak
sorozhatok. Ilyenek: a képviselonek és a valasztott felséhazi tag-
nak az a mulasztdsa, hogy féléven at nem teljesitette hivatisat szabad-
sagkérés nélkill, vagy ha egy {lésszak alatt mar harmadizben hata-
rozta el a Haz a kizardsat a torvényhozas eredményes milkodését
veszélyezteté ~magatartasa miatt. Ezek a szabalyok a fels6haznak
csak valasztott tagjaira vonatkoznak, mert a kormanyzo altal kineve-
zett tagok megrendszabalyozdsa e kinevezési jog csorbitdsat jelen-
tené, az orszadggyllésnek a fels6hazban hivataluk vagy 4llasuk alapjan
helyet foglalé tagjai pedig azt a hivatalt és allast képviselik, amely
az O fels6hazi tagsaguk elvesztésével képviselet nélkiill maradna, ami
bizonyara nem volt és nem is Ilehetett a torvényhozas intencidja.
A fels6haz nagy tobbsége valasztott tagokbol all.

De lege ferenda: meg kellene sziintetni azt az anomadliat, hogy
még e javaslat szerint is helyet foglalhat a fels6hazban mint tag a
foispan, akit nem az 0O torvényhatésaga vagy barmely mas testiilet
valaszt meg azzd, mert lehetetlen kozjogi, kozigazgatdsi és politikai
helyzet az, hogy az a fOispan itélkezzék mint fels6hazi tag a kormany
mikddése felett, aki ennek a kormanynak kinevezett exponense.

Az orszaggyllés minden tagja koteles bejelenteni  rendszeres
dijazassal jaro allasait és megbizasait és azokat egyenként felsorolni;
de a birosagok ¢és mas hatosdgok is kotelesek kozolni az Osszeférhe-
tetlenséget maga utdn vond hatdrozatot a Haz elndkével. A birdsagi
eljarasra a perrendtartasnak a torvényszéki elséfoku eljardsra vonat-
kozod szabalyai iranyadok. Az Osszeférhetetlenség stlyosabb esetei-
ben ot évre eltilthatd az orszaggyilés tagja attol, hogy megvalaszt-
hat6 legyen ¢és 10.000 pengd birsaggal sujthatd az a miniszter vagy
az az allamtitkdr, aki az ellen a jogszabaly ellen vétett, amely 6t az
altala krealt vallalatnal alkalmaztatasanak elvallalasatol eltiltotta.

~A KOZELET TISZTASAGANAK TELJES BIZTOSITASA“ A
kozvélemény ugy érzi, hogy ma, a gazdasagi sulyos megprobalta-
tasok idején, a puritdnsagnak az atlagosnal nagyobb mértéke sziik-
séges ¢és a torvényhozoi tisztet kozmegnyugvasra csak olyan emberek
tolthetik be, akiknél még a latszata sem meriilhet fel annak, hogy a
sajat érdekeiket is védik. A kozélet tisztasdganak teljes biztositisa
adhat csak lelkier6t a nemzetnek a rdmért megprobaltatdsok elviselé-
sére.” (Indokolas 17. old. 35. és kov. sorok.)

Ez a fenkolt gondolkodas, ez a komoly hang vonul végig az egész
indokolason. Ennek a szolgalatdba szegddom ¢én, amikor az ellen
a rendelkezés ellen szot emelek, amely a javaslatban az alaptalan
bejelent6t birsaggal sujtja. Ismerve a jogszolgaltatas foruman riadozo
gyavasagot, amely még a tanuzas kotelességétol is oOvakodik, kétség-
teleniil az lesz ennek a szakasznak a kovetkezménye, hogy senki sem
tesz bejelentést Osszeférhetetlenségi iigyben és csak  Onbejelentések
lesznek, amelyekre megindul az eljardas — ¢és ez az eljards nem lesz
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kontradiktorius, nem lesz benne vad, csak védelem — és a hozandd
hatarozat: egy partbirosag itéletének szinében jelenik meg a koz-
vélemény eldtt. Akar birsagot r6 ki, akar ellentmondas nélkiil itéletet
hoz ez a birdsag: sem a kozvélemény megnyugtatdsira, sem ,a kozélet
tisztasaganak teljes biztositasara“ nem lesz alkalmas ez a hatarozat.

A javaslat els6 szakasza erkolcsi parancsként szdvegezi meg az
Osszeférhetetlenség meghatarozdsat. Ez a szakasz a maga kristalytiszta
tiizetességében és vilagos egyszerliségében alkalmas arra, hogy keret-
torvény legyen, amely jelent és jovot egyarant felolel. A rohand élet
szilaj aradatdban és a lazuld erkolesok vad forgatagdban teljesen bizony-
talan, milyen 10j eseteket vet fel a sors az Osszeférhetetlenség terén;
— ezeknek taxativ felsoroldsa annyit jelentene, mint a jovObe latni
és a csillagokban olvasni. A javaslat taxacidja korantsem oleli fel a
ma eseteit sem, mint ahogyan minden taxacid tokéletlen, nemcsak
azért, mert nem providealhat természeténél fogva a jovOre, hanem
azért sem, mert éppen ez a természete elzarja annak lehetOségét,
hogy mas hasonlo eseteket per analogiam dontson el a birosag, amely-
nek, gy latszik, az els0 szakaszban vezérfonalat kivan adni a kezébe
a javaslat. Taxativ felsorolas targyai az Osszeférhetetlenségi esetek,
amelyeknek a megallapitdsdra a javaslat elsé szakasza semmi befolyast
nem gyakorol, legkevésbbé akkor, ha, mint a javaslatban, az itélkez6
birésdg maganak az orszaggyiilésnek tagjaibol alakul, ami ma mar
ugyszolvan sehol a vilagon nem talalhatd, csak olyan orszagokban,
amelyekben sem az Osszeférhetetlenséget, sem annak kiirtdsat non
veszik komolyan. Hiszen az indokoldas 49. Ilapjan ezt olvashatjuk:
»-.. Kkivanatos, hogy a tevékenységi korok szervezetileg el legyenek
valasztva, s ne legyen senki fél ¢és bird6 egy személyben. A legtobb
alkotmany szerint példaul az orszaggyiilés tagjai nem vehetnek részt
olyan birésagokban, amelyek... orszaggyiilési, valasztasi vagy Ossze-
férhetetlenségi tigyekben itélkeznek.

Nyiltan kimondom: amilyen becsiiletes a javaslat szerkesztd-
jének szandéka, amilyen alkalmas az anyagi rész egész szerkezete
és az indokolas purifikaciotol sugirzé hangja arra, hogy végre az
Osszeférhetetlenség nagy Tligyét tetd ald hozza a magyar térvényhozas,
éppolyan elhibazott 1épés az eljar6 birdsagot az orszaggylilés tagjai-
bol és ugy, ahogyan a javaslat terveli, a két Haz elndkének a
kijelolése és sorshlizds alapjan megalakitani. Az eljarasra egyediil
hivatott forum csak a fiiggetlen birosag lehet, nézetem szerint a koz-
igazgatasi bir6ésag, amely mar most is itélkezik hasonld iigyekben,
mert hiszen a petici®6 maga sem mds, mint megitélése annak, hogy
az a magatartds, amelyet a képviseld mint jeldlt vagy tudtaval masok
tanusitottak, Osszefér-e a képviseldséggel. Az 1j hazszabalyok 15. §-a
szerint a kozigazgatasi birdsag donti el, a végleges igazolas eldtt ki-
fogasolt képviseld valaszthatdé volt-e a valasztas id6pontjaban. Mi mas
ez, mint az dsszeférhetetlenségi itélkezésnek egyik esete!

A javaslatban a fels6haz elndke 9 tagot a fels6haz, a képvisel6haz
elndke ugyancsak 9 tagot a képvisel6haz tagjaibol jelol ki és e 18 tag-
bol allé grémiumbdl sorshuzas alapjan alakul meg a hetes tandcsban
itélkez6 birdsag. Ez az 1) forum mindenesetre javitott kiaddsa az
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Osszeférhetetlenségi  jurynek, de csak szerényen javitott és részben
javitott kiadasa. Ha a kozélet tisztasdganak teljes biztositasara torek-
sziink, akkor a legcélravezetobb eszkoz fiiggetlen forum krealdsa
vagy kivalasztasa az 6sszeférhetetlenségi biraskodasban.

Hatalmas koédex az 1) javaslat; nagy koriltekintéssel, széleskorii
tuddssal és fényes dialektikdval megirt indokoldsdval egyiitt a torvény-
elokészités tiszteletreméltd terméke, — de én e par szaz oldalra ter-
jed6 munkalat helyett minden indokolas nélkiil a kovetkezd két
szakaszbol allo torvényjavaslatot nyujtottam volna be, melynek els6
szakasza szoOrol-szora egyezik az igazsdgiigyminiszter javaslatanak els6
szakaszaval:

»l. §. Az orszaggyilés tagjait hivatasuk betoltésében kizardlag
az egyetemes nemzeti érdek vezetheti. Ennélfogva az orszaggyiilési
tagsaggal nem egyeztethetd 0Ossze olyan helyzet vagy magatartas,
amely a torvényhozds tagjadt akadalyozhatja abban, hogy a tdrvény-
hoz6éi munkdt a nemzet érdekében lelkiismeretesen ¢és  oOnzetleniil
lassa el.

2. §. A Dbiraskodast az orszaggyiilés minden tagja felett: hely-
zete vagy magatartdsa Osszeegyeztethetok az  orszaggyiilési tagsag-
gal — a magyar kirdlyi kozigazgatdsi birdsdg Ottagl tandcsban gya-
korolja.*

HEGEDUS KALMAN



