SPENCER ES A SZOCZIOLOGIA.

ELMONDATOTT A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1904. EVI
JANUAR HO 24-EN TARTOTT SPENCER-EMLEKUNNEPELYEN.

Igen t. hélgyeim és uraim!

Mindnyéjan tapasztaltuk azt, hogyha valamely 1j, idegen
nyelvet tanulunk, mihelyest atestiink a szogytjtésnek és a hajli-
tasnak, a nyelv szilankjai és forgacsai Osszeszedésének elsé nehéz-
ségein, egy klasszikus ir6t adnak elénk azon a nyelven, azért,
hogy mindazon darabok, melyeket Osszegyijtottiink, egészsze
valjanak el6ttiink, hogy benne megértsik mindazon részletek
értelmét, melyeket eddig nem tudtunk kivenni és hogy altala
a nyelv szellemébe bepillanthassunk. Tapasztaltak 6nok azt is,
hogy annal jobban és annal tobbszor visszagondolunk erre az
iréra, minél nagyobb nehézségeink voltak a nyelvvel és mennél
inkdbb kényszeritve voltunk megtanulasara; ugy hogy késobb,
midon valamely kép, vagy hasonlat, vagy sz6 alkalmazasa el6-
fordul, akéar ontudatosan, akar ontudatlanul, gondolatink mindig
ahhoz az elsé klasszikus irohoz visznek vissza, a ki altal el8szor
jelent meg el6ttiink a nyelv a maga egységében.

A XIX. szazad egy 0j nyelvet tanult a szoczioldgiat:
a tarsadalom jelenségeinek természettudomanyi alapon valo
szemlélését. Ennek az 0j, nehéz nyelvnek megtanulasara kény-
szeritve volt. Es azon klasszikus ird, kinek irasaiban el8szor
alltak Ossze a szildnkok ¢s forgacsok egészszé, azon ird, kinek
miuveibdl az egész tudoméany egységes szellemét egy egész kor-
szak tanulta meg: ez az ir6 Spencer Herbert.

Hogy rola beszéljiink t. holgyeim és uraim, ahhoz kérem
szives tlirelmiiket. De ez még nem elég; kérem szives velem
gondolkozasukat és gondolatbeli segitségiiket, mert maskiilonben
a feladatot megkozeliteni nem lehet. Es ennek is meg van a
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maga filozofiai oka. Mert, a mint azt legszebben Schopenhauer
fejezte ki a Kant-filozofia kritikajarol irt »Fiiggelek«-ében:
sokkal nehezebb valamely kivalo szellemet a maga igazsagaban
s teljességében feltiintetni, semmint kimutatni hibait: azért,
mert az ilyen nagy szellemeknél éppen a hiba az, a mely a
feliileten attekinthet6 és éppen a nagysaguk az, a mely a mély-
ségben van és ki nem merithetd.

Ezért, azt gondolom, leghelyesebb, ha a részleteket
keriilve egyenesen beletortetiink a kérdés kozepébe és ugy
probalunk ott elhelyezkedni, mint egy korkép kozéppontjan,
hogy onnét Spencer szoczioldogiai gondolkozasat attekint-
hessiik.

Ha visszanéziink a XIX. szazadra, két Oriasi tiinemény
domborodik ki vilagrendité nagysagaban eldttiink; az egyik a
technikai és természettudomanyok addig nem is remélt oOriasi
haladéasa, a masik az alsobb néposztalyoknak azon felemelkedése,
a melyet egy angol ird, Kidd, a nép eljovetelének (Advent of
Demos) nevez. A technikai és természettudomanyi felfedezéseknek
két nagy kovetkezménye volt. Az egyik az, hogy az emberi
gondolkozas nemcsak Kkiterjesztette az ember életét (teszem Ol a
tavolsagok legy6zése altal), hanem folyton kozelebb ¢s kozelebb
nyomult a természettudomanyi felfogds az emberi kutatas leg-
végso czéljadhoz, az emberi jelenségek megismeréséhez. A masodik
kovetkezménye a technikai és természettudomanyok haladasanak
a XIX. szazadban az volt, hogy oriasi jelent0séget nyertek az
Osszes tarsas alakulatok; igy keletkeztek az oriasi allamok, igy
a gazdasagi vilagban a trustok, s a munkasszovetségek. Ehhez
a két nagy jelenséghez hozzajarult az az 6ridsi nyomads, melyet
a szazadra az alsoébb néposztalyok folytonos felemelkedése
gyakorolt. Mindezen koriilmények kovetkeztében eldallt kétség-
kiviil az az id6, midon a szazadnak egy 0j tudomanyos vilag-
nézetre volt sziiksége, egy 1j vilagnézetre, miutdn az eddigi
tudomanyos vildgnézetek keretébe azok a felfedezések és 1j
eszmék mar nem voltak beilleszthetdk, a mely vildgnézet éppen
az alsobb néposztalyok felemelkedése kovetkeztében képes legyen
arra, hogy a tarsadalmi jelenségeket is egységes alapon magyarazza.
Ennek az 1j vilagnézetnek megalkotdsara vallalkozott az a férfiu,
a kinek emlékét iinnepeljiik ma, Spencer Herbert.

Ezzel tehat a kell6 kozepébe jutottunk a problémanknak,
¢és itt nyugodtan megallapodva, megismerhetjiik Spencer Herbert
nagysagat és szocziologiai miikodését.
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Mielétt tovabb mennénk, két megjegyzést kell tennem.
Az egyik ez: az elobb azt mondtam, hogy a szazad egy 1j
nyelvnek a megtanuldsara, egy 0j vilagnézet megalkotasara volt
kényszeritve. Midén ezt a szot hasznalom: »kényszeritve«, nem
abban a feszélyez6 értelemben veszem. Minden szdzadnak valo-
sagos igazsagai azok. a melyeknek kifejezésére kényszeritve volt,
mert azok felelnek meg €16 torekvéseinek. Kora igazsagainak
kinyilatkoztatdsdval a szdzad kényszeritd nyomadsanak, techéat
igazi torekvéseinek felelt meg Spencer Herbert nagy rend-
szerében.

A masik megjegyz€s, a mit tennem kell, az, hogy a mint
mar az els6 pillanatban is lathato, ha valaki volt, a ki alkal-
masnak mutatkozott ennek az igazsagnak a megértésére, egy
ily oriasi feladatnak megvalodsitasara, az az ember volt, a ki
hosszu életén keresztiil gyenge testének minden erejét, minden
vagyonat, minden miikddését erre az egy czélra szentelte €s a
kinek életrajza egy az 6 munkdajaval (mas életrajza ma sincs),
kinek hosszl élete, mint egy folyd, csondesen végighompdlygott
a szazad térségein mélységes hullamaival, hogy mint a folyo
habja az eget, ugy tiikroztesse a fentragyogd igazsagokat.

Ezek utan megallva azon a kozépponton, a honnan Spencer
Herbert nagysagat, vilagnézetét és szocziologidjat meg kell
itélnink, lassuk fokonként, mi az, a mit 6 e tekintetben
nekiink ad.

Es itt megint Schopenhauer jut eszembe, a ki azt mondja,
hogy: a nagy ember olyan, mint a palmafa, koranak talajabol
nd ki, de a f61¢ emelkedik. Ha igy van az, ugy tdmaszszunk
egy létrat e palmahoz, és 1épcsdfokonként probaljunk felemel-
kedni hozza. igy azt hiszem, legkonnyebben megértjiik azokat
a korvonalakat, a melyek Spencer munkassaganak keretét
alkotjak.

I. Ismeretes 6ndk eldtt, hogy Spencer Herbert egy hatal-
mas s rendkiviili terjedelmi filozofiai rendszert dolgozott ki,
a melyben a filozofiai kérdésektdl kezdve a biologidnak (élettan),
a pszichologianak (lélektan), a szocziologianak (tarsadalomtan),
ethikdnak (erkolcstan) Osszes kérdéseit egységes vildgnézet szem-
pontjabdl akarta megvilagitani. Az § egységes vilagnézetének
alapja az, hogy egyetlen egy torvényszeriiség van az egész
vilagban, és ez a térvényszeriiség, melyet az eldtt mar a
geologiai felfedezések és a csillagdszok kimutattak, melyet a
szervetlen vilagnal is be lehetett bizonyitani, nem all meg itt,
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hanem tovabb megy a szerves ndvényi ¢s allati életre, sot itt
sem all meg, hanem belemegy az emberi ¢életbe, Iélektanaba
¢s a tarsas jelenségekbe. Ez a torvényszertiség a fejlodésnek,
az evoluczionak a torvényszerlisége, az Osszes érzékelheto tiine-
ményeken uralkodo térvényeivel.

Arrél okoskodnunk, hogy Spencer vagy Darwin el6zték-e
meg egymast s hogy egyes részletekben megint Darwinnak
kik lehettek az el6zo6i: teljesen folosleges. SOt mentdl inkabb
kutatjuk ezt, mentdi jobban bebizonyosodik, hogy a mault
szazad koOzepén, a hatvanas években ezen torekvések mindeniitt
felbukkantak, annyival inkdbb latszik bizonyosnak, hogy ez a
tudomanyos vizsgalodas, melyet Spencer folytatott, a kor igazi
sziikségletének ¢s igazi vagyainak felelt meg.

E vilagnézetbe — keresztiil térve az addigi hagyoma-
nyokon — belefoglalta az emberi tarsas egyiittlét tudomanyat,
a szocziologiat is, kimutatvan, hogy a tarsas jelenségekre is
ugyanazon nagy torvények alkalmazhatok, mint a melyek a
természet egyéb szerves €s nem szerves teremtményeire allanak.

Mit jelent az, hogy Spencer egy oly tudomanyos vilag-
nézetet alkotott, a mely a XIX. szazadot kielégitette és a mint
most, a XX. szdzadban latjuk, eddig legalabb mdas tudomanyos
vilagnézettel helyettesithetdé nem volt? Ez nem azt jelenti,
hogy mindazon 6ridsi anyag, a mely Spencer miiveiben foglal-
tatik, az 6 taldlmanya; ilyet legtulzobb kovetdi koziil sem
allitott senki. Azt sem jelenti, hogy mind az az adat, melybdl
6 felépitette ezt az oOrias boltozatot, hogy mindez 6rok-
¢letli, maradando; s6t mar ma is latjuk, hogy egyes részek
kicserélenddk és valtoztathatok. Ezt mind nem jelenti. Azt
sem jelenti azonban, hogy e tudoméanynak nem volnanak
egyes részei, melyet mas jobban meg nem csinalhatna.

De azt jelenti, hogy az egész szazad zimmogott és moraj -
16tt, az egész szazad forrt, és keresett valami wjat; ontudatlan
hangok hallatszottak, egész fugak, vagy félig kész hangsorok,
azonban, a ki az egészet egy harmonikus szimfoniaba kotdzta
le, az Spencer Herbert volt.

Ennek kettds jelentdésége van: az egyik abszolut, a
masik relativ. Abszolut és maradandd az, hogy az emberi
gondolkozast egy nagy 1épéssel tovabb vitte, mindazoknal, a
kik elétte ily tudomanyos vilagnézetet alkottak. Relativ jelen-
tésége az, hogy O fejezte ki a XIX. szazad és kiilondsen az 6
koranak gondolkozasat egy egységes gondolatrendszerben. Ez a
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gondolatrendszer rank bamulatos erdvel hat. Késobb, ha az
majd az 0j szazadok Uj felfedezéseket hoznak, ez a gondolat-
rendszer is meg fog ddélni. Azonban akkor is igaz lesz,
hogy a legnagyobb elmék alkotjdk meg valamely korszak
gondolatrendszerét és hogy Spencer kifejezte a maga kor-
szakaét.

Ha volna olyan mérleg, melyen a filozofiai gondolatokat
grammokban, kilékban kifejezve meg lehetne mérni, akkor
Spencert harom mérték szerint lehetne megmérni; meg lehet
mérni sajat mértéke szerint, ellenségeinek mértéke szerint, és
azon a targyi alapon, hogy a vilagnézetet mennyiben valtoz-
tatta meg.

Spencernek sajat mértéke szerint, minden dolog, legyen
az asvany, ndvény, intézmény, vagy gondolat, annal tokélete-
sebb, mennél jobban van integralva, vagyis minél tobb részen
tud szerves Osszefliggésben uralkodni. Ha ez igaz, akkor a
legnagyobb integraczid, mely a XIX. szazadban volt, vagyis a
legtobb ismeretnek legszervesebb alapokon vald Osszeallitasa
Spencer Herbert miive.

Azt kérdezem, hogy ellenségei mit mondanak rola? Erre
egyetlen idézettel felelek, melyet kiirtam annak a mtvébdl,
a ki a leghevesebben tamadta Spencert a magyar irodalomban,
Pikler Gyulaébol, a ki igy méltanyolta 1892 ben: (Ezen iro)
»munkassaganak egészével minden idok legnagyobb gondol-
kodoéi kozott foglal helyet, a fejlodés altalanos torvényének
folfedezése altal tudomanyos vilagnézetiinket oOriasi mértékben
kibovitette és az 0sszes tudomanyoknak 1) iranyt mutatott.«

Arra a kérdésre, hogy a vilagnézet hany fok szog alatt
hajlott el az 6 fellépése kovetkeztében, azt feleljiik, hogy
Spencer Darwin tanai altal megerdsitett elmélete folytan oly
oridsi ropogas ¢és recsegés allott el6 az emberi elmékben, a milyent
az Ujabb korban a tudomany csak egyszer tapasztalt akkor, a mikor
Keppler és Copernikus megbizonyitottdk, hogy nem a nap
forog a f6ld koriil, hanem a f6ld csak egy igen kicsiny vilag-
test és az forog a nap korél. Az 6 felfogasa az emberek antro-
poczentrikus és antropomorfikus vilagnézetének utolsé tudomanyos
maradvanyaival kiizdott, és az embereket azért csudalatos modon
megrazta. Igaz ugyan, hogy ez a razkodas sok tekintetben til-
sagos ellenségeskedést keltett fel. Tulsagosan sokat azért, mert
egyrészt sokan azok kozil, a kik tamadtak — merem allitani

. ey
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sokan tanitvanyai kozilil is egyoldaluan kihegyezték tanait.
Kiilondsen tapasztaltuk ezt ott, a hol az evoluczidé tdorvényeit
Spencernek az egyhazi intézményekre és tanokra is ki kellett
terjesztenie; ez természetes. Azonban azok a kicsinyes tama-
dasok, a melyek pl. az egyes egyhazaknak a bibliarél valo
kiilonbdz6 magyarazatai ellen iranyulva, inkabb boszantasok-
ban tetszelegtek, nem feltek meg az 6 természetének. Es hogy
ez igy van, erre nézve bizonyitékul hozom 6l azt, hogy Spencer
a »Frist Principles« 33. szakaszaban kijelenti, hogy minden,
még a leghatramaradottabb vallasban is el kell ismerni az
igazsagoknak azt a lelkét (the soul of truth), mely benndk
lakik s magara nézve is a kdvetkez6 parancsot allitotta fol:
»Our toleration therefore should be the widest possible. Or
rather we should aim at something beyond toleration, as
commonly understoud. In dealing with alien beliefs, our ende-
avour must be, not simply to refrain from injustice of word
aftd deed; but also to do justice by an open recognition of
positive worth.« Ezt sem ellenségeinek, sem tanitvanyainak
nem lehet elfelednitik.

II. Ezzel elvégeztik az els6 lépcséfokot és mostan fel-
emelkediink a masodik lépcs6fokra s arra a kérdésre fogunk
megfelelni, hogy e nagy vilagnézetbe hogy illesztette be
Spencer a szocziologia torvényeit?

Ezt a szot: szocziologia nem Spencer talalta ki, hanem
Comte Agost, 1838-ban a latin »socius« és a gordg »logost
szobol allitotta 6ssze. Tobben, kiilondsen a francziak azt tartjak,
hogy a szocziologianak igazi megalapitdja nem Spencer, hanem
Comte volt. Hogy allunk evvel? Spencer, a midon »Social
Statics« munkajat irta, nem is olvasta Comteot. De ez nem
fontos. A fédolog az, hogy Comte »pozitiv«-rendszerében tényleg
kiilonb6zé metafizikai és nevelésiligyi gondolatok kozé beagyalva
torekvések észlelhetOk a szoczioldgia, a »Physique Sociale«
felé. Azonban elészor is nagyon sok benniik a kaotikus,
a mi abbdl is latszik, hogy az 6 szocziologidja nem valami
pozitiv torvénynek megallapitasara, hanem egy »emberiség«
nevi vallds megalapitasara vezetett, melynek kiilon naptart is
szabott meg. A masik az, hogy Comte teljesen tagadja a
szubjektiv pszichologiat, a mire pedig a szocziologiaban sziikség
van. Ezenfeliill Comte azt hitte, hogy az eszmék altal lehet
a tarsadalmat megvaltoztatni és az eszmék sziilik a tarsadalmi
valtozasokat. Holott Spencer igen helyesen kimutatta, hogy
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megforditva, a tarsadalmi allapotok, intézmények sziilik az
eszme-iranyokat. De még itt sem dol el a kérdés, hanem eld6l
annal a féfontossagu dolognal, hogy Comte teljesen tagadja
azt, hogy érdemes volna az ember szarmazasanak kérdésével
foglalkozni, holott az ember szarmazasanak kérdése, tehat a
Darwin tanainak felvetése az, a melylyel Spencer a szoczioldgiat
a természettudomanynyal kapcsolatba hozta. Erre nézve 6 maga
ugy nyilatkozik, (»Reasons for dissenting from Comte« czimi
essayében), hogy a fajok eredete (origin of species) kérdésében
elfoglalt biologiai allasponttdl fiigg az emberi természet mult-
jarol, jelenérdl és jovojérdl vald fogalmunk s a tarsadalom
elmélete is.

Ezek alapjan megallapithatjuk azt, hogy tényleg Spencer
volt az, ki a szocziologiat abban az értelemben, a mint ma
értjik, kifejtette, rendszerbe foglalta. Hogy ez csakugyan igy
van, mutatja az, hogy Spencer elsé szoczioldgiai munkaja a
Social Statics képezte egész rendszerének is induldpontjat. De
mutatja kiilondsen az, hogy mindazok a szoczioldgiai iskolak,
melyek azdta eldalltak, mind tobbé-kevésbbé Spencer tanainak
hatasa alatt allanak: vagy 6t biraljak, vagy kérdéseit kiilonb6zo
vilagitasba akarjak helyezni. Ebben a tekintetben csak arra
utalok, hogy — ha Barth f6losztasat elfogadom — ugy az
osztalyozd szocziologia (Greef), mint a biologiai (Lilienfeld,
Schiffle, Fouillée, Worms) és a dualisztikus szoczioldgia,
(Ward, Giddings) mind nagyrészokben Spencer alapjan allanak,
s egyediil a teleoldgikus iskola van vele meré ellentétben. Es
bizonyitja az, hogy Spencer hatasait megtalaljuk az angol theolo-
giaban is; mar az is Spencer hatasat kénytelen érezni, a mint
arra Mackintosh (»From Comte to Benjamin Kidd«) ramutatott
s a mint az vildgosan lathaté Drummound konyvében, mely
magyarul ily czimmel jelent meg: »A természeti térvény a
szellemi vilagban«. Ennél messzebb sugarzé hatast valoban
nem lehet elgondolni.

Ezzel befejeztiik a masodik fokot. Spencer volt tehat az,
a ki a szocziologiat ilyen alapon megteremtette, a ki ily
modon, ily szerves egészében ezen uj tudomanyos rendszer
keretébe illesztette.

III. A harmadik lépcséfokon azt kérdezziik, hogy a
szocziologiaban mi Ujat teremtett Spencer. Az igazat megvallva,
erre nagyon nehéz felelni; azért, mert a szoczioldégia ugy van
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Spencerrel, mint az a gyermek, a ki azon gondolkozik, hogy
milyen arczvonasai és tagjai volnanak, ha mas sziilei lettek
volna. A szoczioldgia nem tudja megallapitani, hogy milyen
formai lennének, ha nem Spencer alkotta volna meg. Eppen ezért
talan konny(i Spencerben hibat talalni, még annak is, a ki Spencer
alapjan all. A mint a nemzetgazdasagtanban Adam Smithnek
alig van egy tétele, a melyet meg nem tamadtak volna. Ennél-
fogva nagyon konnyii azt mondani, hogy Smith Adam vagy
Spencer ebben vagy ebben hibdztak. A dolog azonban ugy all,
hogy ha 6k nem ¢éltek volna, megint varni kellett volna, a mig
megsziiletik egy masik Spencer vagy Smith Adam, a ki folveti
e kérdéseket, a kit ép tigy szidnanak, mint ma ezeket.

A masik oka annak, hogy nem tudjuk pontosan meg-
allapitani, hogy mennyi az, a mit Spencertdl kaptunk, az,
hogy az emberek annyira telitve vannak az 6 elveivel, hogy
még olyan irokat is, a kiknek hozza semmi kdziik sem
volt, igyekeznek felruhazni, teleaggatni azokkal a gondolatokkal,
a mik Spencer sajatjai. Hogy egy igen kozelfekvo példat hozzak
fel, ez év folyaman jelent meg egy terjedelmes magyar munka,
melyben Széchenyi Istvan igy van feltiintetve, mintha Spencer
rendszerének alapjan allottak volna gondolatai. Ez a kisérlet
persze csiitortokot mondott. De maga a tiinet nagyon érdekesen
mutatja azt, hogy mily mértékben vagyunk hajlandék azon
gondolkozokra is, a kiknek semmi koziik sem volt Spencerhez,
sot vele még ellentétes labon is allanak, ravetiteni az ¢ tanait.
Ez mutatja azon mélységet, a benyomasok azon rendkiviil
stlyos voltat, a melyet Spencer egész gondolkozasunkra gyakorolt.

E most emlitett nehézségek mellett is annyit megtudtunk
allapitani, hogy Spencer felallitvan az eddig legkiterjedtebb szo-
cziologiat, az evoluczid egységes torvényeit, az integratiot,
differentidlodast s az egyontetli allapotokbol heterogénbe vald
atmenetelt a tarsadalmi intézményekre is bamulatosan alkal-
mazta. Nem ugy mint Comte, hanem valdban »pozitive,
vagyis tobb sok szaz felfedezd irdnak, a kik a vad népeket
utaztdk be, munkait Osszeszedve, e gyijtések adataibol kodifi-
kalta, észlelte a tarsadalom alakzatait és torvényeit s mutatta
meg azt, hogy itt is uralkodnak az evoluczi6 torvényei. Ezeket
a torvényeket Spencer végigvitte ugy a politikai, egyhazi, czere-
monialis, valamint a hazassagi, csaladi és ezzel kapcsolatos
intézményeken.

Nemcsak hogy rendkiviil érdekes és lekotd olvasmany ez,
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nemcsak arr6l kapunk vildgos fogalmat, hogy lehet kihozni a
tarsadalom tudomanyat elszigeteltségébdl, hogy lehet levenni
régi alapjarol és raallitani 0j, egészséges alapra, hanem olvasva
a munkat, lassankint kibontja el6ttiink azokat a tdérvényeket,
melyek a tarsadalomnak épp ugy alkotjak rendjét, mint az
asvanyok és novények organizmuséanak.

Természetesen, t. hdlgyeim és uraim, nem faraszthatom
az onok figyelmét azzal, hogy részletekbe is belemenjek.
Azonban sziikségesnek tartok két dolgot felemliteni. Az egyik
az, hogy Spencer a tarsadalomban az 4talakulasoknak torvény-
szeriiségeit allapitotta meg és kiilondsen nagy kiilonbséget talal
az ipari és katonai, indusztridlis és militaris tarsadalom kozott.
Es nagyon érdekes az, a mit most felhozok, a mi azt hiszem
elégséges annak bebizonyitasara, hogy Spencer mennyire az
igazsag nyoman haladt, t. i. hogy az a magyar gondolkozo,
ki itt a tarsadalmi tudomanyok tttoréje volna, Pulszky Agost
sok tekintetben teljesen 6nallo alapon ugyanezen, vagy legalabb
is parallel torvényekhez és megkiilonboztetésekhez jutott el,
éppen a tarsadalom ilyszeri atalakulasi fokozataira vonatkozo-
lag s a Spencer ipari és katonai tipusait »gazdasagi« és »hoditd«
tarsadalmak nevén ismeri.

A masik, a mit e pontndl elmondand6 vagyok, azokat is
kiilondsen érdekelni fogja, a kik szocziologidval nem foglalkoz-
nak. Ha az ember Spencer szoczioldgiajat olvassa, azt talalja,
hogy oly tokéletes benyomast kap téle egy iranyban, a milyent
egyetlen mas irotol sem. Nevezetesen Spencer tarsadalmi marad-
vanyokat, bizonyitékokat talal igyszolvan minden mozgasunk-
ban; kimutatja, hogy arczunk mozdulasdban mily tarsadalmi
szokas nyilvanul és bebizonyitja, hogy nevetésiink, kalap-
levevésiink, kiilonféle tarsadalmi szokasaink nem véletlenségek
hanem szazadokon keresztiil tartd iszonyu kiizdelmek lenyomatai,
melyeknek nagyszerli és valoban nagy érdekii torténete van;
minden mozgasunk, vagyis mi magunk, mint a tarsadalom
teremtményei Ontudatunkban és minden mozdulatunkban bizo-
nyitékai vagyunk annak, hogy ilyen tarsadalmi fejlédés volt.

S hogy e jelenségeket tanulmanyozzuk, melyek a legkiilon-
b6z6bb emberi mozdulatok, hagyomanyok alakjaban élnek
benniink, azt tapasztaljuk, hogy ezekben a régi vad népek
szokasai, vagy pedig oly intézmények maradvanyai allanak
elénk, melyek sziikségesek voltak annak idején arra, hogy a
tarsadalom szét ne essék. Azt tapasztaljuk, hogy mi voltakép
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a régen tarsadalmat teremtett er0knek uralma alatt allunk, hogy
mi dolgokkal foglalkozunk, melyek voltakép iires diok mar,
(magvuk kozben kiesett mar bel6liik) hogy mi voltakép sok olyan
uralom alatt allunk szokasaink lever6désében, a mely mogott
csak valaha volt test és ma csak az arnyék van mar meg. De
ez az arnyek, a tradicziok, a rank parancsolt gondolatok oly
er6vel hatnak rank, annyira uralkodnak rajtunk, hogy vala-
hanyszor egy ilyen czeremoéniat probalunk elsoporni, mind-
annyiszor érezziikk a tarsadalom Osszes alkotd tényezdinek ellen-
allasat.

En azt hiszem, ha Magyarorszagon alkalmaznank Spencer
ezen gondolatat, rendkiviil sok érdekes dolgot tudnank magunk
is kimutatni. Csak futélag vetem fol azon meggy6zdédésemet,
hogyha valaki ama leginkarnatusabb nemzeti szokasainkat,
karomkodasainkat kutatna, ezek kifejezéseiben megtalalna a
régi magyar pogany hitnek maradvanyait, mely 0ssze van
torve és sarba van taposva, mert az 0j hitnek O0ssze kellett
tornie, hogy diadalmasan emelkedhessek foléje. En hiszem,
hogy ebbdl megtudnank szerkeszteni a régi pogany hit marad-
vanyait, mint a hogy az olasz karomkodasa a »Corpo di Bacco«
is vonatkozasban van az 6 régi letlint pogany istenségeik vila-
gaval. Az ily iranyu kutatas bizonyosan eredményes és érde-
kes lenne.

IV. Most mar attérhetiink a negyedik ¢és utolséeldtti
1épcsofokra. Arrdl az elméletrdl van itt sz6, mely Spencert mint
szocziologust legjobban jellemzi, mely eljuttatta Spencert ahhoz,
hogy a szocziologianak sok dirib-darabjat Gsszeallithassa és egy-
séges rendszert dolgozhasson ki. Ez a szerves, organikus elmélet,
a melyr6él mar sokszor vitatkoztunk a Tarsasagban, miért is
most csak egész roviden kell a mondandokat 6sszefoglalnom.
En ma is azon meggy6z6désben vagyok, hogy a szerves elmélet
nélkiil a szoczioldgia szétesik, sOt nélkiile a tarsadalmi tiine-
mények torvényszerliségét nem tudjuk ezen vildgnézetbe
beallitani.

Az »Inductions of Sociology« elsé fejezetében Spencer
felveti azt a kérdést: mi a tarsadalom? és a masodik feje-
zetben ezt a feleletet adja ra: a tarsadalom él6 szervezet. El§
szervezetnek fogja fel tehat a tarsadalmat és a szerves élet
torvényeit alkalmazza ra; s ez alapon mutatja be a tarsadalom,
rendjét és életmiikodését. A tarsadalom azért hasonlit mas szer-
vezetekhez, mondja »The social organism« czimii essayjében,
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mert eldszor ugy a tarsadalom, mint a tobbi €16 lények mind-
egyike kis halmazbol né nagyra. Masodszor, ugy a tarsadalom
mint az egyéni organizmus kezdetben egyszerii szervezetek ¢és
novekedésiikkel, a hogy nének, mind bonyolultabbakka lesznek.
Harmadszor, eleinte a szervezeteknek egyes tagjai nem fliggenek
Ossze lényegesen egymassal és elvalaszthatok, (kezdetleges allatok
¢s vadember-hordak) de minél jobban ndé a szervezet, annal
kevésbbé valaszthatok szét egyes alkotd részei az egész veszé-
lyeztetése nélkiil, a mint pl. egy nagy allamnal vagy az
embernél ez nem lehetséges. Negyedszer, a tdrsadalomban az
Osszesség ¢lete hosszabb, mint az egyéné, ép gy, mint a szerves
vilagban, pl. a novényi sejtek élete rovidebb, mint az egész
novényi organizmusé: és az emberi tarsadalom sokkal tovabb
¢l, mint maga az ember, vagyis az emberi egyedet tuléli a
tarsadalmi szervezet.

E hasonlésagokon kiviil Spencer négy kiilonbséget is
talal a »superorganikus« tarsadalom és egyes organizmusok
kozott. E kiillonbségek koziil harmat maga Spencer is csak
fokozatinak tart, igy azt, hogy a tarsadalmaknak kevésbbé van
hatarozott alakjuk, szovetilk nem folytonos vagy legalabb
kevésbbé folytonos, mint egyéb organizmusoké s végiil, hogy
mig az egyénnek alkatrészei (izmok, idegek) le vannak kotve
egy helyen, addig a tarsadalom alkatrészei mozognak; mindjart
hozzateszi azonban maga is, hogy bar a tarsadalom egyes tagjai
ily mozgékonyak, maguk a foglalkozasok és osztalyok (tehat
itt is a szervezet nagyobb alkatrészei) allandok. Negyedik
kiilonbségét azonban Spencer 1ényegesnek tartja, s ez az egyéni
¢s tarsadalmi Ontudat ellentétére vonatkozik. Szerény nézetem
szerint az eltérés itt sincs meg, hanem azt vallottam s vallom,
hogy az egyéni és tarsadalmi Ontudat parhuzamossaga kimu-
tathat6. Az analogia tehat teljes, a szerves elmélet s vele a
szocziologia betetdzhetd.

V. Ezzel t. uraim és holgyeim, koriilbeliil végére értem
a feladatomnak, miutdn az 6tddik, utolsé lépcséfokon mar
Somlé Bodog t. baratomnak kivanom atadni a szot. Alta-
laban Spencert szeretem kiilonvalasztani a kovetkezo foktol,
a mely a szoczial-politikar6l szol. Spencer objektiv szocziolo-
giat akart teremteni s csupan minden résznek a végén van
egy utolsd fejezet, melynek czime: Retrospect and prospect.
Ezekben egyrészrol az eddigickre visszatekintve Osszefoglalja
tanulmanyai eredményeit, masrészrdl pedig, ha szabad magamat
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igy kifejeznem, jovend6t mond. Ramutat arra, hogy ezen fejlo-
dések utan mi varhat6. Spencer itt juttatja szohoz az 6 rend-
kiviil er6s individualisztikus torekvéseit, melyek homlokegyenest
ellenkeztek a szoczialisztikus allam propagandajaval.

Ezért s ez alapon igen sokan akadtak, a kik 6t tamadtak,
s kozlilok kiilondsen Tarsulatunk igen tisztelt alelndke Pikler
Gyula és tanitvanyai.

Ez éallaspontokkal szemben az enyém az, hogy a szerves
elmélethez azért kell ragaszkodni, mert a tarsadalom szerves tagolt-
sadgat bemutatja politikai, egyhdzi, czeremonidlis, csaladi intézmé-
nyeiben. Szerintem sem az individualisztikus, sem a szoczialisz-
tikus, sem valamely kozbeeso, egyszoval semmiféle egyéni, politikai
iranyzatunkat a szoczioldgiaba beoltani nem lehet, nem szabad,
azért, mert a szoczioldgia objektiv tudomany. Akar a Spencer
individualizmusat, akar ellenfeleinek szoczializmusat akarjuk
belevinni, egyarant hibazunk vele a szocziologia ellen, mert
ezek mind politikai torekvések, a melyekben benne vagyunk,
a melyekben részt vesziink s a melyr6l mikor szélunk, nem
objektiv igazsagot mondunk, hanem csak azt mutatjuk ki, hogy
a tarsadalom melyik mai hulldmaihoz tartozunk mi is. Ennél-
fogva ezen objektiv tudomanyba nem szabad sem az egyik
nézetet, sem ezen nézetek feletti vitat belevinni, mert ez veszé-
lyezteti az objektivitast és akkor nem a szoczioldgiai, hanem
attol eltérd politikai szempontok szerint fogjuk a tarsadalom
¢letét intézni. Tudom, hogy egyéni hajlamainkat egészen kizarni
igy sem lehet, de lehetbleg igyekezziink mindeniitt megkiilon-
boztetni torekvéseinket objektivebb levezetéseinktél. Hogy pedig
elegend6 tér nyilik igy is a szocziologianak, ha annak objektiv
megallapitasara szoritkozik, hogy mily térvények mutatkoztak
meg a jovo alakulatokban, de az eddigi tarsadalmakban, hogy
mily messze vagyunk ettdl a czéltdl is, abbol is lathatd, hogy
a legnagyobb része a gondolkozd kozonségnek arra sem eszmélt
még, hogy ilyen tarsadalmi térvények egyéltalaban vannak.

Ezek voltak, t. hdlgyeim és uraim, a fobb pontok, melyekben
nagyjaban korvonaloztam Spencer szoczioldgiai rendszerét.
Szandékosan keriiltem a részleteket, nemcsak azért, mert ezaltal
éppen a nagy keretet hanyagoltam volna el, melybe Spencer
a szocziologiat helyezte, nemcsak azért, mert az 6 jelentdségét
kisszerliségekbdl nem lehet kidomboritani, hanem azért is, mert
czélom nem az volt, hogy Spencernek valamely részlettanat oda-
allitsam, hanem czélom olyforma volt, mint a csillagaszé, a ki
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a csillag idevet6do fényében a spektral analizis segélyével kimu-
tatja, hogy mennyi calcium ¢€s natrium lehet abban; ugy én
a XIX. szdzad visszajovo fényét igyekeztem széttdrni és azt
igyekeztem kimutatni, hogy mennyi benne az a draga fém,
mely Spencer nevét viseli.

A Divina Commedidban az van irva, a »Paradicsom« XVIII.
énekében, hogy mikor Dante Beatricével a Jupiterre szallt,
csodélatos latvany tarult szemok elé. Tiizes szikrakat, fény-
golyokat lattak, melyek az {irben repiiltek. Es mindegyik csillag
és mindegyik fénygolyo egy égd emberi lélek volt. Ezek repiiltek,
felszalltak rajként, csudalatos erd altal hajtva:

,»A mint vizpartr6l madarak csoportja
Felszall,
S majd korbe alakul, majd hossza sorba.”

Es mennél tovabb nézték &ket, annal jobban latszott, hogy
egyediségiik eltiinik, a repiil6 tlizszikrak betiikké alakulnak
és a betiik jelvénynyé, irassa alltak 6ssze, mely az égen az
€g0 lelkektdl ragyogott, helyettok beszélt. Dante ezt az irast el
is olvasta.

Ha visszanéziink a XIX. szazadra, latjuk, a mint az
lassankint eltiinik az Idében, mely kezdet és vég nélkiil valo.
Ebbdl a szdzadbol, ennek a szdzadnak filozofiai és szoczioldgiai
gondolkozéasabdl is sok ilyen tiizes emberi 1élek, sok ilyen
szarnyas gondolat repiilt fel, melyet az emberiség rettenetes
kinlodasaban magabol kicsiholt. Ezek az égb szikrak ragyogva
szalltak fel s mentdl tovabb haladnak, annal jobban latjuk,
hogy fénylenek, rajokka alakulnak. Ment6l tovabb nézzik,
annal, jobban latjuk, hogy egyediségiik eltlinik és 6k is lassan-
kint jelképes nagy betiikké alakulnak, allanak Ossze, mely
csoportjukat kifejezi, helyettok beszél. Es mint Dante lato-
manya, e betiik is leolvashatok. Ott benniik olvassuk annak a
nevét, a kit e diszes magyar tarsasag ma méltan iinnepel
s a ki mig élt, Spencer Herbertnek nevezték.

Hegediis Loradnt.



