A SOCIOLOGIA FELADATAL

YAKRAN talalkozunk még ma is avval a felfogassal, hogy a sociologia Uj
Gtudoma’my. Koénnyén taplalja ezt a felfogast az a tény, hogy a sociolo-

gidnak még ma sincsen egységes rendszere, sOt feladatkorét illetdleg
is még igen eltérék a nézetek. Ez azonban csak a feladat nehéz voltanak, nem
pedig a tudomany 1) keletének a kovetkezménye. A tarsadalom természetének
és mikodésének kutatdsa sokkal régebbi keletli, mint a socioldgia elnevezésé-
nek alkalmazasa ¢és lényegében mdar Aristoteles Politikdja megalapitotta e
tudomanyt. A sociologia tehat elébb volt, mint a tarsadalom kiilonb6z6 vonat
kozasaival foglalkozo részlettudomanyok — a szorosabb értelemben vett poli-
tika, a kozgazdasagtan, a tarsadalmi lélektan stb. — ¢és megalapitdsanak lat-
szata azért fiizédik Comte nevéhez, mert 6 vette észre, hogy e részlettudoma-
nyok mellett, mintegy ezek betetdzéseként, sziikség van egy Osszefoglalo, a
tarsadalmi jelenségeket a maguk egészében targyalé tudomanyra.

Ha e tudomany madig nem tudott egységes rendszer felépitéséig eljutni
és még feladatkorét illetdleg, is hatalmas eszmeharc dul, akkor ennek okat abban
kell keresniink, hogy feladata oly sokoldali, hogy az egyoldalusag iranyaban
valo kisiklasra sok alkalmat nyujt.

Valéban, ha végigtekintiink a socioldgia irodalman, az tele van ily kisik-
lasokkal. Comte a természettudomanyokhoz hasonlo alapra kivanta e tudo-
manyt helyezni és benne — persze sajatos értelemben — mintegy a tarsa-
dalom fizikajat megalkotni. Utddai belattak, hogy a mechanistikus felfogas a
tarsadalommal szemben elhalmozott és ezért inkabb a biologidhoz kozeledtek,
igy megsziiletik a biologiai sociologia, mely élettani alapokbol igyekszik a
tarsadalmat levezetni és életmiikddéseit megmagyarazni. Majd e felfogds is
szliknek bizonyult és megsziiletett a bioldgiai socioldégiahoz még kozel allo faj-
elméleti sociologia, melyhez késébb az Osszehasonlitd néprajzi sociologia csat-
lakozott. Majd a 1étért vald kiizdelmen, mint az ember élettani miikddéséhez
oly szorosan csatlakoz6 folyamaton akadt meg a kutatok szeme, mely a fajok
¢és az osztalyok kozotti kiizdelemmé szélesedve bonyolodik le. A Marx—FEngels-
féle materialistikus torténetmagyardzat hatasa alatt igy keletkezett a gazda-
sadgi sociologia, mely a tarsadalom életfolyamatainak Ilényegét a gazdasagi
jelenségekben véli feltalalni. Majd a tarsadalom életfolyamatainak a materia-
listikus tartalomban keresése is szliknek tint fel. A lelki kapcsok felé fordult
az érdeklédés, melyek nélkiil egymasmellettiség vagy egymadssal valo kiiz-
delem lehetséges, de igazi tarsas 16t el nem képzelheté. Igy ujabban egyre erd-



sodik a lélektani socioldgia, mely mar lelki kodlesonhatasokbol igyekszik a tar-
sadalom lényegét és torvényszerliségeit megérteni. Kiilonésen mint tomeglélek-
tan 1ép elStérbe. Altalanos megnyugvast ez a mar sokkal szélesebb alapon
nyugvo iranyzat sem tudott kelteni, mert kétségtelen, hogy a lélektani moz-
zanatok sem meritik ki az Osszes tarsas vonatkozasokat. Igy terelédott egyes
kutatok figyelme a tarsadalmi 1ét formai felé és vezetett ama keretek tanul-
manyozasara, melyek kozott a tarsadalmi élet lefolyik. Az allam, a partok, a
fiigghségi viszonyok, a tarsadalmi miikddést szabalyozd jogszabalyok keriilnek
igy a sociologia el6terébe. Ezek lényegének ¢€s valtozatainak tanulmanyozasa
teszi tartalmat a formalisztikus socioldgianak, mely a Iélektani socioldgiaval
egyébként a kapcsolatot elég konnyen megtalalja. Es csodalkozhatunk-e azon,
hogy a tarsadalom bonyolult voltanak fokoz6d6 felismerésével és a socioldgiai
kutatds ily messzemend szétagazddasaval egyes kutatok teljesen elvesztették
a reményt arra, hogy a tarsadalom torvényei okozati viszonyok alapjan egy-
altalaban felkutathatok és egyediil a fejlodés feltdrasaban, a torténelmi sziik-
ségszeriiség felkutatasaban keresik a sociologia feladatat. A torténelmi bdlcse-
let, a tarsadalmi fejlédéi; menetének és sziikségszeriiségének feltardsa a torté-
nelmi socioldgia szerint a tarsadalomtan feladata.

Pusztan leir6 tudomannya ez iranyzatok egyike sem kivanja a sociologiat
lesiilyeszteni. A rendszerezés sziikségességét mindegyik elismeri és ezzel a
sociologia igazi elméleti tudomannya lesz, mely a tarsadalmi jelenségek typikus
jelenségeit, elemi Osszefiiggéseit kivanja felkutatni és ennek alapjan a tarsa-
dalomra vonatkozd képzeteinek rendszerét akarja nyljtani. Mindegyik irany-
zat a tarsadalmat 4 maga egészében véli megragadni. A kiilonbség a sociolo-
giai iskoldak kozott csak abban van, hogy a typikusat, a jellemzdt és a rend-
szerezés alapjat mindegyik mashol keresi. Ebb6l addodik egyeseknek inkabb
az inductiv, masoknak inkabb a deductiv kutatas felé hajlasa is. Egyesek szerint
inkdbb a megfigyelés és az ezaton nyert typusok alapjan vald kovetkeztetés
vezet célhoz, mig masok azt vitatjdk, miként talan legerésebben Spann, hogy
elészor a tarsadalom fogalmat kell megalkotni és ebbdl deductiv uton az egész
tarsadalomtant levezetni.

E tanulmany szik keretében természetesen lehetetlen a fennforgo ellen-
tétek tomkelegét elintézni. Nem is ez a célunk. Ugy hissziik, hogy enélkiil; is
eljuthatunk a sociologia feladatkorének oly 4ltalanos koriilhatarolasdhoz, mely
elegendé ahhoz, hogy megtudjuk, mit varhatunk és mit kivanhatunk a sociolo-
giatol.

Elsdsorban azzal kell tisztaba jonniink, hogy a socioldgia elméleti tudo-
mdany, melynek igazi feladata a tarsadalomra és a tarsadalmi életre vonatkozd
képzetek tisztazasa és rendszerezése. A megismerés célja tehat a sociologia-
nak épen Ugy, mint minden mas tudomanynak. A socioldgiai kutatas egy fontos
kovetélménye folyik ebbdl. A természettudomanyoknal nem fenyeget az a ve-
sz€ly, hogy egyéni és partszempontok elhomalyositjak tiszta latasunkat. A
tarsadalomtudomanyokban e veszély igen nagy, mert a nyert eredmények,
mint erre alabb még kitériink, politikai kovetelmények tdmasztasara és tamo-
gatasara hasznalhatok fel. Ezért nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a socio-
logia is a tiszta megismerést van hivatva szolgalni és igazi tudomany jellegét
csak addig orizheti meg, amig maganak semmiféle mellékcélt nem tiz. A



socioiogusnak minden partérdek és partszempont folott kell allnia, ha nem
akarja kutatdsdnak eredményeit veszélyeztetni. Viszont a socioldgiai megisme-
rés maga is a legnagyobb veszélyeknek van kitéve, mert mindenkinek ellen-
szenvére szamithat, akinek érdekeit sérti.

Ha egyszer tisztdban vagyunk azzal, hogy a socioldogia ép olyan elmé-
leti tudomany, mint barmely mdas tudomanyag, be kell latnunk azt is, hogy
mint elméleti tudoménynak semmi koéze sincsen barmiféle partprogrammhoz,
vagy gyakorlati koveteléshez. Sajnos, a koztudatba ez még nem ment at és
még ma sem ritkdk azok, akik a socioldgiat, a socidlpolitikat és a socializmust
nem tudjak kelléen szétvalasztani. A sociologianak természetesen a masik kettd-
hoz semmi kdze sincsen és a zavart az elnevezés hasonlosaga és az okozta,
hogy a tarsadalomra vonatkozik mindharom.

Ha ama megallapitasunkbodl, hogy a socioldogia elméleti tudomdny, mely
a tarsadalomra vonatkozd ismereteink gyarapitasat és rendszerezését van hi-
vatva nyujtani, nem is kovetkezik még hatdrozott allasfoglaldas a sociologiai
megismerés lényegét illetleg, mégis két fontos tényt lesziirhetiink megallapi-
tasunkbol. Az egyik az, hogy az inductiv és a deductiv socioldgia kozotti ellen-
tét mesterséges ¢és jogosulatlan. Inductié és deductié egyaltalaban nem ellen-
tétek, so6t kiegészitik egymast. Nem is gondolhatunk arra, hogy a sociologiat
aprioristikus tudomanynak fogjuk fel, melynek alapjai az élet megfigyelése
nélkill lerakhatok volnanak. Ez allitas még akkor is fontarthaté, ha a tarsa-
dalom fogalmabol akarjuk levezetni az egész sociologiat, mert ez esetben a
tarsadalom fogalménak megalkotasa az az inductiv alap, melyre rendszeriinket
raépitjik. A tarsadalom lényegét ugyanis ez esetben is csak magabol az életbol
merithetjiik, megfigyelés és a vald elemezése segitségével. A masodik kovet-
kezmény, mely a fentiekbdl adddik, az a fontos megismerés, hogy sehol sem
elhibazottabb az egyoldalusag, mint a sociologianal. Akar bioldgiai, akar 1élek-
tani, akar gazdasagi socioldgiar6l hallunk, tisztdban lehetiink avval, hogy egy-
oldali képet kapunk a tarsadalomrdl, mely éppen ezért ki nem elégithet. A
sociologia nem részlettudomany, hanem a tarsadalom egészére vonatkozd meg-
ismerés, mely tehat az Osszes tarsadalmi vonatkozasokban a kozds, a tarsa-
dalomra, mini ilyenre jellemzot kell, hogy kiemelje. E szempontbél még a
formalistikus sociologia is sziiknek bizonyul, mert aligha vitathatd, hogy
atarsadalom tisztdin forma, a benne haté er6k kerete, mely ez er6k lényegé-
tol és anyagatol fliggetlen. Az iskolak szétdgazasa, mellyel ma még talalko-
zunk, csak azt bizonyitja, mily nehéz az egyoldalusidgot elkeriilni és annak a
kisértésnek ellenallni, hogy az egyik altalunk meglatott részletet ne tart-
suk az egésznek. A socioldgia feladata tehat dsszes vonatkozdsaiban felélelni
a tarsas jelenségeket és azok lényegét, valamint torvényszertiségeit folderiteni.

E megismerés erdsen utat tor maganak és nehézséget ekozben leginkabb
az okoz, miként hatarozzuk meg a socioldgia és az egyéb tarsadalmi tudoma-
nyok egymashoz valo viszonyat Egyszerli Osszefoglalasa-e a sociologia a tobbi
tarsadalomtudomanyoknak, vagy pedig kiilon tudomany, melynek ezek mellett
is meg van a jogosultsaga. Fékép az utdbbi szempont befolyasolta a iormalis-
tikus sociologiat, mely a tarsas egyiittlét kiilonboz6 alakzataiban latta azt a
kiilonlegességet, mely a tobbi tarsadalmi tudoméanyok mellett a sociologianak,
mint kiilon kutatdsi teriilet megmaradt. De tévedés azt hinni, hogy a sociol6-



gianak csak igy tudunk Onallé kutatasi teriiletet biztositani. Feladatkorét a
sociologia akkor sem veszti el, ha az Osszes tarsadalomtudomanyok synte-
zisét keressiik benne. Hiszen mindegyik részlettudoméany mas-mas szempontbol
kutatja a tarsadalmi jelenségeket és a tiinemények Osszefliggését csakis e szem-
pont alatt vizsgalja. Ebben az esetben is sziikség van tehat a sociologidra, mint
arra a tudomanyra, amely a részlettudomanyokbol kiemeli azt, ami a tarsa-
dalomra igazan typikus és megalkotja a tarsadalom fogalmat, valamint a tar-
sadalmi tiinemények lefolydsanak alaptorvényeit. Hiszen az egyes tarsadalom-
tudomanyok altal vizsgalt élettartalmak egymashoz vald viszonyanak meg-
allapitasa nélkiilozhetlen akkor, ha a tarsadalom egészérél akarunk képet
nyerni ¢és igy akkor is sziikkséges a socioldogia, ha a tarsadalomtudomanyok
egyes agait nem akarja magaba olvasztani.

A mondottakbol azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a sociologia-
nak legalabb is abban az értelemben az élethez semmi koze sincsen, hogy a
tarsadalmi élet szabalyozasara vonatkozolag hasznos utmutatast nydjthat. E
kovetkeztetés nagyon elhamarkodott volna. Ellenkeznék eldszor is avval, hogy
az ember minden téren tudasat a gyakorlati élet szdmara is gylimdlcsoztetni
kivanja. Hiszen a legelvontabb tudomany, a mathematika is szamos vonatko-
zésban igen hathatés médon segitette gyakorlati feladatok megoldasat. Es ellen-
tétbe keriilne e kovetkeztetés avval a ténnyel is, hogy a tarsadalomtudoma-
nyok sem tesznek kivételt a gyakorlati alkalmazhatésdg alol. A kozgazdasag-
tan és az allamtan kétségtelen bizonyitékai ennek. Kétségtelen tehat, hogy «
sociologiai megismerés is sok hasznos szolgalatot tehet a gyakorlati életnek,
mert a jelenségek alaposszefiiggéseire vonatkozo ismeretek itt is sok ballépés-
t6l megdévhatnak és sokat segithetnek a fejlédés egészségesebb iranyba terelé-
sére sziikséges intézkedések iranyanak megtalalasaban.

Ha azonban a socioldgiatol gyakorlati eredményeket varunk ¢és mint
lattuk, jogosan varhatunk is, akkor tisztaba kell jonniink azzal, hogy milyen
feltételek mellett és milyen mértékben remélhetiink tdle segitséget adott
tarsadalmi kérdések megoldasaban. Miként a kozgazdasagtan példaja mutatja,
sehol sem lehet oly nagy hibakat elkdvetni, mint a tarsadalomtudomanyok
eredményeinek a gyakorlati életben valo alkalmazasa terén. A kozgazdasagtan
szamos torvényét sikeriilt a classikus iskolanak megallapitani és a classikus
elmélet alkalmazdsa mégis szamos irdnyban csédét mondott. Epen az e tanok
gyakorlati alkalmazasa folytdn nyert tapasztalatok, illetéleg a régi elmélet
hianyainak az elméletnek az éleibe atiiltetése kapcsan valo kideriilése vezettek
a kozgazdasagtan elméletének ujjaépitésére. Melyek tehat a tarsadalmi tudo-
manyok elméletének, tehat a sociolégidnak is a gyakorlatra valdé alkalmazasa-
nak feltételei?

A kozgazdasagtanban e kérdés és az elmélet 1ényegének kozelebbi vizs-
galata oda vezettek, hogy az elmélet mellé oda épitették a kozgazdasagi poli-
tikat. Ez magaban véve még mindig elvont és altalanos jellegli ugyan, de mint-
egy a lépcsdt épiti meg arra, hogy az elméleti tételeket a gyakorlati életben
alkalmazhassuk. Kitlint ugyanis, hogy a kozgazdasigtan elmélete avval tavo-
lodik el legjobban a gyakorlati élettdl, hogy az emberiségnek csak egyik tevé-
kenységét, tehat az emberi életnek csak egyik oldalat vizsgélja és igy tobbek
kozott az erkolesi mozzanatot is ki kell kapcsolnia azért, hogy az igazan



10

typikus gazdasagi jelenségek megismeréséhez eljusson. Az emberi életnek tehat
esak egyik oldalat vizsgalja, azt mintegy kiemeli a tobbi vonatkozasokbodl, hogy
a maga tisztasdgdban megismerje. Ha mar most eredményeit arra akarjuk fel-
hasznélni, hogy a gazdasagi élet szabalyozasara utmutatast nyerjiink bel6lik,
ezeket elébb az emberi élet egyetemes voltaba és egységességébe kell bealli-
tanunk, hogy téves eredményekre ne jussunk. Az egyéb tarsadalmi tudomanyok
is az emberi élet egységességébdl csak egyes mozzanatokat ragadnak ki és
igy ezekre is ugyanaz all, mint a kozgazdasagtanra. Nem all azonban ez a
socioloégiara, mint arra a tudomanyra, amely a tarsadalmi életet a maga egé-
szé€ben és egységességében vizsgalja. Mégis a kozgazdasagtan példajabol a
sociologia alkalmazasara vonatkozodlag is sokat tanulhatunk.

Elészor is kétségtelen az, hogy az elmélet tételei a dolog természeténél
togva mindig oly altalanosak, viszont az élet jelenségei oly sokoldaliiak és oly
valtozoképességet mutatnak, hogy az elméleti tételekbdl a gyakorlati élet ira-
nyitasara csak akkor vonhatok le kovetkeztetések, ha eldszor is a pontos hely-
zetképet megfestettilk. Az elméleti tételek épen abbol szarmaznak, hogy csak
az altalanost, csak a jellegzetest ragadjuk ki az életbdl és siritjiik 0ssze rend-
szerré, valamint torvényszeriségekké. Mindaddig tehat altalanossagokban moz-
gunk, amig az élet altal adott helyzettel nem vagyunk tisztdban, amelyben az
elmélet vilaga mellett eligazodni akarunk. E helyzet sohasem altalanos, hanem
mindig szamos oly vonassal van teli, amelyek kiilonlegesek és épen az elemek
valtozoképességébdl allanak el6. E kiilonlegességek ismerete ¢s figyelembe-
vétele nélkill ismét csak altalanossagokban mozgunk, melyekbdl az adott hely-
zetre jogosan ¢ép azért nem vonhatunk kovetkeztetést, mert a kiilonleges vona-
sokat, melyek a jellegzetesek mellett szintén hatnak, nem vessziik figyelembe.
Ez arra tanit benniinket, hogy a gazdasdgi politika mintdjara a socioldgidnak
is kell épitenie az elméleti sociologia mellett az alkalmazott socioldgidt, amely
a tarsadalmi élet befolyasolasainak modozatait és eszkozeit van hivatva rend-
szerbe foglalni. Talan a mivel6dési politika (kultira politika) elnevezést adhat-
nék ez alkalmazott résznek, mert a tarsadalom eredménye a kultira és a
tarsadalom fejlodését elomozditd torekvések és eszkozok Osszessége a miivelt-
ség fejlodését szolgalja. A kormanyzati, a gazdasagi, tudomanyos és miivé-
szeti politika részei sok egyéb mellett az alkalmazott sociologidnak.

De ezzel még mindig csak egy 1épéssel jottiink kozelebb az elméleti téte-
lek gyakorlati alkalmazhatosagahoz. Mar nemcsak a tarsadalom elemeinek és
alaptorvényeinek tudasaval lesziink felvértezve, hanem egytttal a tarsadalom
befolyasolasanak eszkozei és modozatai is kozelebbi megvilagitasban részesiil-
nek. Gyiimoélcs6z6 azonban ez az ismeret is csak akkor lesz, ha hozzajarul a
pontos helyzetkép, mely a helyzet kiilonleges vondsaibdl is a fontosat kiemeli.
Ezt csak a sociografia, a lelkiismeretes tarsadalmi leiras adhatja meg. Ez is
tudomanyos feladat, még pedig a legnehezebbek koziil vald, mert Ggy a fontos
és a lényegtelen megkiilonboztetése, mint pedig az elfogulatlansdg szempont-
jébol igen magas koveteléseket tamaszt miveldivel szemben. A sociografianak
is minden partszemponttél és a minden korben nagymértékben fellépd elditéle-
tekt6l mentesnek kell lennie. Helyesen és biztosan kell mérlegelnie az egyes
osztalyok helyzetét, hivatasat, .torekvéseit és ezeknek az Osszesség szempont-
jabol vald értékét. Csak az e kovetelményeknek megfeleld sociografia, vagy
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tarsadalomleiras lehet igazi kiindulasi pontja a sociologia elméleti tételei alkal-
mazasanak. A sociografia allapitjia meg mintegy a diagnozist, az elmélet
nyujtja mintegy a tarsadalomanatomiai ismereteket, mig az alkalmazott socio-
logia a terapeutikdra vonatkozolag ad utbaigazitdst, de ezt csak akkor teheti,
ha alapos diagnézisra épithet.

E hasonlat ravezet azonban benniinket minden tarsadalmi beavatkozas
legnehezebb pontjara, melyet sehogysem keriilhetiink el. Nem hidnyzik ez a
kozgazdasagtanban sem, mihelyt a gazdasagi politika terére 1épiink és ennek
is legnehezebb kérdését alkotja. Ez az a koriilmény, hogy minden beavatkozas,
minden irdnyitds hatarozott célkitlizést kivan. Mindaddig, amig a beavatkozas
céljaval nem vagyunk tisztdban, csak tamolygunk ¢és nincsen hatirozott ira-
nyunk. A gazdasagi politikaban is elég stlyos kovetkezményei vannak e tény-
nek. Igaz, hogy a gazdasagi politika egyes fejezetei, mint a hitelpolitika, valuta-
politika, a kozlekedés és a biztositasi politika a jelenség gazdasdgi természeté-
b6l merithetik céljukat, de felmeriil a célkitiizés sulyos szempontja mindott,
ahol az emberi és a tarsadalmi élet egészével és nem ennek csak egyes olda-
laival keriil érintkezésbe a megoldandé feladat. Mar ebbdl lathatjuk, hogy a
tarsadalom egészébe valdo beavatkozas, mely az egyetemes emberi figyelembe-
vételét kivanja, mindig oly, célkitiizés elé¢ allitja a tudomany alkalmazasat,
amelynek az ember és a tarsadalom céljaval kell szamolnia. E célkitiizés nehéz-
sége abban all, hogy tisztan tudomanyos alapon meg nem oldhato, mert a meta-
fizika teriiletére vezet at. Az ember és a tarsadalom rendeltetése tisztan tudo-
manyos fegyverekkel meg nem kozelithetd. A tudomany csak élcetmiikddésein-
ket, ezek Osszefiiggését és torvényszerliségeit tudja feltarni, de ezen til az emberi
ész felmondja a szolgalatot és atadja a szerepet a képzeletnek és az érzésnek.

A tarsadalmi célkitiizés igy az altalanos vilagnézettel keriil kapcsolatba, melynek
kérdései tisztan tudomanyos alapon nem intézhetok.

Ezért természetesen nem lehet azt mondani, hogy a tudominy és igy a
sociologia is ne tudna fontos szolgalatokat tenni a tarsadalmi célkitiizés szem-
pontjabol. A tarsalom lényegébdl és miikddésének természetébdl sok fontos
kovetkeztetést lehet erre vonatkozolag is megallapitani, de a tudomany csak
egy bizonyos hatarig vezethet el, addig a hatarig, amelyen a vilagnézet veszi
at a vezetd szereget. Minden vilagnézet, amely a tudomany alaptételeivel ellen-
kezik, a tudomany fegyvereivel megcafolhatd, mert ellentétes az emberi ész-
szel. De ezentul is mindig maradnak a fenti okbdl kifolyolag olyan pontok a
vilagnézetben, melyeket tisztan a tudomany fegyvereivel elintézni nem Iehet.
Tisztaban kell tehat azzal lenniink, hogy a sociologia csak korlatolt mértékben
segithet benniinket a tarsadalmi célkitlizés munkéjadban. Lehetové teszi a cél-
kitizésbél mindannak kikiiszobolését, ami a tarsadalom alapfeltételeivel és alap-
torvényeivel ellenkezik, de nem tudja kikiiszobolni a vilagfelfogasok amaz ellen-
tétét, amely mar nem tudashianybol, hanem az irrationalis elemek beleszolasa-
bol szarmazik.

A téarsadalmi programmok kiillonbozdségei nem mind erre az elemre ve-
zethetok vissza. Nagy részilk a megismerés hianyossagabol, vagy a tudomany
tételeinek célzatos osztaly- vagy egyéb érdekekbdl szarmazo elferditésébol
ered. Ezek helyreigazitasa a tudomany hataskorébe tartozik és ennek fontos
feladata. A programmok ezen tilmend szétagazasaért részben a komoly socio-
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grafia hianya, részben pedig a vilagnézeti kiilonbségek felelések. Abbol tehat
a sociologia tokéletlenségére, vagy hidnyossagara kovetkeztetni nem lehet,
hogy nem sikeriilt egységes tarsadalmi programmot alkotnia. Hiszen maga a
sociologia tanit meg benniinket arra, hogy az érdekek harca a tarsadalomban
mily fontos szerepet jatszik és épen az érdekharc az, amelyb6l a tarsadalmi
torekvések kiillonbozOésége adodik. Pedig ez iranyzatok mindegyike igyekszik
koveteléseit tudomanyos tételekkel alatimasztani.

E rovid vizsgalodds meggybdzhet benniinket arr6l, hogy a socioldgia
hivatdsa nem meriil ki ismereteink gyarapitdsdban, hanem jolétiink emelésére
is igen fontos szolgalatokat tehet e tudomanyag. Megmutatta azonban azt is,
hogy csak a sociologiai kutatds Osszes nehézségeinek tudataban és kiilondsen
a gyakorlati alkalmazas legnagyobb oOvatossagédval érhetiink el vele igazan érté-
kes eredményeket. Csak aki az Osszes nehézségek tudatdban van és azokat
becsiiletesen beismeri, végezhet e téren igazan hasznos munkat. Semmi sem
artott a sociologia hirnevének annyit, mint az elhamarkodott altalanositds, vagy
a tudatos ferdités. E tekintetben teljesen osztja a socioldgia a kozgazdasagtan
sorsat, melynek igen sokat artott, hogy a tudomany tekintélyével igyekeztek
fedni oly koveteléseket, amelyek legalabb is tisztan tudomanyos alapon nem
tdmaszthatok.

Még egy igen fontos kovetkeztetést kell az elmondottakbol levonnunk.
A sociologia elméletének kiépitését a jovoben sem szabad elhanyagolni. Hiszen
e téren, mint lattuk, még igen nagy feladatok varnak az emberi elmére. De
e tekintetben legalabb valdban bamulatra méltd vergddéssel és komoly torek-
vésekkel talalkozunk. Sokkal elhanyagoltabb még azonban az alkalmazott
sociologiai kutatds és majdnem egészen pariagon hever a sociografia. Pedig
lattuk, hogy enélkiil semmi kilatas nincsen arra, hogy elméleti tudasunk élvez-
hetd gylimolcsoket teremjen. Majdnem azt mondhatnok, hogy addig, amig az
elméleti kutatds még kevésbbé volt altalanos, a tarsadalomleirds behatobb mii-
velésre talalt, mint ma. Mintha e tekintetben nem el6re, hanem hatra mennénk.
A régi statistikusok sok figyelemre méltot alkottak e téren, ma pedig kevés
torténik ez iranyban. E hianyon kell elsésorban segiteni, mert ha ezt elmu-
lasztjuk, hidba lesz alapos elméleti sociologiank, annak igazi hasznat még
sem vehetjiik.

Heller Farkas.



