GAZDASAGOK HANYATLASA

MEZOGAZDASAGON KIVUL ALLOK szemében talan iddszerfitlen-
gazdasag termelvényeinek 4ara egyre emelkedik s amikor a latszat az,
hogy a gazdék kényiik-kedviik szerint vonnak el a piacrél minden arut,

melynek araval nincsenek megelégedve — amely jelenség, ha vald lenne,
mindenesetre a mezdgazdasag anyagi helyzetének meger6sodését tanusitana.

Sem az emlitett latszat mogott rejlo valdsadg folott, sem afolott nem
bocsatkozunk vitdba, hogy mezbgazdasagunk az erfsddés utjan van-e;
problémank ettél fliggetlenil is iddszerii egyrészt azért, mert a mai kotott
gazdalkodasban felelés tényezdknek feltétleniil el kell keriilnidk, hogy gyen-
giillés kovetkezhessék be, ehhez pedig a gyengiilés okozodit ismerni kell;
masrészt azért, mert a kozgazdasagtudomany érdeklodése, természetesen,
els6sorban a gazdalkodas fejlodése fel¢ iranyul s igy a tudomanyos kutatas
leszlirt eredményeibdl tajékozodd kozonség is csak ez irdnyban szerez isme-
reteket. gy magyarazhatd, hogy a tudomanyszakon s a mezégazdasagi
gyakorlaton kivill allok nem tudjak elképzelni, konjunktira idején hogyan
sorvadhat el egy iizem maskép, mint az iizemvezetd, illetve gazdalkodo
birtokos mulasztasai miatt.

Megkiséreljiik tehat a hanyatld gazdalkodas jelenségeinek rendszeres
felvazolasat.

Hanyatlas és fejlddés éppugy, mint gazdagodds és szegényedés, dragulas
és olcsobbodas csak viszonylagos értékii fogalmak. Eppen ezért vizsgalatun-
kat célszerii lesz a gazdasag szinvonalat kialakité tényezok valamilyen rend-
szere szerint lefolytatnunk.

Tudjuk, hogy a gazdalkodas Ilényege a termelés, tényez6i a ter-
mészet, a munka s a toke.

A gazdalkodas sikerét elsésorban a természet hatarozza meg. Igaz,
hogy a természet minden gazdasdgnak egyforman oszt jot vagy rosszat s
igy legfeljebb sorozatos elemi csapasok altal érinti az egyik gazdasagot
jobban, mint a masikat; de kozismert — s az elmult évtized felting
példajat szolgaltatta — a ,hét sovany ¢és hét kovér esztend6“-rél sz6lo
torténet, s nem lehet a kedvezdtlen természeti tlineményeknek a kiilon-
boz06 tékeerdvel ellatott gazdasagokra gyakorolt hatasat sem mell6zni.

A  masik tényez0 a munka, vagyis tulajdonképpen a gazdalkodd
ember. Ennek szerepe a gazdasdgban kétféle: gazdasagvezetd, aki inkabb
szellemi munkat végez ¢és a munkds, aki fOképpen a fizikai munkét szol-
galtatja. A kisgazdara viszont, aki a munkasai mellett maga is dolgozik,
azért nem alkalmazhat6 a ,munkas“ kifejezés, mert munkajanak fonto-
sabbik része mégis a szellemi; vagy az a tOrpebirtokos, aki bérmunkast
nem alkalmaz, s6t esetleg maga is eljar bérmunkdra, sajat birtoka miivelé-
sében végez szellemi munkat is, s e munkakorében a kisiparossal lenne
egy sorba allithato.
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Mindkét munkakdr ellatdsdnak mikéntje igen nagy befolyassal van
a gazdasdg virdgzasara. A kérdés ¢éppen az, hogy melyik munkakor
ellatdinak munkakedve van nagyobb befolydssal a gazdasdg menetére s
hogy melyiké lehet kiilsd behatasoknak jobban aldvetve s végiil, milyenek
ezek a behatasok. Az elsé kérdésre adandd valasz nem lehet kétséges:
a munkasok kozotti Osszebeszélést, vagy olyan altalanos kozhangulatot
kivéve, amely mar teljesen egyOnteti —munkaellenes hangulatban nyil-
vanul, kétségtelen, hogy a gazdasagvezeté —-munkakedve érvényesil —
természetesen a normalistdl vald eltérés hosszabb tartama esetén —
erdsebben, hiszen feladata az, hogy akaratdit atvigye az aldrendeltjeire,
de ha ez az akarat gyengébb, mint amit t6le megszoktak, azt idével észre-
veszik s a munkateljesitményen is megmutatkozik, csak ugy, mint mikor
ugyanazon munkascsoportnak egy jO s egy gyenge feliigyeld alatt végzett
munkajat mérjiik Ossze. A masodik kérdés: milyen behatdsoknak van ez
a munkakedv alavetve? Ezek, amennyiben az ember maganéletébdl adod-
nak, természetesen azonosak a munkavezeténél és a munkasnal (egészségi
allapot, csaladi élet stb.). De mar Iényegesen kiilonboznek hatasukban,
ha az ¢letnek olyan szféraibol adodnak, amelyek irant valé érdeklodés
foka altalaban a miveltségi szinvonallal fiigg 0Ossze (pl. politikai viszo-
nyok), amikor is a munkavezetére, mint altalaban nagyobb miiveltségire,
er6sebben kell hogy hassanak. Megint mas megitélés ala tartozik a munka
varhato ellenértékének a behatdsa, ami utovégre is minden munkanak a
legfébb  serkentje. Nem megyilink annyira, hogy ez ellenérték erkdlesi
részlete irant kilonboz6 fogékonysagot tulajdonitsunk a termel6k  két
csoportjanak: bels6 megelégedettséggel vagy kiilsé elismeréssel éppugy
jutalmazottnak érezheti jol végzett munkdjat az, aki masnak, mint aki
sajat maganak dolgozik. De az anyagi ellenérték tekintetében Iényeges
kiilonbségek vannak: a munkaltato az ellenértéket gazdasaga virdgzasa-
ban lathatja, amibe a munka jO vagy rossz elvégzése mellett beleszol a
természet, s nem kis mértékben a gazdasagi helyzet is; a természet
sorozatos csapasai nem egy embert kedvetlenitettek mar el, pedig elleniik
az egyediili védekezés a tirelem és a kitartas (természeti jelenségnek
tinhetett fel a szabad gazdasagi rendszerben a gazdasagi viszonyok
alakulasa is). Hat még a kedvezdtlennek vélt gazdasagi viszonyok meny-
nyire kedvét szeghetik az embernek, miota tudja, hogy ezek is csak
emberi elhatdrozasok szerint alakulnak, — ¢és pedig Ugyszolvan név
szerint ismert emberek elhatarozasai és cselekedetei szerint, — amelyek-
kel szemben mégis éppoly tehetetlennek érzi magat, mint a természet
erfivel szemben. Ez a szempont a bérmunkas szamitdsiban nem szere-
pel, s a habortis gazdalkodas intézkedéseitdl eltekintve, a részes munkasé-
ban is alig, mivel a részkereset tObbnyire csak a kozvetlen fogyasztds sziik-
ségleteinek fedezésére szolgdl. A bérmunkds tehdt munkédja varhatoé ellen-
értékét a munkaaddjatol varja, s erre még bovebben ki kell térniink.

Hogy melyik munkakor ellatéinak munkakedve van ezen behatdsoknak
jobban kitéve, azt nehéz volna eldonteni. Azt kellene hinniink, hogy a szel-
lemicknek a miveltebbik, az anyagiaknak a kevésbbé mivelt rész. De
mivel a behatdsokkal szemben érzékenység, illetve ellenalloképesség a Iélek
dolga, a lélek muveltsége vagy éppen ereje pedig nincs okvetlen Osszefliggés-
ben a miiveltség kozkeletli fogalmaval, csak azt mondhatjuk, hogy valo-
szinlileg a munkavezetok kozott fordul eld gyakrabban, hogy munkakedviik
ilyen behatasoknak enged. Fontosabb azonban az, hogy melyiknél nyil-
vanulhat szabadabban a munkakedv csokkenése, s e téren nyilvan a munka-
vezetd van el6l, miutan a megnyilvanulasnak minden korlatja csak Obenne
magaban van, mig a munkasnal egyrészt a feliigyelet, masrészt a munka-
iitem is akadalyozza a megnyilvanulast.

Munkavezetén fentickben olyan 06nalldé gazdat értettiink, aki munkasai-
val kozvetleniil érintkezik. Ez a valosagban csak az egyik véglet, mint ahogy
a tisztan bérmunkds is csak véglet. A tobbség a két véglet kozott helyezkedik
el s az idetartozokra megallapitasaink koziil hol az egyik, hol a masik érvényes
inkabb.

Ratériink most a gazdasag hanyatlasanak a tékeviszonyokban rejlé
okaira.
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A tékével vald -ellatottsagnak minden adott terjedelmii iizemben van
egy fok, amelynél mar nem talalni olyan beruhazasi lehetdséget, hogy az a
tiszta jovedelem tovabbi emelkedését eredményezné. Ez a fok természetesen
sokkal hatdrozottabb a mezdgazdasdgi iizemben, mint mas termelési agaknal,
és pedig azért, mert a mezOgazdasag altalaban sokkal kevésbbé rugalmas,
mivel csupan a természet erdinek iranyitdsan alapszik s igy kereteit nem az
emberi akarat és taldlékonysdg, hanem a természet szabja meg. E telitési
pont azonban még itt is tul hatarozatlan ahhoz, hogy helyét elére meg-
josolni lehessen. Nemcsak az egyes lizem természeti és piaci viszonyaitdl s
az Aaltalanos gazdasagi helyzettl fiigg, hanem még a gazdalkod6 személyé-
tél is: ugyanazon birtokon egyik ember tobb beruhazast tud gylimdlcs6zden
eszk6zolni, mint a masik. S ha e kiilonbséget ugy akarjuk kifejezni, hogy
egyik ember értékesebb, mint a masik, akkor evvel a leheté beruhdzasok
kiilonbségét még csak noveljik, mert hiszen az az ember, illetve tettereje
vagy munkakészsége, aminek alapjan Ot értékeltiik, maga is a beruhazott
toke eszmei részeként foghato fel. Hasonld ez a mas termelési agakban
ismeretes ,,goodwill“ fogalmahoz, amely tulajdonképpen szintén az eldz6
iizemvezetd képességeinek kifejezGje s amelyet ott pénzzel is felmérnek,
bar sokkal labilisabb érték (miutan értékelésére csak az {izem Aatruhazésa
alkalmaval keriil sor), mint amirdl itt szoltunk.

Van a beruhdzasok intenzitdsdnak egy foka, amely ugyancsak durva
kozelitéssel hatarozhatdé meg, de ugyanazon iizemre, ugyanazon vezetés s
ugyanolyan rovid ido alatt, amig a kozgazdasagi viszonyok valtozasa nem
érezteti hatasat az ilizemben, mégis csak szilard pontként foghaté fel. Minden
feltorekvé gazda ezt az optimalis fokot igyekszik elérni (ennek talhaladasa
magangazdasagi szempontbol mar fénylizésnek szamit), s ratermettsége
részben éppen abban mutatkozik meg, hogy e pont hollétét mennyire tudja
meghatdrozni. Ha talhalad rajta, tilizeme luxusgazdasidgga valik, amelynek
fénylizési részét ugyan 6 jovedelemként, vagy legalabb is életszinvonalanak
kitevjeként foghatja fel, de anyagi javakban neki nem, hanem csak talan a
nemzetgazdasagnak hoz tdobbletet. Ha elmarad téle, akkor a lehetdségeket
nem hasznalja jol ki s legalabb is ¢letszinvonalban lemarad a vele egyenld
adottsagok kozott munkalkodd, de nalanal életrevalobb vagy szerencsésebb
gazdatarsai mogott. Ha pedig visszaesik, akkor valdszinlileg tovabbi romlés-
nak néz elébe, mert lizeme a legnagyobb jovedelmezdségre volt bedllitva s
azt csOkkenteni csak nagy veszteséggel lehet, kiillonben maga a gazdasagi
¢let is egy bizonyos atlagos gazdalkodasi szinvonalat megkovetel.

A liberalis kozgazdasigtan szerint a gazdasagi élet Onmagit szabdlyozza;
de valdsagban alig volt Ggy, hogy a koézhatalom teljesen szabadjara engedte
volna a gazdasagi élet erdit. Tehat az az ,atlagos gazdalkodasi szinvonal®,
amelyen alul nem lehet prosperdlni, mindig tobbé-kevésbbé a kozgazdasagi
er6k szabad jatékanak s a koziilet beavatkozasi kisérleteinek kompromisszu-
mabol alakult ki s alapjaban véve ez a helyzet a ma divatos gazdasagi rend-
szereknél is. Csak az erdviszonyok valtoztak meg — a gazdasdgi erdk md-
kodésének jobb megismerése s az egyéni érdekek hattérbe szoritasa folytdn —
az allami beavatkozas javara, s igy a kompromisszum mind koézelebb van az
allamhatalom altal kitizott célhoz.

Az éallami beavatkozas minimalis célkitlizése az kell legyen, hogy a
jovedelmezdségi lehetdségek ne siillyedhessenek mélyebbre, mint az a nemzet-
gazdasagi élet szempontjabol megengedhetd. Ez a hatar persze minden
orszagban és minden korban mds és mas; nagy természeti kincsekkel, ipari
lehetdségekkel ¢és aranylag ritka lakossaggal rendelkezd orszagban lehet,
hogy nem fontos, hogy olyan gazdasagok, amelyek természeti vagy piaci
fekvésiik miatt atlagos képességli gazdanak sem tudjdk a megkivanhatd élet-
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szinvonalat biztositani, fennmaradjanak s igy itt az allami beavatkozas csak
akkor fog elkezdddni, ha a gazdasidgok pusztuldsa mar e¢ mérték tallépésével
fenyeget. De lehetnék olyan orszagok és helyzetek is, amelyekben 1étérdek,
hogy minden talpalatnyi miivelheté fold meg is legyen mivelve s igy a beavat-
kozast tgy kell méretezni, hogy a legrosszabb talaju és kozlekedésli gazdasag
is — az atlagosnak megfelel6 lizemvezetés mellett— jovedelmez6 lehessen.

Imént céloztunk arra, hogy a gazdasagi életbe vald beavatkozas ma,
még a legszigoribb elzarkozast s evvel sziikségszerlien kapcsolodod terv-
gazdalkodast folytatd orszagban is, csak kompromisszumot hozhat létre az
allamvezetés akarata s a gazdasagi ¢€let belsé er6i kozott. Még nagyon
fejlédnie kell ahhoz a beavatkozas eszkozeinek s mindenekel6tt maganak az
iranyitd emberi észnek, hogy a tervgazdalkodas hibatlanul mikodhessék.
Ezért tehat a jovedelmezdség kezddpontja sohasem lesz éppen azon a szin-
ten, ahol a beavatkozds iranyitéi azt kivannak, hanem vagy foljebb, vagy
lejebb. Ennek megfeleléen jobban prosperalnak a gazdasagok, ami esetleg a
kozhangulat ellenérzését valtja ki, s idével ellenkezé hatasu beavatkozasra
kényszeriti az allamhatalmat, vagy tobb gazdasiag pusztul el, ami a termelés
csokkenésére vezet. Itt még kell jegyezniink, hogy a kozépeurdpai orszagok
mai helyzetében gazdasagok ugyan nem pusziidnak el, csak gazdalkodo
egyének; s a nemzetgazdasagra veszteséget csak az az idészak jelent, ami egy
gazdasag hanyatldsdnak kezdete s annak akar a régi, akar az 0j gazda kezén
vald Gjabb felviragzasa kozott telik el.

E kitérés utan visszatérink a Dberuhazasi toke, illetve . gazdasag
hanyatlasat ez oldalrol fenyegetd koriilmények vizsgalatdhoz. A beruha-
zasok intenzitdsanak van az optimalis mellett egy kritikus foka is. Ez ott
van, ahol a beruhazott téke mar annyira megcsappant, hogy a gazdasag
elveszti a rugalmassagat, a viszonyok valtozdsdhoz vald alkalmazkodo
képességet (a gazdalkodd betegsége, eloregedése, stb. vagy egyéb valto-
zasok kovetkeztében). De ide juthat egy gazdasag, az lizemvezetd egyéni
hibdja nélkil, példaid éppen a jovedelmezdségi viszonyok tartosan kedve-
z6tlen volta miatt is; kiilonésen, ha a rentabilitdsi viszonyok olyanok,
hogy egy bizonyos hozadékképességen aluli ilizemek jovedelmezdségét
akadalyozzdk meg tartésan, mig az azon feliil levok, ha kevéssé is, de
jovedelmezdek maradhatnak.

Erre a rentabilitasi helyzetre legegyszeribb példat ugy allithatunk,
ha a dolgokat az abszurdumig leegyszerGsitjiik. Tegyiik fel, hogy az
Osszes tiizemeknek nincs mas {izemkoltségilk, mint a foldadé. Ez tudva-
levileg a kataszteri tisztajovedelemmel van aranyban, utobbit pedig a
mult szazadban hatarrészenként Dbecslés utjan, tobbé-kevésbbé az akkori
valésdgos  jovedelmezdségnek  megfeleléen  allapitottdk meg. A jovedel-
mezGség azota megvaltozott, ¢és pedig nemcsak szamszerlien, hanem az
egy vidékhez tartoz6 birtokok, valamint a kiillonbozé vidékek gazdasagai
hozadékképességének egymas kozti aranya is. Tehat a legkisebb ¢és leg-
nagyobb  hozadékképességii  foldek  jovedelmezdsége  kozotti rés  meg-
nagyobbodott a kataszteri osztilyozaskor fennallo allapothoz képest. Igy
egész jol elképzelhetd, hogy a kisebb hozadékképességii gazdasagok nyers-
jovedelme tartésan az — e példankban a foldadoval egyenld — ilizem-
koltség alatt, a nagyobb hozadékképességii pedig folotte marad; sét, az
emlitett rés nagysdga mellett arra is van hely, hogy a rentabilitdsi viszo-
nyok a nagyobb hozadéki gazdasagok részére mar egész kedvezokké
valjanak, amikor a kisebb hozadékképességlieck még mindig veszteséggel
dolgoznak. Es pedig iranyitott gazdalkodasnal még konnyebben bekovet-
kezhet lyen helyzet, mint szabad gazdasagi rendszer mellett, mert
-elébbinél  hianyzik a  kereslet-kinalat  torvényének  szabad  kiegyenlitd
miikodése.

S az ilyen helyzet mar nem csak az eredményszamla kiilonbségének
erejéig  hozza  hatranyosabb  helyzetbe a  szegényebb  gazdasidgokat a
nagyobbakkal szemben, hanem itt mar — ha e helyzet tartés — mutat-
koznak azok a jelenségek is, amelyek a jovedelmezdség s idovel a tdke
fogyasat gyorsitjdk is: példaul a munkaltatast nehézségek, hitelviszonyok
romlasa stb., mert a termelésnek e tényez6i természetesen igyekeznek
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ilyen helyzetben a biztosabb helyekre keriilni. E jelenségeket jol meg

lehetett figyelni a 30-as évek valsaganak soran.

Az ilyen, kritikus pontra keriilt gazdasag kifelé még egészségesnek
latszhat: az igaer6 még elég lehet a normalisan sziikséges munkalatok
elvégzésére, a vetések — ha a mitragyazas vagy akar mar egy-két istallo-
tragyazas elmaradt is — egész rendesek lehetnek, a haszonallataillomany
is a helyén lehet; s a baj esetleg csak akkor mutatkozik, ha rendkiviili
koriilmények kovetkeznek be, melyeket a gazdanak ideiglenes beruhaza-
sokkal kellene kivédenie. Ilyen példaul a kedvezdtlen iddjards, ami ellen
az igaer® szaporitasaval lehetne védekezni; egérkar vagy fagykar, ami
Uj vetést kivanna — ha lenne tartalék. De még csak elemi csapasok sem
kellenek ahhoz, hogy az ilyen legyengiilt gazdasag ne tudjon tobbé meg-
er6sodni. Lehet az akadaly egy puszta negativum is: példaul, hogy tdke-
szegénysége miatt nem tudja a bekovetkezd konjunkturalis lehetdségeket
kihasznalni. Ha ehhez meglenne a mozgasi szabadsaga, talan meger6sod-
hetnék anélkiil is, hogy az Aaltalanos rentabilitdsi viszonyok az & hozadék-
képességi kategoridjara nézve kedvezéek volndnak; de mivel téke hidnya-
ban kénytelen a kedvezd Iehetdségeket elmulasztani, legyengiilten megy
bele a kovetkezé pangasi iddszakba (ilyenek pedig, ha talan kisebb mér-
tékiiek 1is, a legszigoribb tervgazdalkodasi rendszer mellett is a korabban
emlitett okoknal fogva még sokaig elkeriilhetetlenek lesznek), ami akkor
mar kénnyen vesztét okozza.

Nem szoltunk még a hitel szerepér6l. A hitelnek a mezdgazdasigban
valdé hasznalhatésagat nem is akarjuk itt vizsgalat targyava tenni; errél csak
annyit, hogy olyan gazdasagi egységben, ahol a pénztéke elegendd elhelyez-
kedést talal a tobbi foglalkozdsi agakban s a kamatlab szabadon alakul ki,
vagy ahol a hatdsag altal megallapitott kamatldb normaja a tobbi foglal-
kozasi agakban elérhetd jovedelmez6ség, végiil ahol iranyitott kozgazdasag-
ban a mezégazdasagnak nem szannak ugyanolyan jovedelmezdséget, mint
amilyet a tobbi foglalkozasi agak ¢élveznek: ott a mezOgazdasdg csak igen
nagy oOvatossaggal hasznalhat hitelt. Kiilonben a hitelnek a mezdgazdasag
természetéhez ill6 formajat még sehol sem sikeriilt megtalalni és itt is csak
azt a szerepét akarjuk széva tenni, amit a hanyatld gazdasidg nehézségeinek
fokozasaban jatszik, egyrészt szolgaltatott értékének ¢és a megkivant ellen-
szolgaltatasnak merevsége, masrészt biztonsagkeresése révén.

Az {lizemtdke fogyasa azonban nem egyenesvonali iranyzatot szokott
kovetni, hanem gyorsulot. E jelenségre, amely téméank szempontjabol igen
fontos, most bdévebben is kitériink. Az {lizemtékefogyds gyorsulasanak
legegyszeriibb oka: a sziikkséges munkalatok elvégzésének halogatésa.
Amint egy torott tetdcserepen at sokkal nagyobb kar érheti idével a hazat,
mint a cserepezés koltsége lett volna, Ugy egy elhalasztott vagy elmaradt
gyomirtas vagy kartevok elleni védekezés is Osszehasonlithatatlanul nagyobb
haszontdl foszthat meg, mint amibe a munkalat keriilt volna. A gyorsulas
okainak nagyrésze azonban a fizikdbdol ismert ,tehetetlenségi nyomaték™
fogalmaval van rokonsagban. Mar emlitettiik, hogy ha egy iizem korabbi,
felviragzasa idején talhaladott, intenzitas! fokara keriil vissza, az ott aligha
fogja ugyanazt a teljesitményt felmutatni, amelyet annakidején ugyanilyen
keretek kozott mutatott. Ennek okai részben Iélektaniak: a feltérekvd gazda
részére ezen iizemkeret elérése valosziniileg sikert jelentett, ami tettvagyat
csak serkentette; a hanyatlonak pedig kudarcot jelent, ez pedig a legtdbb
embert elkedvetleniti. Masrészt ilizemiek: kisebb gazdasdgra méretezett fel-
szereléssel — atmenetileg — gazdasagosabban lehet egy megndvekedett
gazdasagot lizemben tartani, mint a nagyobbra méretezettel a kisebbet.
Masik momentum, ami a tOkecsokkenésnek lendiiletet ad: a gazdalkodd
életigényei. A feltorekvé gazda rendszerint a kezdeti jovedelmi viszonyaihoz
mért ¢életszinvonalon kezdi s ennek emelésével nem koveti, csak késve,
jovedelme gyarapodasat; a hanyatld ellenben rendszerint csak vonakodva
enged igényeib6l s evvel elmarad a realitastol, ami a vis inertiae alapjan
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teljesen érthetdé. Ugyanez all rendszerint a kétféle sorsu iizem alkalmazottaira,
akiket kicserélni ugyan lehet, de az ilyen cserélgetéshez patriarkalis fel-
fogassal vezetett gazdasagban némi kiméletlenség — vagy optimizmustol
mentes eldrelatds — ¢és meglehetds energia kell; olyan tulajdonsigok, ame-
lyekkel kelléen felruhdzott gazda ritkabban keriil a hanyatlas utjara. Egy
tovabbi koriilmény, amely a hanyatlast gyorsitja, a kozterhek alakulasanak
nehézkessége. Az ¢évenkénti kivetés ald keriild kozterhek aranyositisa a
jovedelemhez a mezbgazdasagban rendszerint nemcsak egy adoévvel szokott
elmaradni, hanem tdbbnyire annyival, amennyi id6 alatt a gazda anyagi
helyzetének valtozasaban mutatkozo iranyzat a koztudatba jut.

Vizsgalddasaink kezdetén sz6 volt a munka varhaté -ellenértékének
jelentéségérol; ezt most még a hanyatld gazdasagra vonatkoztatva kell meg-
vizsgalnunk, s itt is taldlunk kapcsolatot az elszegényedés gyorsulasanak
jelenségével. Ha a munkédsok valamely gazdasdgban munkajuk ellenértékét
bizonytalannak latjak, annak els6 kovetkezménye az lesz, hogy a legérté-
kesebb munkéasok fognak elészor elmaradozni; a megmaradd gyengébb
munkasokkal végzett munka tehat dragabb lesz. Ezt még kivédheti avval,
hogy a munkaintenzitast csokkenti, vagyis csak a legsziikségesebb, tehat a
legnagyobb haszonnal jar6 munkalatokat végezteti el. De ha fizetdképessége
tovabb romlik, — s ehhez most mar ez a koriilmény is hozzajarul — akkor
mar e munkalatokhoz sem fog elegendd munkést kapni s ezaltal (mivel most
mar a legnagyobb jovedelemmel jar6 munkalatokat hagyja el) sokszorosan
nagyobb jovedelemkiesés éri, mint amennyit a munkabéren megtakaritott.

Ervényes ez a cselédekre és részesmunkéasokra is: a hanyatlo gazdasig-
ban rendszerint romlik a cselédtartds mindsége (konvenciofold, allattartasi
lehetdségek stb.) s a részesmunkas kereseti lehetdsége is; tehat — hacsak
egy kis mozgasi lehetségiik van a munkavallaloknak — az ilyen gazdasag
nem valogathat cselédekben, részesekben, aminek kovetkezménye hanyagabb
munka s a termések és jovedelmezdség tovabbi romlasa lesz.

A munka vérhaté ellenértékének a munkakedvre gyakorolt befolyasa-
val kapcsolatban meg kell még emliteniink, hogy a véarhat6é ellenérték lerom-
lasa természetesen éppen ugy bekovetkezhet egy egész nemzetgazdasagban
is; ez a munkakedvre természetesen hasonldan is hat.

A hanyatld gazdasigot illetdleg végezetill emlékeztetiink arra a koz-
mondasra, ami mintegy refrénje lehetne minden hanyatldsi folyamatnak:
»szegény embert még az ag is huzza®.

HERTELENDY GABOR
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