HertzkaTivadar: Magyarorszag gazdasagi
fiiggetlenitésének utjai*

——————annak ¢és voltak egészen fiiggetlen allamok, amelyek
V gazdasagilag a legszorosabb kozosségben éltek masok-

kal, p. o. Bajororszag Poroszorszagtol 1866 elott
tokéletesen fliggetlen allam volt, olyannyira, hogy még
haboruat is viselt ellene, de azért vamkozosségben élt
mvele. A vamkozosség a haborl alatt sem szlint meg
v @ v ¢s a porosz bank Bajororszagnak is a bankja volt.
Wz Es megforditva, vannak allamok é€s teriiletek, melyek
politikailag egységesek és azért mégis tobb vamteriiletbdl allanak.
A mlt szazadban alig volt allam, amely tobb vamteriiletre ne sza-
kadt volna. Franciaorszag pl. 180 kiilonb6zd vamteriiletb6l allott
Colbert idejéig. Mai napsag a szomszéd Ausztridban van egy
tartomany: Tirol, amelynek kiilon gabonavamja van. A mi hazank-
ban is, fovarosunk ugyszolvan elkiilonitett vamteriilet. Mindazonaltal
senki sem fogja képzelni, hogy Budapest 6nallo, fiiggetlen vam-
teriilet, mert Budapestnek vamalkotmanyat nem a varoshazan,
hanem az orszaggytilésen hatarozzak meg egészen gy, miként
Tirol vamjat a Reichsrat-ban. Tehat az 6nallosagnak nem az
a kritériuma, hogy kiilon bankja van-e egy orszagnak,
kiilon
vamteriille, hanem az, hogy ki hataroz afelett? Ha az orszag
onelhatarozasatol fiigg az, ami akar a vamiigyek, akar a bank-
ligyek terén torténik, akkor az illetd orszag fliggetlen. Ellen-
kezO esetben fliggd s igy pl. Magyarorszagnak 1850-ig kiilon
vamteriilete volt, de azért Ausztridnak rabszolgaja, gyarmata volt,
roert vamrendszerét nem a magyar orszaggyiilés, hanem a bécsi
udvar a bécsi kamara hatarozta el. Tehat elvben Magyarorszag
onallo, fiiggetlen gazdasagi teriilet lehetne, még ha vamkozos-
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ségben s kozos bankkal élne is Ausztriaval. Hogy milyen érvek
kényszeritenek benniinket arra, hogy ezen allapotnak a vamiigy
terén véget vessiink, err6l ma beszélni nem akarok, ez nem éget6
kérdés. Megoldasahoz 1917-ig ugy sem foghatunk, de kiilénben
is hidba hataroznank el mi a vamiigy és minden mas egyéb
gazdasagi kérdésben akarmit, mig Onallé hiteliigylink nincsen.
Ismétlem, hogy ezen hiteliigyi és bankiigyi 6nallosaghoz elvben
nem sziikkséges, hogy kiilon magyar bank alakittassék. Bank-
ligyi onallésagunkhoz és fliggetlenségiinkh6z csak az sziikséges,
hogy az orszag hatarozzon afelett, ami lehetséges volna a kozos
intézmény keretében is, hogy mi torténjék az 6 teriiletén a bankkal.
Példa gyanant utalhatok itt a k6z0s vasutakra. Magyarorszag-
nak két vasutja van, amely Ausztriaval k6zos: A Déli vasut és
a Kassa-oderbergi. Azért Magyarorszagnak vasutiigye Ausztriatol
0nallo, mert sem a Reichsrat-nak, sem az osztrak kormanynak nin-
csen hatalmaban azt befolyasolni, hogy mi torténjék magyar terii-
leten ezen vasuttal. Hogy milyen kézben van ezeknek a vastt-
tarsasagoknak a t0kéje, az is k6zombos dolog. Mert hiszen pl. a
Déli vasuttarsasagnak tékéje francia kézen van. Hallott-e arrdl
valaki, hogy azért, mert e vasut tOkéje francia, Franciaorszag a
magyar vasut tarifait befolyasolni akarta volna? Eszeagaban
sincs. Ellenben a bankiiggyel maskép all a dolog. Igenis a bankiigy
terén Ausztria abbodl az allitasabol, hogy az itten kdzésen miikodo
banknak a tOkéje osztrak téke, azt az igényt emeli, hogy 6 legyen
ura a bankiigynek magyar teriileten is.

Nem akarom bdvebben megvizsgalni, hogy tényleg meg-
felel-e a valdsagnak ez az allitas; annal kevésbbé, mert ha igaz
volna is, arra az osztrakok a magyar bankiigybe valé beavatkozast
nem alaplthat]ak Ausztrianak szamos bankja van, amelynek tokéje
idegen kézen van, pl. az Angol-osztrak banknak tokéje angol
kézen van. Befolyasa van-e azért az angol parlamentnek erre
a pénzintézetre? Sz6 sincs rola. Ellenben Ausztria ez alapon
azt kéveteli, hogy mint legfébb gyam 6rkddjék Magyarorszagnak
hiteliigye és bankiigye felett. Ezt az allapotot egy Onérzetes
nemzet még akkor sem tlirné el, ha ezen idegen gyamunk joaka-
ronk volna. De tudvalevbleg ép ellenkezoleg all a dolog: ha
valamirdl kideriil, hogy azt Magyarorszag akarja, 6hajtja, ez mar
magaban véve elegendc’i ok arra, hogy Ausztria, ha teheti, meg-
tagadja azt t6liink. Es ez elsé sorban a bankiigyben van igy.
A jegybank az ugynevezett paritas elvén alapszik, melynek én
mindig ellensége voltam. Ez a paritas azt jelenti, hogy a banknak
fétanacsa ugyanannyi osztrak, mint magyar allampolgarbol alljon
¢és hogy ezek a banknak, kozdsen, legfontosabb iigyeit elintézzek.
A mi magyar fotanacsosainknak joguk van, hogy kozvetve bele-
artsak magukat abba, mi torténjék Pragaban vagy Csernoviczban
és az osztrakoknak joguk van abba beavatkozni, hogy mi térténjék
Kecskeméten és Debrecenben. A mi érdekiink nem az, hogy
osztrak varosok iigyeivel foglalkozzunk. A magyarok ezt nem
is teszik. Ellenben az osztrak fétanacsosok szent kotelességiiknek
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tartjak, hogy a magyar varosokkal ép olyan intenziven foglal-
kozzanak, mint az osztrakokkal. De ez volna még a legkisebb hiba.
Miel6tt tovabb érvelnék, hangsulyoznom kell, hogy én nem
vagyok a kozds bank intézményével szemben elfogult. Ellenke-
z0leg egész hatarozottan és némileg ellentétben még az tigynevezett
k6zos bankosokkal is allitom és masfél évtized o6ta folytonosan
arra utalok, hogy ez a mi kdzos bankunk a vilagnak legerésebben
fundalt, leghatalmasabb bankintézete. Ez abszurdumnak latszik,
de a rideg szamok bizonyitjak. A k6zds banknak annyi aranya
van, mint a hatalmas angol és német bankoknak egyiittvéve. De
ez még nem jellemzi eléggé oriasi voltat. Hiszen egy intézet
hatalma nemcsak attol fiigg, hogy mennyi pénze van, hanem
attol is, hogy hogyan viszonylik ez az 6 pénzkészlete a pénz-
sziikségletéhez. Az angol banknak alig van annyi aranya, mint
amennyire neki néha sziiksége van. Elofordult az az eset, hogy az
angol bankbol, melynek érckészlete néha 400 milliéra apad,
olykor 500 milli6 folyt ki. Ez tehat gyonge bank, amelyik nagyon
gyakran kapkod arany utan és csak erds megfeszitéssel tudja teljesi-
teni a készfizetéseket. A mi bankunknak pedig koriilbeliil 1,5 milliard
koronaval tobb aranya van, mint amennyire a legrosszabb esetben
sziiksége volna. Egy orias! De ép oly egészen sajatsagos, elkiilo-
nitett és egyediilalld, mint az ¢ hatalma, a szervezete is. Mig minden
mas jegybank ugy van alkotva, hogy pénzerejét minél tokéle-
tesebben kihasznalhassa az orszag kereskedésének, iparanak tamo-
gatdsara: addig az osztrak-magyar banknak statituma ugy van
megcsindlva, hogy minél tokéletesebben elpocsékolva, kinullazva,
semmivé téve legyen az 6 hatalma. Ezt rideg példakkal fogom
bizonyitani. A jelen percben a német bank a rendelkezésére 4allo
pénzosszegnek 90%-at hasznositja, kdlcsonadja kereskeddknek
¢és iparosoknak. A mi bankunk a ma rendelkezésére all6 Ossze-
geinek nem is a negyed részét bocsatja tényleg Magyarorszag
és Ausztria kereskedelmi, ipari vilaganak hasznalatara. A német
statitum azt mondja: megengedem a bankomnak mint a pénz-
kiadas utols6 hatarat, hogy annyi bankét hozzon forgalomba,
amennyinek 40%-a arannyal van fedezve. Maskép mondva: hogyha
pl. a német bankban 1 millidard arany fekszik, akkor a német
banktorvény feljogositja a német bankot, hogy 2,5 milliard markat
bankéban kiadjon és a differencia az 1 milliard és a 2,5 milliard
k6zott az az Osszeg, amellyel a német bank segitheti Német-
orszag kereskedelmét és iparat. Ezt a nagymérvii bankokibo-
csatast mar most azzal korladtozza a német térvényhozo, hogy
egy bizonyos, sziikebb hataron tul minden kibocsatott banko
utan 5%-os adot kovetel. Ha pl. a porosz banknak meg van
engedve, hogy, 2,5 milliard markat kibocsasson, akkor koriil-
beliil 2 milliardig adomentesen teheti ezt. Ezt a rendelkezést mi
is utanozzuk. Nekiink is kettds kontingensiink van. Nalunk is végsd
esetben annyi bankd bocsathatdé ki, amennyinek 40%-a ércfede-
zettel bir. De minden bankét, ami az ércalapon + 400 million felil
forgalomba jon, 5%-al adoztatnak meg. Mit jelent ez? A németnél
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azt jelenti ezen kétféle kontingens, hogy a bankdk zémét ingyen
bocsathatja ki és az 0sszmennyiségnek legfeljebb 25%-at kell
5%-0s kamattal megaddzni. Nalunk megforditva all a dolog.
Nagyon paranyi mennyiséget lehet csak add nélkiil kibocsatani
és ennek 3—4-szeresét csak akkor szabad kibocsatani, hogyha
5%-o0s adot fizet érte. Ezt a bank persze nem teheti. Hiszen nem
adhat 4%-o0s pénzt, ha ¢ azért 5%-ot fizet. Tehat a mi bankunk
erejének tulnyomod része nullifikalva van. Ez pedig azért, és
pedig bevallottan csak is azért van igy, mert ezen a politikan
mi tonkremegylink. Ez az egyediili ok. Ez a rendszabaly
kétségkiviil art Ausztrianak is, de, hogy durva szo6t hasznaljak,
nekiink magyaroknak még inkabb kilog a nyelviink és ez elég ok
Ausztrianak arra, hogy ehhez tapsoljon. Azért olyan a bank
akta, amilyen, mert ez Magyarorszag tonkretételére vezet. Ezért
tiri Ausztria dacara annak, hogy karara van. Hasznara csak
egynéhany nagy tokebirtokosnak van, mert 6k nem szeretik a
banknak konkurrenciajat, nem volna inyiikre, hogyha a jegy-
banknal masfél milliarddal tobb pénz volna kaphat6. Nalunk is
hasznara van egynéhany nagytokésnek; az osztrak nép és a
magyar nép egyarant megsinyli ezt az allapotot.

A harmadik baja a k6zos banknak, hogy mindeddig a kész-
fizetéseket kotelez6leg fel nem vette. Fizet, kapni nala 16 esztendd
ota bankdért aranyat, vagy arany valtot, de ezt csak joszantabol
teszi és minden percben besziintetheti. Ennek az a kovetkezménye,
hogy kereskedelmi hiteliink a kiilf6ldon nincsen. Az értékpapirok
terén ez még nem olyan Oriasi baj; a vilagpiac kovetel ugyan
itt is bizonyos biztositéki prémiumot, mely prémium 16 ¢évvel
ezelott 3—4 szazalék volt. Minthogy azonban a tokevilag
latta, hossza éveken at, hogy mindannyiszor aranyat kapott
cserében, valahanyszor a bank kasszainal megjelent a papirossal,
hat leszallt ezen biztositéki prémium és jelenleg csak 1,5%.
A 3—4% sem volt donté akadalya az értékpapir forgalomnak,
mert ez az iizletdg tudvalevileg hosszuilejaratu. Egészen maskép
all a dolog a kereskedelmi forgalomban, amelynek dontd papirosa
a valto. A kiilfoldon elhelyezett valtoknak altalanos 0. n. Laufzeit-je
atlag 6 hét. Ha mar most a leszamitold egy valtoért masfél
%-kal kevesebbet adna, mert papirosra szol, ez 12%-os kamatlab-
dragulast jelentene az arany valtéhoz kepest Ez a szégyen-
letes biztositéki sarc jelenleg tényleg alig '/,%. De ez is 6 hétre
annyi mint 4%, tehat rendszerint kettés diszkontot kellene a
kiilfsldnek fizetniink. Ezt nem tehetjiik. Mit jelent ez? Talan
arra szamitunk, hogy ha valutank végleg rendezve lesz, elhagy-
juk bécsi piacunkat, és Lipcsébe menjlink leszamitolni? Esziink
agaban sincsen. Bécs marad fépiacunk, ott lesz legjobb hiteliink
akkor is, de ezen bécsi leszamitold urunk, aki eddig tudta, hogy
neki kénye-kedve szerint ki vagyunk szolgaltatva, mert ha 6 nem
ad, szamunkra sehol pénz nincs, tudni fogja, hogy ha nagyon
kutyaul banik magyar kliensével, ez mashova megy — és ez
elegendd ok lesz arra, hogy maskép banjék veliink.
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Nekiink tehat olyan bank kell, amelyikbe csakis nekiink van
beleszolasunk. Nekiink olyan bank kell, amelynek az 6- valodi
vagyonanak megfeleld szolgaltatdé képessége a statitumnak célszerti
alkotasa altal megteremtessék. Nekiink olyan bank kell, amelyik
kotelezoen felveszi a készfizetéseket és azaltal megteremti a kiil-
foldi konkurrencidnak lehet6ségét a kereskedelmi hitel terén.
Ismétlem, hogy mindez elvben elérheté volna a k6zos bank intéz-
mény keretében is, hisz ezt a vilagnak egyik leghatalmasabb
intézete megtehetné, s6t Ausztrianak nem karara, hanem hasz-
nara valnék. De Ausztria nem akarja. Itt nem elvi kérdésekrol
van sz0, hanem praktikus kérdésekr6l. Hogy ezt elérjiik, ahhoz
erélyes, elszant fellépés volna sziikséges. Igenis, ha a magyar
allamférfiak azt mondanak a kozds banknak: vagy teszed amit
akarok, vagy a magam utjan jarok, akkor elérhetnénk mindent.
De mit tettek ¢ helyett a mi allamférfidink? Osszehivtak egy
ankétet, amelyen nagy presszido ¢és erdszakoskodas révén a
szegény, tehetetlen, a kérdéshez t6bbnyire alig érté szakértékbol
kisajtoltak orszag és vilag szine elott azt az itéletet, hogy amit
a vilagnak minden népe, a legcsekélyebb Balkan allamocska is
keresztiilvitt, arra mi magyarok képesek nem vagyunk. Voltak,
akik egyaltalan tagadtak, hogy 6nallé bankot lehetne Magyar-
orszagon csinalni. Méasok azt mondtak, hogy csinalhatunk, de ez
a készfizetést fenn nem tarthatna, tehat megbuknék. Es a leg-
ovatosabbak azt mondtak: jegybankot csinalni lehetne, de hova
jutnank hiteliinkkel? Mi volna a kamatlab Magyarorszagon?
Ha pedig igy all a dolog, akkor annak a rongyos koldusnak,
aki 6nalléan semmitsem tehet, az a kotelessége, hogy jotevdjének,
aki kegyelembdl megengedi, hogy hatalmas bankjaval éljen,
kezét-labat csokolni kellene; ha ahelyet ez a szemtelen még
foltételeket szab, erre csak egy a felelet: hatba kell dofni, ki
kell ragni, és ugy is tortént. Kiragtdk a mi minisztereinket. Szdba
se alltak veliik. On6k olvastak targyalasokrol: nem targyaltak
veliik! Csak hosszi rimankodas utan egyeztek bele abba, hogy
tessék-lassék targyalds jojjon létre, amelyikben el6zetesen ki volt
mondva, hogy engedményt nem kapnak. Es hogy milyen Ausztria-
ban a felfogas ezen tekintetben, errdl személyes tapasztalatom van.
Ezel6tt négy héttel voltam Bécsben, talalkoztam a legkonzer-
vativebb, legmérsékeltebb allamférfiak egyikével, aki képtelen
diihhel nyilatkozott a magyarok koveteléseir6l. Megkérdeztem
tole, hogy hat mit vétettiink? Erre azt a feleletet kaptam:
Az semmi, hogy 06nok benniinket 40 éven keresztiil mindig
kizsaroltak? Hiszen minden targyalasnal a bankiigyrdl folyt a
leghevesebb vita. Ondk mindig koncesszidkat préseltek ki téliink
és fenyegetdztek, hogyha nem teljesitjiik vakmerd kivansagaikat,
akkor 6nallo bankot létesitenek, és most kisiilt, hogy 6ndk
ezt nem tehetik. Tehat megzsaroltak benniinket. Ez a
hangulat Ausztridban. Vannak nyilatkozatok Ausztridnak leg-
betolyasosabb emberétdl, Luegertol, aki Ausztrianak eziddszerint
valodi ura, és aki ezt mondotta: — En nem tudom, hogy mit
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akarnak a magyarok, nem értek hozza, nem is vagyok ra kivancsi.
Ha azonban merészkedik a bank akarmilyen magyar kovetelésnek
eleget tenni, megszlinik az osztrak privilégiuma! Ez Bécsben
a felfogas veliink szemben. Itten nincs més ut, mint az elvalés.
Itten az a kérdés, hogy hasznos vagy karos egy nagy kozos
bank, vagy jobb-¢ két kisebb kiilon bank, merdben ideologikus.
Mintha az olyan ember, akit a felesege minden ¢jjel meg akar
fojtani, minden nap meg akar mérgezni, azon kezdene elmél-
kedni, hogy szép és hasznos intézmény-¢ a hazassag? A hézas-
sag szép és hasznos, de ezzel a feleséggel élni tovabb nem lehet.

Mar most az a kérdés, hogy elvalhatunk-e? Csindlhatunk-e
onallo kiilon bankot? Hiszen még azt is kétségbe vontak, hogy
kaphatunk az 06nalld6 bankra valé tékét. Ez olyan kérdés, amit
tudomanyos korokben felvetni lehet, de minden béresgazda az
orszagnak legelhagyatottabb pusztajan is arcunkba nevetne, ha
azt kérdeznok tOle, hogy kaphato-e¢ tOke a bankocsinalas tizletére?
Parasztember is tudja, hogy annal jobb iizlet nincsen. Ha be nem
bortondznék azt, aki privilégium nélkiil hozza fog, nagyon sokan
adnak magukat erre a mesterségre. Ezen magyar bankdcsinalasi
engedély olyan iizlet, amelynek az én szamitdsom szerint a
rendes kamaton feliili jovedelmezdsége koriilbelill 10—12 millié
korona évente. Ez nem is maximalis, de minimalis 0sszeg. Hogy
kaphato-e toke oly iizletre, aminek rendes kamatan feliili haszna
évi 10—12 millié6 korona: oly kérdés, mely nem kell, hogy
nekiink nagy gondot okozzon. Csak az okozhat fejtorést, hogy
mennyit fizessen a tokés ezen busasan jovedelmezd privilégium
fejében? Azt hiszem, szdmos milliot fog szivesen fizetni. De hogy
akad toke, akarmilyen nagysagban, az teljesen bizonyos.

Igen am, de ércalapja honnan legyen a jovendd magyar
banknak? Ez olyan gond, amely a magyar kormanyoknak mar
régota fejfajast okozott; torték is fejiiket azon, hogy elvalas
esetére a jovenddbeli magyar banknak bizonyos ércalapot bizto-
sitsanak. Sot! 1étezik mar egy errdl szold protokollum is, amelyben
meg van allapitva, hogy a kiilonvalas esetére hogyan oszoljék
sz€t a koz0s banknak részvénytbkéje és ércalapja Magyar-
orszag ¢€s Ausztria kozott. Megengedem, hogyha a mi bizton-
sagunk csak ezen protokollumban volna, akkor édes-kevés érc-
alapunk volna. Mert ez olyan szerz6dés, mintha arrél szerzodtek
volna, hogy a széjjelvalas esetében hany napig essék az esd
Budapesten és hany napig Bécsben. Ez nem fiigg a kormanyok
bolcseségétol. Rokitanszky osztrak allamférfi és tudos bebizonyi-
totta, hogy bizony az osztrak-magyar bank aranyabol Magyarorszag-
nak nem fog egy arva fillér sem jutni. Ha a magyarok bele nem
egyeznek a kozos bank fentartasaba, akkor Ausztria egészen
egyszeriien ezen ko6zos bankjat likvidaltatni fogja: akkor az
koteles lesz kifizetni minden bankoétulajdonosnak a neki dukald
aranyat. Marad azutan még 200 millié korona, de ez a 200 millid
nem Magyarorszagé, és nem Ausztriaé, hanem a bankrészvényeseké.
M¢ég azokra a 180 milliokra, melyeket a magyar allam befizetett
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szinaranyban, sincsen igényiink! Ezt nem depozitumba adta
Wekerle, hanem hogy bevaltsa a forgalomban levé allampapir-
pénznek magyar részét. Ezt meg is tette a bank, ez nem a banké
tobbé, ez nem Magyarorszagé tobbé, ez a bankoétulajdonosoké.
De egyrol megfeledkeztek allambolcseink és Rokitanszky ur egy-
arant: arr6l, hogy ezen banko tulajdonosok kozott vannak magyar
allampolgarok is és pedig koriilbeliill 700 millié6 korona erejéig.
Ezt a 700 milliot likvidalas esetén ki fogja 6ndknek, a magyar
bankétulajdonosoknak, fizetni az osztrak-magyar bank. Igen am,
de azutan ez az 6noké lesz és nem a magyar banké: hogy keriil ez
az arany a bank pincéibe? Ep tigy, mint ahogy most a k6zo6s
bank pincéibe keriilt: mert 6nok aranypénzzel élni nem akarnak.
A bank akart aranypénzt forgalomba hozni, de visszajott hozza.
Honapokon at fizette a kormany a tisztifizetések és az allam-
adossagok tetemes részét aranyban. Kevés héttel a kifizetés utan
megint ott volt az arany a bank kasszaiban. Az osztrak és
magyar publikum nincsen hozzaszokva az aranyforgalomhoz.
Koveteli a papirforgalmat, a hozzajut6 aranyat elutasitja magatol.
En folteszem, hogy ezt a magyar nép ezutan is tenni fogja.
Ugyan azt mondjak, hogy ezt azért tette a magyar nép, mert
bizott a k6zds bankban. Ez nagyon tudomanyos, de nagyon
ostoba felfogas. Lehetetlenség foltételezni, hogy a magyar béres,
kocsis vagy piaci kofa azért nem fogadta el az arany koronakat
és azért kovetelte inkabb a papirpénzt, mert a bankkimutatdsok
szorgos és pontos tanulmanyozasa utan bizott benne és nem
azért, mert észrevette és tudta, hogy a bankdval épugy lehet
adot fizetni, mint az arannyal és hogy a biréi itéletek is erre a
bankoéra szolnak.

A magyar bank alapitasanak elsé 1épése az lesz, hogy
a torvényhozas azt fogja mondani, hogy ezentil adot fizetni és
adossagokat kiegyenliteni magyar bankoval lehet; és annak az
lesz a kovetkezménye, hogy a publikum odaviszi az aranyat, mit
az osztrak banktol kapott, a magyar bankhoz és fog érette venni
magyar bankokat. Nem is fog ez olyan bonyolult Giton torténni.
A népnek tilnyomo része észre se fogja venni és mondhatom,
hogy 6ndk kozott is alig van egy-kettd, aki tudni fogja, hogy mi
uton keriil a kozos banknal fekvé aranya — amennyiben k&zos
bankonak tulajdonosa — a magyar bankba és hogy az 6 kezébe
mi uton keriil k6z0s banké helyett magyar banké. Ugy fog torténni,
mint annakidején a sziirke bankonak kicserélése a mostani szivar-
vanyszintvel. Ezen tton kb. 500 millié korona fog a magyar bank
kasszajaba keriilni. De hogyan fogja a magyar bank ezt meg-
Orizni? ,Hiszen az arany kifolyik.” ,Hiszen Magyarorszagnak
koztudomasulag ugynevezett passziv fizetési mérlege van.” ,,Ez
az oka annak, hogy Magyarorszagon az arany nem maradhat!”
kozni, hanem &szintén egy-két szoval elmondom a véleményemet:
En ezt a tedriat masnak, mint oridsi szamarsagnak nem mindsit-
hetem. A dolog ott kezdddik, hogy ez a fizetési mérleg nem
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mérleg, hanem egyszerli kasszakontd. Ha iizletemben december
végén tobb a pénz, mint januar 1-én, akkor nekem kedvezo a
mérlegem? Ki hiszi ezt? Azért tonkre mehetnék. Ezen sok pénz
talan onnét ered, hogy utolsé ruhamat is eladtam. Ha megforditva
az év végén kevesebb a pénz, mint az év kezdetén, ez talan
annak a kovetkezménye, hogy megszilardult a hitelem. Azelott
a fizetésnél reszketnem kellett, hogy pontosan fizessek, mert
cs6dbe megyek. Mostan nem kell ettdl tartanom, nincs sziikségem
oly nagy kasszara. Ugyis van. A szegény embernek rendszerint
aranylag tobb pénzre van sziiksége, mint a gazdagnak. Nem azt
allitom, hogy Rotschildnak kasszajaban pozitive kevesebb van,
mint az enyémben, de aranylag igen. Mert ezerféle dologra,
amelynél énnekem készpénzre van sziikségem, arra Rotschildnak
csak egy kézmozdulatra van sziiksége. Es ugy all az orszagokkal
is: minél gazdagabb egy orszag, annal kevesebb a pénze. A hatal-
mas Angolorszagnak aranylag sokkalta kisebb pénzforgalma van,
mint az osztrdk-magyar monarchianak. Mert az angol, mint
gazdag ember, rendszerint nem is fizet pénzzel, hanem csekkel,
clearing-gel.

Az igazsag az, hogy Magyarorszagnak mint ¢l6, haladé nemzet-
nek a pénzforgalma évrol-évre gyarapszik; mert hiszen minden
0j haztartas, minden 1j iizlet 0j pénzfogyasztd. Bizonyos hullamzas
van, de az atlagot véve ez az 0sszeg egyre ndvekszik. Ez magatol
értet6dod igazsag; de ugyanezt mutatja a statisztika és kimutatja
mindenekel6tt a bank tiz naprdl tiz napra kdzzétett kimutatasaiban.
A banknak, amely az orszag készpénzének rezervoarja, az utolso
17 év folyaman 700 milli6 koronaval novekedett az érckészlete,
eltekintve az allamtol befizetett 6sszegtdl. Ezzel szemben elmél-
kedni, hogy miért passziv az, ami koztudomasulag aktiv, az engem
arra az egyszeri Oreg rabbira emlékeztet, aki nem tudvan, hogy
az orran vagy az asztalan van-e a papaszeme, ahelyett, hogy az
orrahoz nyult volna, okoskodni kezdett: Ha papaszem volna az
orromon, latnék, nem latom a papaszemet, tehat nincsen az orro-
mon. Pedig ott volt. Minek okoskodni, hogy mi oknal fogva
passziv a fizetési mérleg, holott az tényleg aktiv?

De ez az okoskodas még nem jogositana fel arra, hogy a
fizetési mérleg tanat szamarsagnak nevezzem. Ez csak tévedés
volna. De tessék elképzelni, hogy miné gondolat f6ltételezni,
hogy Magyarorszag (amelyben arany nem terem, amely pedig
aranyat hasznal és pedig nemcsak pénzre, hanem luxuscikkekre
¢és technikai célokra is sok-sok millié korona aranyat) oly valamit,
amit nem termel, de fogyaszt, rendszerint exportalja? Mintha
valaki azon térné a fejét, hogy mit tegyenek, hogy Magyar-
orszag megszinjék egy teat exportald orszag lenni, mert valami
dore elmélet azt mondana, hogy Magyarorszag teat exportal.
A ,nagy” teoretikusok ezzel szemben azt mondjak, hogy az
arannyal masképen van. Az arany a legértékesebb targy és
mivel szegény orszag vagyunk, hat exportalunk aranyat, — ha
nincsen is. Ez az, amit szamarsagnak nevezek. Ez annyira igaz, hogy
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egyediili médja a védekezésnek velem szemben mindig csak az
volt, hogy megengedték, miszerint az arany befolyik, de hozza-
tették, hogy csak azért, mert a mi bolcs kozos bankunk a valuta
ugylinket kezelte. Hogy fog az menni, hogyha ezen isteni gond-
viselés helyébe kozonséges magyar emberek 1épnek? Erre csak
az a feleletem, hogy a bank az arany6zonlés tekintetében nem
tett soha semmit. Nincs is abban a helyzetben, hogy valamit
tegyen, nem is az a feladata. A banknak minden 10-ik napon
gyllése van, ott az aranyaramlatokrdl csak annyiban torténik
emlités, hogy bejelenti a titkarsag, hogy a mult dekadban
befolyt ennyi és ennyi millio. Punktum. Arrél, hogy mi torténjék
a jovoben, soha sz sincs. Minden iilésrél protokollum van, van
mar vagy 600, egyikben sincsen egy arva sz6 sem arrdl, hogy
mi torténjék az aranybedzonlés tekintetében. Ugy vagyunk vele,
mint Passauban a folyammérnokségi hivatallal, mely hoénaprol-
hoénapra regisztralja, hogy mennyi viz folyt le a Dunan. De mit
mondananak ahhoz, hogy ha ez a hivatal azt allitana, hogy 6
szolgaltatja nekiink a Duna vizét és hogy mi magyarok, hogyha
kiilon folyammérndkségi hivatalunk volna, a Dunag6zhajozast
fenn nem tarthatndk, mert nem lenne viziink. Tegyiik fel, hogy
egy Ujsagnal akadna ember, aki megunta, hogy honaprol-honapra
azt irja, hogy a mult havi jelentés szerint lefolyt megint ennyi
¢s ennyi m’ viz. Es ehelyett azt irna, hogy sikeriilt ennyinek és
ennyinek lefolyasat keresztiilvinni. Tételezziik fel, hogy ez igy
menne évek soran, hogy a miniszterek is igy kezdenének beszélni.
Mi volna a vége? Bizony ezen mérndk urak végtére elhinnék
maguk is ezt a furcsa mesét. Igy keletkezett az arany mesterséges
idecsalogatasanak hite és én €16 tandja voltam, amikor egy bécsi
Ujsagban eldszor meriilt fel egy ily iranyd kommiiniké és azota
mindenkinek szokasava valvan az ilyen beszéd, nincs valamirevalo
tudomanyossagra igényt tart6 ember, aki ne tudnd, hogy az
osztrak-magyar bank szallitja nekiink az aranyat. Pedig 6 ezt
nem teheti. Hogyha a bécsi tézsdén az aranynak ara egy
bizonyos nivon alul esik, akkor megvételre kinaljak a banknak,
mert a bank a torvény altal kételezve van arra, hogy egy bizonyos
aron aranyat vegyen. Nem keresi, egyszerlien akceptalja azt,
amit a publikum neki kinal.

Mas aggodalmas lelkek azt tudjak, hogy a kozos bank
személyi szervezete oly tokély, melyet megkdzeliteni a magyar
bankban képtelenek lesziink. A banknak vezetdsége két részbol
jul: 1. Fotanacsbol, hat osztrak és hat magyar kereskeddbol,
kozonséges kereskedOk, amilyeneket a Lipotvaros akarmelyik
utcajaban talalunk. Igaz, hogy mind nagyon tisztességes és gazdag,
ik sem mondott cs6dot Nem keresik 6ket tudomanyuk szerint
egyik sem mondott cs6dot. Nem keresik oket tudoméanyuk szerint,
Eveken at személyesen ismertem néhanyat, allithatom, hogy azon &t
kozil, akiket ismertem, kettdé tobbet nem tudott a valutankrol,
minthogy aranypénziink sarga és gombdlyli. Nem is az & tiszt-
jiik tobbet tudni, de hogy ezek 6rzik a mi valutankat, az nevetsé-
ges felfogas. 2. Masik része a bankvezetoségnek a tisztikar, élén a
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vezértitkarral. A banknak volt egyszer egy vezértitkara, Lucam,
aki nagyon okos és tanult ember volt és azdta keletkezett az
a babona, hogy a bank vezértitkara mindig rendkiviili ember.
A kozvetlen utéda, Leonhardt, nagyon derék ember: kitlinG zene-
értdé és ezen mindségében jutott is a bankba, mert eldde, aki
szintén nagy zenekedveld volt, 6t személyes titkaranak tette;
ebben az allasban nagy befolyasra tett szert, kiilonben, mint
okos ember, eleget is értett az lizlethez. Valami nagy szaktekin-
tély azonban nem volt. Ennek utddjait személyesen nem ismerem,
csak a nyilatkozataikbol vagyok olyan bator kijelenteni, hogy
a valutdhoz nem értenek. Ez nem is gancs, mert hiszen az nem
is tartozik a tisztjiikh6z. A magyar és osztrak bank vezetdsé-
gének semmi koze a valutahoz; nem Orzi az aranyat, azt a strazsalo
baka 6rzi €s 6rzi az 6nmagat. Ha kedve kerekednék, hogy kifelé
folyjon, azt fentartani emberi eré nem volna képes.

De ha mar gorcsosen ragaszkodunk ezekhez a langelmék-
hez, akik a k6zos bank ligyét jelenleg vezetik, hat megkaphatjuk
Oket. Ezen urak itt maradnak: a fétanacs fele minden bizony-
nyal, mert ezek magyarorszagi keresked6k. De a tisztikart is
megtarthatjuk részben és én azt tandcsolnam is, hogy tegyiik.
Nem azért, mintha azt hinném, hogy ezek barmikor barmi
tekintetben is feliilmulnak a magyar bankvilag tehetségeit,
hanem mert tényleg megbizhat6, mechanikai munkara szoktatott
emberek és egy jegybank vezetéséhez olyan kevés elmésség
kell, hogy ezen oknal fogva is tanacsos volna, hogy tartsuk meg
ezeket az urakat, akiknek langeszétdl nem kell félniink.

Sokkal fontosabb kérdés az, hogy milyen lesz a bank
szolgaltatoképessége? Lesz-¢ képes Magyarorszag hitelsziikség-
letét ugy kielégiteni, mint a kozos bank?

Engedjék meg, hogy id6fogytan* bizonyitas helyett itt
egy behaté szamitason nyugvo allitassal szolgaljak. Kétszer
annyi hitellel szolgédlhat a magyar bank, mint a
mekkoraval a koézés bank addig szolgalt.

A kérdés kovetkezd része a politikaval all érintkezésben.
Tudjak talan, hogy a dolog jelenleg ugy all, hogy alig van
ember, aki nyiltan azt vallana, amit ezel6tt egyedil hirdettek,
hogy a magyar bankot megcsinalni nem lehet, vagy hogy az
karos. S0t a mérvadd kordk tiltakoznak az ellen, hogy azt
valaha mondtak volna. De hiaba: ,,a kiraly nem engedi”.
Ez a dolog jelenlegi allasa. Hogy Ausztria nem engedi az 6nalld
magyar bankot, azt elhiszem és ha mi az ¢ joakaratara és beleegye-
zésére szorulnank, legjobb volna nem is izgatni ezen reménytelen
dolog mellett és belenyugodni a régibe. Szerencsére Ausztria ebben
nem tehet semmit. Ha 6nalld6 bankot akarunk, nem kell Bécs felé
tekinteniink. Ausztria nem akadalyozhatja meg, hogy a benniinket
megilletd arany ide j6jjon, még akkor sem, ha a sajat bankjat
bankrotta tenné, csakis azért, hogy nekiink ne fizessen. Még ha
mégis tagadna a bevaltast, nem érhet el egyebet, mint csak hogy a

* Eléado ekkor mar kozel két Oraja beszElt.
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miivelet még egy fél esztendovel elhuzodik, mert amit nem
kapunk bevaltas utjan, azt kapni fogjuk a fizetések utjan. Es
tessék nagyzasi hobortnak venni, ha azt mondom, hogyha
ma nem 1909 december 20-ikdt imank, hanem 1910
december 20-ikat és én azon feladat el6tt  allanék,
hogy 1911 januar 1-én az 0©nalld6 magyar bankot élet-
beléptessem, tehat 10 nap alatt: egy percig sem haboz-
nék ¢és  kezeskedem  nevemmel, ir6i  becsiiletemmel,
hogy ez keresztiilvihetdé volna anélkiil, hogy az orsza-
got a legparanyibb megrazkodtatasnak tenndk ki.

Tehat Ausztria nem akadalyozhat meg, de a kirdly igen.
A kiraly pedig kijelentette, hogy nem akarja a bankot. De ha az
torténnék, hogy a kiraly tényleg megtagadna jogunknak gyakor-
latat, Magyarorszag pedig akarata mellett maradva a kozds bank
privilégiumat nem hosszabbitana meg, akkor 1911 januar 1-én a
magyar ¢s osztrak pénziigy torvényes alap nélkiil allana. Képzelhetd
az, hogy ezt a magyar kirdly és osztrak csaszar megengedné? Semmi
szin alatt. Még akkor sem, ha joga volna igy cselekedni. Pedig
nincsen. Mert, hogy a kirdly a katonaiigyekben nem engedett,
azt nagyon természetesnek tartom az & szempontjabol. Nem
akarom vitatni, hogy jogos vagy jogtalan volt-e a felfogasa,
hogy ez az 0 rezervalt jogkdrébe tartozik-e? De tény, hogy
ez az 0 felfogésa volt és mig & ezen felfogdsnal marad, ter-
mészetes, hogy tiltakozik az ellen, hogy az orszaggyiilés az 6
jogkorébe avatkozzék. Hat hiszi a kiraly, hogy a bankiigy is az
0 rezervalt jogkorébe tartozik? Eszeagdban sincs. Ami pedig
nem tartozik a mi kirdlyunknak a jogkorébe, ahhoz 6 alkot-
manyos ¢érzékével nem szokott ragaszkodni. Mint osztrak
csaszar tudja, hogy Ausztria nem akarja a kiilon bankot. Magyar
tanacsadoi pedig szinte ravették a kirdlyt, hogy ne engedjen. Egész
mas lesz a helyzet, ha a kiraly belatja, hogy az orszag tobbségének
komoly akarataval all szemben. Lehetetlen, hogy ez esetben vétojat
az orszag egyik legfontosabb élettdrekvésével szembe helyezze.
Mert a bank 6nallosdga egész gazdasagi fejlodésiinknek alapfol-
tétele. Ha a magyar orszaggyllés e kérdésben akaratat keresztiil
foszlanyat is letépik s a jogaiban megcsalt, emberi és gazdasagi
fejlédésben megbénitott nép — ezt nem Bécsnek, hanem a magyar
allamférfiaknak mondom — konnyen juthat arra a gondolatra:
hogy a tehetetlen magyar orszaggytilés helyett abba a Reichs-
rat-ba kiildje koveteit, mely mar ma is kizarélag dont legfon-
tosabb életérdekei felett. Legalabb nem fognak rdla teljesen
nélkiile hatarozni!




