RENDI ALLAM ES KATOLIKUS TARSADALOMSZEMLELET

meg benniinket: a bolsevista, a fasiszta és a rendi allam eszméjével.

Mar mindhdrom  megmutathatta, hogy a  gyakorlatban = mennyiben
bizonyult életképesnek. A bolsevista allamrend még egyelére ma is fennall.
A fasiszta allameszme eluralkodott Kozép-Eurdpaban és a német gydzelmek
jegyében mindjobban terjed. A ,rendi allam“ mindenesetre még ados
maradt alkalmassdganak doént6é bizonyitékdval. Ott, ahol megvalosult, mint
pl. Ausztridban, belsé felépitésében igen hamar kevéssé allandonak és termé-
kenynek mutatkozott. Ezzel szemben Portugalidban semmiesetre sem a korpo-
rativ gondolat alkotja a Salazar Antonio Oliveira alkotta allamépiilet gerincét.

Mig korabban a Kkatolikus tarsadalomelmélet mindig beérte azzal,
hogy a fenndlld tarsadalmi, 4llami és gazdasdgi rend hibaira és kartevéseire
ramutasson, s azok orvoslasi modjat javasolja, napjaink katolikus tarsadalom-
teoretikusai azzal dicsekedhetnek, hogy a rendi allam j allameszméjének
kialakitasaban dontd résziik volt. Az a szerep, melyet a szocidlis katolicizmus
a rendi allam gondolatanak kiépitésében jatszott és részben még ma is
jatszik, vildgosan bizonyitja, hogy foként két elhatiroz6 szempontja van:
egyrészt a kivansag, hogy az 10j korral 1épést tartson, masrészt az az igye-
kezet, hogy a péanetatizmus tOlzasait leszerelje. A parlamentarizmus teljes
csOdje elsdsorban az allamhatalom gyakorlasat ¢és allamvezetés 1) formajat
latszott silirgésen kivanatossa tenni, mar csak azért is, mert csak egy Uj
allameszme igenlése 4ltal volt a Kkatolicizmus feldl az iddszerlitlenség és
elmaradottsag gyantija eloszlathatd. A rendi allam eszméjével felfegyverkezve
ezenfeliil sokan azt hitték vagy hiszik, képesek a ,hidegvérli szdrnyetegek
legridegebbikévé™“ valé ,mindeniitt jelenval6“ allam talkapasaival szembe-
szallni.  Francia  Svéjc  egyik  konzervativ-katolikus  politikusanak, = Musy
I. M.-nek nemrégiben ,La Suisse devant son destin“ (Montreux, 1941)

SZAZADUNK ELSO HARMADA hirom 1j allameszmével ajandékozott
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cimmel megjelent irdsa e két szempont mindegyikét megfeleld hatarozott-
saggal domboritja ki. Musy, aki a Gonzague de Reynold egyetemi tanar
altal vallott tekintély-rendi 4llam gondolatmenetéhez csatlakozott, e mun-
kaban egy az allam altal ellen6rzott hivatasrendet (,,ordre professionel
contr6lé par 1’état) propagal, s azt hiszi, ilymoédon sikeriil a munkapiac
két tényezdjét — tokét és munkat —véglegesen Osszebékitenie. Az orszag-
gyllésnek mar csak bizonyos ellen6rzé szerepet szan, mig a tulajdonképpeni
korményzés munkdjat a korménynak—nevezetesen a szovetségi tandcsnak —
tartja fenn. Musy terve szerint a parlamenti képviseloket tobbé nein alta-
lanos valasztassal valasztandk, ez inkdbb csak névlegessé teendd: ,par les
organismes, qui constituent Pexpression réelle et permanente de notre vie
nationale, les organisations économiques et les associations culturelles.
igy nyilvanitjia modem parlamentellenes gondolkozasat Musy az allamnépi
orszaggyllési képviseletér6l vald készséges lemondasaval, s ezzel szemben
egyrészt a hivatdsrendi képviseleti testiilet ellendrzése 4altal, masrészt a
foderaiisztikus  szervezetek kiépitése ttjan kisérli meg egy szigordan koz-
pontositott tekintélyt allamisag panetatikus iranyzatat megkozeliteni.

Kétségtelen, hogy a Musyéhoz hasonld gondolatmenettel mas katolikus
tarsadalomboélesészek ¢és allamférfiak is foglalkoznak. Még hozza nem annyira
Svéjcban, ahol a demokrataellenes néphangulat még szinte teljesen hidnyzik,
mint mas orszagokban is, ahol érthetben mar a haborG utani idokrdl kivannak
elére gondoskodni. Nem lesz érdektelen tehat, ha azokat az ideologiai fel-
tételeket, amelyek a hivatalos Kkatolikus tarsadalomtanban a rendi allam-
eszme propagandajaként szerepelnek, rovid biralat ala vessziik.

Ahogy az 1891 utani idokben a Leo-féle enciklika, a ,,Rerum Novarum®
a legkiilonboz6bb — részben | liberalis“, részben ,konzervativ — fej-
tegetésekhez adott formdlis inditékot, XI. Pius 1931 ma4jus 15-i szocidlis
korlevele, a ,,Quadragesimo anno“ is mindenféle félhivatalos kontdsben
jelentkez6 fejtegetéseknek  szolgalt kiindulopontul. A szdzadforduld kamat-
rabszolgasag-ellenesei  példaul a Rerum Novarumban  vélték igazolasukat
megtalalni, mivel abban a ,pusztitd kamat® (,usura vorax“) kifejezés '
eléfordul. Ugyanigy emelik ki a rendi 4llam eszméjének gyamjai XI. Pius
immar évtizedes enciklikajanak ama részeit, amelyek a hivatasrendiségre
vonatkoznak. Hogy azonban a megboldogult papanak egyéltaldban nem volt
szandéka magat elsdsorban mint egy Uj 4llamtedria megteremtéjét a  torté-
nelemben megorokittetni, azt a Quadragesimo anno futdlagos taglalasa is
kétséget kizardoan megmutatja.

A Quadragesimo anno, mint mar bevezetésébdl kideriil, harom férészre
oszlik. Az els6 a Leo-féle korlevél eredményeirdl ad A4ttekintést, a masodik
a kiilonféle magyarazatok kétségeire valo tekintettel XIII. Led tarsadalom-
és gazdasigtananak szabatosabb eldaddsa és korszerii kiegészitése; a befe-
jezés a mai gazdasdggal szall vitdba, itéletet mond a szocializmusrdl és
kijeloli az utat, amely a mai tarsadalmi és gazdasagi rend zavaraibol kivezet.
Kizarolag a korlevél masodik részében, amely egy 0j tarsadalmi rend alap-
vonalait is megkisérli felrajzolni, van szo a hivatasrendekr6él ¢és arrol a sze-
reprél, melyet egy egészséges tarsadalmi és gazdasdgi élet felépitésénél
jatszhatnanak. XI. Pius abbol a megallapitasbol indul ki, hogy az indi-
vidualista szellem jegyében az egykor virdgzo, erGsen tagozott tarsadalmi
élet felszivodott, ugyhogy végil mar csak az egyén ¢és az allam, utdbbi
»a kotelességek és  kotelezettségek  tulsulyatol elfedve és agyonnyomva
maradt meg. Es a boldog emlékezetii Szentatya hozzafiizi ezt a mélyen-
szantd tanitast: A legfontosabb szocialfilozofiai alaptétel, amelyet sosem
lehet Dbiintetleniil megsérteni, megkivanja, hogy ,azt, amit a kisebb ¢és
alarendeltebb  kozosségek teljesitenek és jol  elvégeznék, nem szabad a
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nagyobb ¢és magasabb rendii kozOsségek részére igénybe venni. A papai
korlevél fejtegetéseinek tovabbi folyaman ez a sz6 szoros értelmében vett
anti-etatikus vezérld gondolat még tobbszor tisztan kitlinik. XI. Pius pépa
nem 1j allamformat propagal, hanem azt kivanja, hogy az elhatalmasodott
allam visszaszorittassék legsajatosabb segitd ¢és kiegészité feladataira. A tar-
sadalmi életnek ilyen ,etatizalas“-atdl remélte az elhunyt pépa a tarsadalmi
tekintély és hatéeré megszilarditasat. A Kkatolikus tarsadalomtanban az allam-
nak ¢€s tarsadalomnak kiilonb6zé valtozatokban mindig visszatéré szembe-
allitasa;, amikor el6bbi mint kiegészitése és koronaja, nem pedig mint a tarsa-
dalmi élet kozéppontja jelenik meg, ezaltal a Quadragesimo anno-ban is meg-
ismétlodik. A panetatizmussal  szemben  mikdodé — korszerii  lehetdségek
egyikét latja XI. Pius a rendi tarsadalomszervezés ujjaélesztésében. Sehol
sem hadznal ja a ,rendi allam* fogalmat, hanem mindig kizarolag a ,rendiség
rendszerének felgjitasarol szol, mint ,tarsadalompolitikai® célrol. A rendi
tarsadalomtagozodast a tarsadalmi osztalyellentét potlasanak és  orokosének
tekinti. ,,A tarsadalomban — mondja az enciklika — (nem pedig az allam-
ban) jol beilleszked6 szervek képeztessenek, tehat ,rendek’, melyekbe az
ember nem a munkapiac egyik vagy masik részéhez vald odatartozas, hanem
valtozatos tarsadalmi funkcidja szerint illeszkedik. A rendek mint autonom
testiiletek, és pedig a tarsadalomtest keretében, szerepelnek itt, egységiiket
a kiillonboz6 kozos javak és szolgaltatasok altal érik el, melyeket termelnek
és nyljtanak. A koz0s iigyek megtandcskozdsa képezné a hivatisrendi tes-
tiiletek tevékenységének sulypontjat; emellett az Onélléaknak és az alkal-
mazottaknak  kiilon tanacskozasra és  hatarozathozatalra nyujtananak lehe-
toséget. Ha ezeket a megallapitdsokat helyes 0Osszefliggésben latjuk, nem
lehet kétséges, hogy a hivatasrendi testiiletek egyszeriien az illetd6 hivatas-
csoporton beliil a mai két tarsadalmi osztdly, a munkaadok ¢és munkasok
kozosségének tekintendok és  fofeladatuk az  osztalyellentétek  kiegyenlitése
mellett az 4llam tehermentesitése egy sereg gazdasagi és tarsadalompolitikai
feladat aldl. A kihangstlyozott utalds arra, hogy XIII. Le6é kozémbds volt
az allamformaval szemben, amelyet a Quadragesimo anno-ban emlitett
hivatasrendi  berendezkedéssel kapcsolatban  olvashatunk, ezt még tisztab-
ban kiemeli. Ahelyett, hogy az allamot a hivatasrendi testiiletek megterem-
tésével terhelné vagy abban neki akarcsak kezdeményezd szerepet szanna is,
XI. Pius kétséget kizardan Kkijelenti: ,,Az embereknek teljesen szabad kezet
kell nyujtani, hogy tetszésiik szerinti allamformat valasszanak, csak az
igazsagossag ¢s a kozjo kovetelményeinek elég legyen téve.“ Az enciklika a
tovabbiakban is arrdl szol, hogy ,az ugyanegy hivatishoz tartozok egymassal
szabad egyesiiléseket képezzenek“—mas, nem hivatalos célkitiizésii egyesii-
letek modjara. A ma mar fennalld hivatasi egyesiilések ezzel azt a rendel-
tetést kapjak, hogy ,,el6készitsék az utat a hivatasrendi rendszer részére®.

Az ujkori katolikus rendi allam eszméje, ahogyan azt valamikor Dolliuss
Ausztridban  megvalositani  igyekezett és  ahogyan most Gonzague de
Reynold, Musy és masok partfogoljak, jogosan csak annyiban hivatkozhat a
»Qudragesimo anno“-ra, amennyiben maga is egy sokrétii tarsadalom rendjé-
nek visszadllitdsat és az osztdlyharc szervezett kikiiszobolését kivanja. A mai
katolikus rendi allam apostolai programmkdveteléseik minden mas pontja-
ban messze tilmennek a papai vezérelven. Ez magaban véve még bizonyara
nem lenne hiba, miutdn minden pépai szocidlenciklikdnak, amely belsé rendel-
tetésénél fogva csak a lelkiismeret felrazasat célozza ¢és biztatas akar lenni,
szilksége van kiils6leges eldadokra, hogy gyakorlati jelent6séget nyerhessen.
Aki azonban a rendi allamépitést propagalja, az semmibe veszi amit az
enciklika alapvetése kovetel: t. i, hogy a tarsadalmi élet egy szabad tarsa-
dalmi és egy kényszeriilt allami életre kettéosztassék. S ezzel egytttal félre-
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ismeri ¢s félremagyardzza a papai tanitdst. Ha késébb egyszer a Quadra-
gesimo anno valamely jubileuma alkalmaval a hivatasrendi gondolatnak
autentikus tovabbvezetése adodik, ezeket a félreértéseket ¢és félremagyarazaso-
kat valdsziniileg eléri majd a lesujto kritika.

Mit igér tehat a ,rendi allam“ és ezen igéretekb6l mit tud megtartani?
A ,rendi allam*“ eszméje sziiletését elsdsorban a latszat-demokrata parlamen-
tarizmus cs6djének koszonheti, amely sem a bonyolultabb kérdéseket teljesen
megnyugtatban megoldani, sem pedig ilyen megolddsokhoz az adott esetben
szilkséges gyorsasagot alkalmazni nem tudta. A rendi allam ideoldgiajanak
létrejottében  csak  mdasodsorban  miikodott  kozre az  osztalyellentéteknek
minden  szocialis  életmegnyilvanulast  atszel6  elviselhetedenségérél  vald
meggy6z6dés,”4 rendi allam eszméje még ,last not least, a leplezett tekin-
tély! allam cirdddja gyanant is szolgal. Ebben a harom vonatkozasban
Dollfuss rendidllam-kisérlete  kiilonosen sokat mond. Dollfus sohasem a
rendi tarsadalomszervezésr6l beszélt, hanem mindig ,hivatasrendi alapelvi
tekintély!  allam“~r6l. Az 6 enciklika-magyarazata —mer6ben etatisztikus.
Nala a parlamentaris demokracia félreallitasarol és a partrendszer kivalaszto-
dasar6l volt szd. Ezért nem nyerte meg tetszését az Ender O. kidolgozta
rendi allamalkotmany eredeti tervezete. Ez a tervezet kétkamards rendszert
kisérelt megalkotni, ahol ugy a parlamentaris-demokrata, mint a hivatas-
rendi képviselet helyet talalt volna. Tudoésok sziik korében Ender évekkel
ezeltt  érdekes beszdmolot adott az 1934 méjus i1 osztrdk  rendi
allam alkotmanyanak keserves megsziiletésér6l. E beszamoloban kifejtette,
hogy az 4llami torvényhozds kettéosztasat akarta javasolni. Az 4allam- és
kultarpolitika hataskorét az eddigi demokrata alapelvek szerint egybehivott
alsohaznak tartotta volna fenn, ezzel szemben a gazdasag- é$ szocialpolitika
teriilete a delegaciok utjan az autoném Hivatasrendi testiiletek részér6l kép-
zett rendi kamarat illette volna meg. A két Haz kozotti Osszekottetés helyre-
allitasat egy allami és tartomanyi tanacsnak szanta, amelynek képviseldit a
népképviselet kebelébdl kellett volna kijeldlni. Ezt az els6 Ender-féle ter-
vezetet, amelyet Dollfuss visszautasitott, mert nem szandékozott sem az
Lelavult®  parlamentaris  képviseleti rendszerrel teljesen szakitani, de nem
nyujtott biztositékot egy tagabb tavlatd tekintélyt &allamvezetés szamara sem,
egyszer valamikor talan mint az Uj allameszméért folytatott kiizdelem kora-
nak jelent6s bizonyitékat fogjak méltatni. A mi vizsgaldodasaink szamara
csak az fontos, hogy egy katolikus politikus, aki a Quadragesimo anno vezér-
elvei szerinti allamisdgot akart teremteni, éppen az Ender-féle tervezet ama
részein akadt meg, amelyek még legjobban megkozelitették a papai szandéko-
kat. Az osztrak rendi allam szornyalakja, melyet az 1934 majus i-i szovetségi
alkotmany keltett életre, a maga négy véleményezd és egy hatarozathozo testii-
letbol 4ll6 nehézkes és alig akcidképes szervezetével a tekintélyt elv sokkal
konnyebb keresztiilvitelét engedte meg, mint ezt az eredeti Ender-féle terv
érvényesitése tette volna lehetévé. Az dllam tehermentesitését eziton semmi-
esetre sem érték el, csak a tanacskozasoknak és dontéseknek a mindenki
részérél hozzaférhetd parlamenti nyilvanossagbol a kormany tagjainak szatén-
jaiba valo athelyezését, ahol ¢életbevagd kérdésekben a kozvélemény ellen-
Orzése nélkiill dontdttek. Az allam, melynek Dollfuss kivansdga szerint a
hivatdsrendi tarsadalomtagozodds létrehozdjanak kellett volna lennie, ennek
a részére szant feladatnak nem volt képes megfelelni. Még az autonom
hivatasrendi testiiletek megalkotasahoz sziikséges kerettorvényeket sem sike-
riilt kibocsatania. Ennek kovetkeztében az alkotmany azon részeinek, amelyek-
ben a korporaciok sorabol a véleményez6 testiiletek rendi képviseldinek kine-
vezése volt tervbe véve, az alkotmany tényleges eltorléséig . felfliggesztve™
kellett maradniok. Figyelemre méltd modon az osztalyellentétek heves Ossze-
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litkdzése és a hozzajott szakmai ellentétek voltak azok az akadalyok, amiken a
hivatasrendi ~ korporaciok. autoritativ. megalkotasa meghitsult. Hogy ebben
inkdbb a tdke privilégiumvagya vagy a nemrég megszerzett jogait elveszitd
munkassdg makacssaga volt-e blinds, az mellékes. Az bizonyos, hogy az
1934-tol 1938-ig ¢él6 osztrak rendi allam alatt az osztalyharc nemhogy gyen-
giilt volna, hanem inké&bb er6sbodott.

A valosagban ezzel az osztrak rendiallam-kisérlet a kormanynak teljes
szabadsagot adott torvényhozoé mikdodésének csorbitatlan gyakorlasara, mialatt
két masik igéretét, a tarsadalom 1ujja és sokrétiivé szervezését és a hivatasrend
érdekeinek az osztalyérdekek folotti biztositasat nem volt képes teljesiteni.

Bizonyos, hogy az osztrak rendidllam-kisérlet balsikere nem prejudikal
mas kisérletek szamara, amelyek alkalmasabb metodusokkal és kedvezébb
elofeltételekkel léphetnek fel, de a boles tanulsdgokat, melyeket az osztrak
kisérlet szolgaltat, mindenki felhasznalhatja. Ezeket a tanulsagokat rdviden
a kovetkezOképpen foglalhatjuk Ossze.: 1. A Thivatdsrendi rendszer fogalma-
val torténd visszaélés az, haa tarsadalmi térrél, amely részére elképzelték,
sablonszerién a politika terére viszik at. A rendi tarsadalomszervezésnek
ilyen kiforditdsa mar azért sem engedhetd meg, mert az allam tdrvényhozo
tevékenysége hivatasrendi szempontok szerint nem értékelhets. Igy példaul
mi koze a ,militarista vagy pacifista kiilpolitika®, a ,liberalis vagy terrorisz-
tikus belpolitika®, ,az iskolaztatds és nevelés allamositasa® problémajanak a
kiilonféle hivatascsoportok sajatos érdekeihez? 2. Az az igyekezet, hogy az
allamot a hivatasrendi tarsadalomtagozddas megteremtéjévé  tegyiik, eleve
sikertelenségre van {télve, mert hiszen a rendiség rendszerének, aminek meg-
alkotdsar6l van sz6, az 4allam tehermentesitését kell szolgdlnia. Olyan allam-
tol, amely még az uj tarsadalmi berendezkedést is alapveté fontossagu alakja-
ban sajat maga sziili, valdban nem varhaté el, hogy az é&ltala alkotott hivatas-
rendi testiiletek autonomidjat komolyan tiszteletben tartsa. 3. Amig az
osztalyellentétek csak valamelyest kielégitd enyhiilését el nem érik, minden
kisérlet, hogy a kozos hivatasérdekek elsdbbségének elismerés szereztessék,
hidbaval6 marad.

Egy katolikus tarsadalmi doktrina, amely ezt a harom tapasztalatot
szamitasba veszi, a Quadragesimo anno gondolatkincsébdl még sok jelentds
Osztonzést merithet. Ez a hangsilyt nem 4llampolitikai torekvésekre és vagy-
almokra fogja helyezni, mint a pépai katf6 félremagyarazoi teszik, hanem
Htarsadalompolitikai  célkitiizésekre”.  Hogy ezt a  célkitlizést tekintélyt,
demokrata-ellenes allamalakitasi tervekkel nem szabad 0Osszekapcsolni vagy
plane azonositani, az az enciklika ismerdi részére bizonyara nem tul meglepd
allitds. Csak majd ha a hivatasrendi tarsadalomeszmét teljesen megszabadit-
juk az ilyen téle teljesen idegen kapcsolatoktdl, lesz nagy jovéje. Akkor lesz
a mindent magdhoz vonzé allam-molochhal ellensilyként szembeallithatd
és igy lesz képes az osztalyellentétek enyhitéséhez a maga részérél is hozza-
jarulni. Es hatarozottan allithatjuk, hogy a papa szocidlis reform-eszméjének
megvalosulasi kilatasai annal nagyobbak lesznek, minél kevésbbé tapad az ilyen
tervekhez az allam demokratikus alakitasaval szembeni ellenségesség ddiuma.

A hivatasrendi szocialis eszme iddszerliségét bizonyos enciklika-kom-
mentatorok  téves magyarazdsa semmiképpen sem érinti.  Ellenkezdleg, a
modem 4llam minél inkabb kiterjeszti hataskorét, annal siirgetbbnek latszik
az allamnak az autondm hivatdsrendi testiiletek 4ltal torténd részletes leval-
tasa és helyettesitése. Annal sziikségesebb lesz az egyes hivatascsoportok
kotetlen gazdasagi életének iranyelveket ¢és kotelezd alapszabalyokat adni,
hogy a kotott tarsadalmi élet folott egy szabad, nem a kasztérdekeken,
hanem fenkdlt eszméken alapuld vezetésii allamisag uralkodhassék.

HITES IMRE
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