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Aristoteles, Politika, 1292a.

L
ZON aldatlan kiizdelemben, a mely a Kr. e. 4. szazad két legnagyobb
szonokat allitotta egymassal szembe, Aischines — szonoki beszédben
szokatlan logikai fordulattal — a phémé és a sykophantia, a koz-

vélemény ¢és a rdgalom definidldsara vallalkozott. ,,Phémé az, midén a pol-
garok nagyobb szama onként, minden szandéktol fliggetleniil mond valamely
cselekvést megtorténtnek; sykophantia ellenben az, midén egy valaki a tomeg
kozé dobott vadaskodassal az Osszes népgytléseken és a tandcs eldtt meg-
ragalmaz valakit“ (parapresb. 144). Barmily kifogasokat emeljiink is e meg-
hatarozasok ellen, mindenesetre érdekes els6 kisérletet jelentenek: a spontan
megnyilatkozé kozvéleményt ennek szandékos félrevezetésétol, meghamisita-
satol szétvalasztani. Abban az iddben nem phémé-t, hanem doxa-t mondott
a rhetorikai elmélet, midén a szonok — mint ezt Aischines is tette — koz-
véleményszeri hirnevérdl, prestige-érol beszélt. De Aischines, kiben sokkal
nagyobb volt a természetes tehetség az iskolazottsagnal, ragaszkodott a nagy-
multa kifejezéshez, Hesiodos Phémé-jéhez, ki végleg el nem pusztul, ha sok
nép hangoztatja, bizonnyal maga is istenné* (Demosth. parapresb. 243 = Aisch.
Tim. 48). Ez nem a rémai koltd Fama-ja, nem azon félelmetes szornyeteg,
kinek annyi a szaja, amennyi a tolla, s azokon &t igazat és hazugsagot
egyarant hirdet (1. Pauly-Wissowa Fama-cikkét Wasert6l); ez az az istennd,
akire gondolva mondottdk ki el6szor a Vox populi vox dei elvét (Biichmann,
Gefliigerte Worte?®, 329, hol idézve Seneca Controv. I. 1, 10: Crede mihi,
sacra oopuli lingua.est).

! Frtekezésemben a tudos appardtus torténészek és philologusok szaméra késziilt szavaim
ellenérzésére, melyek — tudtommal — mint els6k foglalkoznak a cimben megjeldlt targygyal.
Az apparatust ama reményben hagytam meg, hogy nem fogja tilsagosan akadalyozni a sima olvasast.
W. Bauer kényve (Die oOffentliche Meinung und ihre geschichtlichen Grundlagen, 1914.) csak egy-két
bevezet6 oldalt szentel a gérog kdzvéleménynek.

2 A demagbgokrol:  ,,nagyokka lesznek, mert a nép mindennek az ura, 6k pedig a nép
véleményének urai; mert nekik engedelmeskedik a sokasag*.
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Nekiink a doxa-szohoz ¢és ennek csaladjahoz kell fordulnunk, ha val-
lasi eszméktdl fiiggetlen formaban keressik mai kozvélemény-szavunknak go-
rog egyenértékeit. A kezdet ugyan itt is valldsi képzetekre, isteni jelekbdl
keletkezett és csodalatos modon terjesztett hirekre, hirnevekre utal. Hogy
mit jelentett doxa eredetileg, azt tan legjobban az Ilias 7. énekének 192. so-
rabdl Allapithatjuk meg> Ajas ujjongva ismeri itt fel a sorshiuzds eredmé-
nyeképen  sajat  targyat; oriil  neki: énel doxéw wixmotuev “Extoga diov.
Ez természetesen nem annyit tesz (miként hibasan forditani szokas), hogy
,»szandékom* Hektort legyézni, hanem:, ,mert hitetek szerint az vagyok, ki
majd le fogja gydzni az isteni Hektort”. A hitet a sorshizds mogott rejld
isteni akarat keltette. Az isteni megnyilatkozas (a tragikusoknal: Aischyl,
Choeph. 1048—50; Eurip, Rhesos 780) és folytatélag a hozzd fiz6d6 hit: ez
a doxa. Ugy jon létre, hogy az isteni jelt: a hangot vagy latoméanyt az érzé-
kel6 hive lélekkel ,fogadja el<(0éxeodat, bmo-doys), d6xn,.3  doxa, mint kiils6-
benyomds jut el hozza és nem benne keletkezik, mert tartalmaban azon sze-
mélyhez vagy targyhoz marad koétve, melyre a hit vonatkozik. A ,;johirnév*
értelmében vald doxa-szonak minden tovabbi haszndlata csupan az itt eld-
adott alapfelfogas segitségével érthetdi mert ez megmaradt, s az objektiveknek
elképzelt feltételeket a nyelvtudat sohasem szubjektivalta. A hir, a név, a
nézet, az itélet — mint doxa — mindig valami kiilsé uton fog az emberekhez
elérkezni (v. 0. a (péeeaw, éxgégerr, pépsodar jgék hasznalatait mellette a
7eds vagy €5 eloljarokkal kapcsolatban), s mnem azok magok alkotnak
méasokrdl  véleményt, Itéletet; a birtoklast jelentd igék  (frew, daupdvew
stb.) mindig ahhoz fizddnek, kire masok értékelése vonatkozik, holott a
doxa alapjelentése szerint ez csak annyiban illeti meg azt, amennyiben az
0vé, a mit masok rola ,elfogadtak™, réla gondolnak. Mar e kotott nyelvhasz-
nalat is akadalya lett annak, hogy a doxa-sz6 a gorogség kozt olyan altala-
nos értelmet vegyen fel, mindvel manapsag kozvélemény-szavunkat fel-
ruhazzuk.

De minket most els6sorban a doxaban rejlé kollektiv jelentés érdekel.
Doxa eredetileg nem egyéni vélemény, hanem olyasvalami, a mit kozhitként,
kozvéleményként sokan vallanak a magukénak. Mar a vallasos kezdet erre
utal; hivék szamara nem mint egyszeri latszat, hajiem mint valamennyiiiket
kényszeritd valosag adodott a doxa. Midén az Iliasban Dolon avval biztat-
gatja Hektort; hogy viselkedésével nem fogja a doxat meghazudtolni (094’
dno d6kns: 10,-324), akkor természetesen a beléje (Dolonba) vetett koz-
bizalomrél besEél és nem Hektor egyéni varakozasarol*; midén Herodotos
ugyanazon kifejezéssel — %0 06§ns — tesz emlitést Xerxes eljovendd bu-
kasarol, akkor természetesen azon altalanos hiedelmet cafolva teszi azt, hisz
egyenesen arrol besz€él, mintha a perzsa kirdly nagysadgat pusztulds nem is
érhetné. (7, 203). Forditdinknak és kommentatorainknak meg kell tanulniok

3 I Bryce (The American commonwealth III. 3, els§ kiad.) az Ilias kdvetkez6 sordban
fedezi fel a kozvélemény keletkezésének els6 stadiumat: ,,igy szolott egy valaki (0. a sok kozil>
szomszédjahoz fordulva“ (2,271: Odysseus beszéde utan, ennek hatasara.)

4 Helyesen magyardz mar Eustathios: 09 0o Tijs megi Epot drodipi o,
Od. 11, 344 késobbi fejlodés, s igy nem ide tartozik.
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kollektiven gondolkozni, ha azon primitivebb életviszonyokhoz akarnak ko-
zelebb férni, a melyekben kozvetleniil adott ko6zds érzéseknek és eszméknek
nagyobb volt a jelentdségiilk, mint a haladas -elkiiloniiltebb, egyénibb kor-
szakaiban. Mindenesetre a fejlédés doxa-szavunknal is olyan iranyban ment
végbe, hogy az mind jobban az egyéni vetekedés kifejez6jévé lett, s az alta-
lanos emberi gondolkozasra értve, fOleg azon latszolagos tudast jelolhette
meg, a mellyel a phitosophus a maga igazsagait helyezte szembe (mar Par-
menidesnél és Melissosnal & doxodvia, Diels Vorsokr. .2 115, 31 és 137).

De valamikor paradoxonnak vagy forradalminak tiinhetett fel a 00%€l 6 ot
fordulat, melyet kiilonben mar Homeros ismer, mert olyan szoval jelolt
az egyéni vélekedést, amely eredetében csak a kozvéleményt illette meg
(abszolutan még késobb is: €Aéyero 0& xai é66xet, Thukyd. 2, 8).

A kozvéleményben gyokerez0 hirnevet elsdsorban személyre vonat-
koztatva jelenti a doxa, de nem kizarolag. Dolgok is lehetnek koztudat tar-
gyai, mint pl. az volt Demosthenes Oroksége, amely utdn a szénok a tényleges
vagyon helyett addjat fizette (@/2¢ wijs déEns v & sarne pot xATEALTE !
Meidias e. 157). Azutan kollektivumok nevére is gondolhatunk, mint a hogy
Syrakosai szonoka a vildg kozvéleményétol féltette hazajat, ha athéni hadi-
foglyaival ~ talsigos keményen banik (Diod. 13, 20.% 7eds dmavias
avdednovg datp 10 Sfuov 1y Sveaxodiwv eveydnoopévy 66§a)

De valami elméletféléet mégis csupan a személyes tekintély kérdése
fejlesztett ki a szonoki hataséval kapcsolatban. Az anaxamenesi rhetorika
a kiils6 bizonyitékok kozott — tanupallomas, kinvallatds és eskii tarsasaga-
ban — a szoénok prestige-ét is felsorolja (% d65a 0@ Aéyowzog) hol arrdl
van sz6: a hallgatésagnak gondolkozdsmddjat magardl a szonokrol a vitds
tigyre vonatkozonak tiintetni fel.> A szonok tehat azt fogja magarol allitani,
hogy ért a dologhoz, s hogy olyan iigyet targyalnak, melyben sajat érdeké
is megkivanja az igazsidgot. Az Onvallomasnak els6 moddja positiven hozza
mozgasba a hallgatosagnak mar meglévd joindulatdt, a masodik leszerel eset-
leges erkdlcsi aggalyokat. — Végsé eredetében sophistikus az értelmi és er-
kolesi prestige tana. Georgiasnak ¢és Thrasymachosnak ez iranyba utald
elmélkedésein kiviil Profagoras is beszélt a tomeg el6tti tekintélyr6l Perikies
személyével Osszefliggésben (7 év woig mwolloiow d65a:- Diels, Vorsokr. IL
12, 540, 9). A sophistikusan mivelt Thukydidesnél a gondolat gyakran Kke-
ril el6térbe (d8iwar, d@fioua formajaban: 2, 65, 8; 1, 69, 1 stb.); Jamblichos
ismeretlenét meg szoba fogjuk hozni. Szélesebb alapon az isokratesi iskola
iparkodott a tant fbleg erkdlcsi vonatkozasaban (% ddka dmesais)  kGztudat
¢és elismerés targyava tenni; hiszen Isokrates lapos miveltségi idealjaval oly
jol megfér a gondolat, hogy a kozvélemény egymagaban is elegendd erkdlcsi
értékek teremtésére. Manapsag csak némi reflexiv fOntartassal irnok ala azt,
a mit a ,,philosophus“ a meggy6z6dés bensdségével hirdetett, hogy ,,jonak-
szépnek latszani nem csupan a beszédet teszi szavahihetobbé, de azoknak

U A gordg szoveget igy olvasom: # #é&r odr ddéfa o8 Aéyoveds for T
@i aitod dudvoay dugavilew Ty xard 1oy noaudior (14, foj.)  Abroint
objektiv értelemben kell venniink. Siiss szerint (Ethos, 116) a 36£¢ : der moraliche Kredit des Redners.
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tetteit is becsiiltebbekké, akik avval a johirnévvel rendelkeznek™ (antid. 278).
Aischines tan az isokratesi iskolanak befolyasara definialt; mert bar meg-
hatdrozasa a kozvélemény tagabb értelmét keresi, lényegében még sem 1épi
at a szonoki prestige korét. Az itt roviden elbadott fejlédésnek a Sokratest
kovetd bolcsészet vetett véget; de evvel egyiitt ama készséget is korlatolta,
a mely élénk érdeklddéssel fordult a kozvélemény jelenségei felé. Nem ke-
rilne faradsagba Platonbol az imént idézett isokratesi szavaknak cafolatat
elokeresni és Aristoteles tobbek kozt az 7dosrTod Aéyowtos g beszéd altal
megnyilatkozd szonoki erkdles fogalméava nemesitette és mélyitette a sophis-
taknak kiilszerti, jarulékos doxajat (1. Siiss, Ethos, Studien zur é&lteren griech.
Rhetorik, mely azonban a kérdésnek kozvéleményt érintd oldalat nem tar-
gyalja).

A hirnév a kozvéleménynek csak egyik segmentuma: azon része és
vonatkozasa, a mely erés és kozvetlen személyes szempontokat és érdekeket
hoz mozgéasba, s e téren el6szor szamithat vilagos fogalmazasra, elméleti
kisérletezésekre.b Viszont a doxa-sz6 csak dthaté értelemben, azt jelentve,
amit valaki gondol és nem azt, amit réla gondolnak, csak ily tartalommal
valhatott volna a ko6z0sség mindent atfogd gondolkozasanak, a kozvéle-
ménynek ferminusdvd. Nem valt azzd. Ennek kozvetlenebb politikai okai
késdobb még foglalkoztatni fognak; a nyelvieket a kovetkezOkben tala-
lom meg.

Egy erésen kollektiv szellemben érezd és beszélo letiint kornak emlé-
keit inkdbb mind homalyosabbakkd tette, mintsem erdsitette a dezagregalt
idék nyelvhasznalata, amely ,latszattd“ vékonyitotta a mult biztos hitét,
egyéni kétség targyanak tiintette fel az egykor kozds gondolatot. Most doxa
ép ugy jelenthette az egyéni vélekedést, mint a tdrsadalom valamely altalanos
allasfoglalasat, de ép ez nchezitette meg, hogy akar egymagaban, akar vala-
mely allandd jelzO kiséretében csakis az utobbit képviselje. Ha Thukydides
esetleges véleményharcrol beszél (és dydve wis dédns: 2. 49), akkor csak
a szOvegosszefliggés vildgosit fel arrdl; hogy itt kozvéleményszerlien kiala-
kult nézetek allottak egymassal szemben. Platonnal és Aristotelesnél alkalom-
adtan megjelenik a , népvélemény” vagy a ,sokasag nézete” Kkifejezés
(7 To¥ ofuov 06fa: Arist. Pol. 1292a, 1. az értekezés mottojat; 7d Tdv mod-
Aov dbymara.  Platon, Politeia 439 A, tréfisan ugyanitt C:ai Tod
peyadov Lgov dosar): de a hasznalat kivételes marad, ismétlések és at-
vétel atjan nem valik terminussa, annal kevésbbé a gyakorlati élet jelszavava
(a mire a platoni kifejezés a ,,sokasag™ negativ jelzésii értékelése miatt nem
is  aJJsalmas}. Ily Osszefiiggésekben a doxa-szo kiilonben sem egyértelmdi.
Aniryira emlékeztet az athéni, néphatirozatoknak formuldjara (#d0e7¢diug)
hogy igen sok esetben a szavazas altal eldontott népakaratnak €s nem a
kozvéleménynek gondolatat kellett magaban rejtenie  (v. 6. @ ddfar woi
mAeloow: Arist. Pol. 1921 b. 37; O wndv 66&p voig mislooi= y. o,

6 Ammonios szerint (mepi dpoiww “zal diegdpoy Heor) d6ia a sokasdg
(v moiicw)  dicsérete,  xA€0S  az  intelligens  embereké (@ omovdaiww).  Elsé
texicographikus kisérlet ez a kozvélemény alanyait kozelebbrél meghatarozni, illetdleg egymastol
megkiilonboztetni.
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1317 b, 5 és 8 w0 défav ¢ tuerépy minde = Thukyd. 3, 37;
1 xowfj 66avra = Arist. Eth, Nikom. 1167a); noha a formula alapértel-
mében a néphatarozatot ,kozvéleménynek® jelenti ki. Es manapsag jol tud-
juk, hogy a kozvélemény nem jelent egyet a szavazatok Osszegével (Lecky,
Democracy and Liberty, 1. 18). Altaldnossigban is megallapithaté, hogy azon
koriilmény, hogy a gordogben doxa (dogma) a politikai allasfoglalas kész
eredményét, a néphatarozatot — a Odéyue xowért (v. 6. Swoboda Gr.
Staatsalt.) — hivta kozvetleniil emlékbe, s igy elterelte a figyelmet annak eldzetes
lelki feltételeir6l, nem kis akadalya lehetett a kozvélemény szabad fogalma-
zasanak. Kiilonben barhogyan is mérlegeljiik az okokat, tény az, hogy a
doxa sz0 — az egyéni stilus kisérletei ellenére is — ott végezi hosszu palya-
futasat, hogy ahelyett, hogy valamely formajaban a kozvélemény allando
kifejez6jévé szilardult volna, egyrészt (intransitiv értelmében) a tekintélyes
személyt, a notabilitast jelentette a szentirds nyelvén; mdasrészt tartalmi ha-
tarozatlansaganal fogva alkalmas volt, hogy midén a bolcsész axiomakrol
beszélt, a ,kozds véleménynek” — a xowal d65aiai — nevén altala jeldlje
meg azokat. (Aristoteles).

Legjobb bizonyitéka annak, hogy a gorpg nyelv nem rendelkezett a
kozvélemény miszavaval, a rendkivilli vdlfozatossag, mellyel magat a dol-
got kifejezhette. Mert hogy kozvélemény abban az id6ben is volt, az csak
természetes, s igy az éles megfigyelésii, reflexiv hajlami gérdgnek ezerszeres
alkalom kinalkozott réla beszélni. Megtette ezt — az eddig szdba hozott mo-
dokon kivill — vagy kozvetlen formaban, tehat azon érzelem, hangulat vagy
szandék megnevezésével, a mely valamely tényleges kozvélemény alapja és
tartalma volt (éz! doy1 elyov, éneddpovy, énpudoavio ), vagy a vé-
leményt jelent6 synonyméak gazdag készlete altal  (éwémlow, éyiyvwoxoy,
iy ypouny eyov stb). Utobbi korbdl fdleg a gnome érdemel figyelmet,
mert majdnem egyenrangli tarsként sorakozik a doxa mellé, midén kozvéle-
ményszerii nézetek nyelvi jeldlésére keriil a sor. Terminusként a szavazasra
bocsatott torvényjavaslatot vagy a torvényes hatarozatot jelentette ugyan
(v. ©. Pauly-Wissowa I%@#n ¢z Schultess-t6l; de kifejezhette az egyes
szavazd véleményét is, s azutdn OsszegezOen a szavazas el6tt kialakult koz-
véleményt. Ahol politikai nézetegyezésekrél vagy — kiilonbségekrol esik be-
széd, ott tobbnyire azon szdval taldlkozunk ~(mg yréun; év' dugireen
yryvéuevor tais yvouaig = Thuk, 1, 139;1}2295wwu v. dddotérepot
érdvovro tas yvdpas = Thuk. 2, 59 és 4, 106). Latszik, hogy olyan kife-
jezéssel van dolgunk, amely még kozelebb -allott a politikai élet technikajahoz,
mint a doxa-sz6 allott, s igy kedvezd feltételek mellett utobbindl kdnnyebben
valhatott volna a sziikebb értelmli politikai kozvélemény terminusava. Midén
Thukydides Periklesnek azon igyekezetér6l besz¢él, hogy az ellenséges koz-
véleményt, ,a kozvélemény haragjat® leszerelje, a gnome-kifejezéssel teszi
(:’z‘nayay:bav 70 boyilbucvoy Tijs yrduns meds 10 Hmdregoy = 2, 59, hol
az egyesszam figyelemre mélto). Epenséggel érdekes, hogy mikép kiilon-
bozteti meg ugyanazon Thukydides a szavazasnal gydztes politikust attol,
aki javaslatival eclbukott, 0 u%) émrvydow yrduns (3, 42 #7093 v_ng]
szemben — csak azt jelentheti, hogy az illet6 ,nem talalt ra“ a hatarozatta
valt véleményre, amelynek tehat eldzetesen meg kellett lennie, s a kozvéle-
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ménynél mas alig lehetett. A nyelvhasznélat itt mintegy praeformalva a
kozvélemény egy egész elméletét rejtegeti,’
*
* *

Eddig nyelvészkedtink. Az eredmény negativ: a gordg nyelv rend-
kiviil véltozatosan fejezhette ugyan ki mindazt, amit mai fogalmazasunk sze-
aint a kozvélemény szavaba siritiink; de mégsem volt utdbbinak megfeleld
terminusa. Midén most e sajatsagos koriilménynek logikai és ténybeli okait
keressilk, megint egy negativum bizonyitasara kell vallalkoznunk, annak iga-
zolasara, hogy itt a fogalmi megallapodasnak és a fogalom tarsadalmi meg-
rogzitésének egyik fofeltétele: az elmélet hianyzott (politikai jelszok mogott
széles alapi és messze elagazd elméletek szoktak lappangani). A személyes
vonatkozasi doxa-t illetbleg beszéltiink ugyan elméleti kisérletekrdl; de a
kozvéleménynek a maga egészében nem volt a gdorogoknél elmélete.

Elsé pillanatra meglepd, hogy azon nép, a mely a kozvetlen demokratia
formajat kovetkezetesebben fejlesztette ki, mint barmely nép barmely id6ben;
a melynek politikdjaban tehat a kozvéleménynek — elvont altalanossagban
tekintve a dolgot — legalabb is oly fokig kellett volna uralkodnia, mint ma-
manapsag akarmely allami életben; hogy azon nép, mondom, nem nyujtotta
a kozvélemény fogalmazasara és fogalmi rendszerezésére a kelld alapfel-
tételeket. De a kérdésnél, ha mélyére tekintiink, sok oly korilmény, a mely
latszatra a tdmogatdsnak képét mutatja, akadalynak fog bizonyulni. Ren-
des, megszokott formak kozott lepergd népuralom nem alkalmas arra, hogy
az uralom birtokosait sajat erejok jellegére ¢és annak lelki feltételeire nézve
ontudatosakka tegye. Ujszeri politikai eszmék a nyilvanos kiizdelmek for-
gatagabol szoktak el6bukkanni, s az ecllentét, helyesebben az ellenkezés az,
minek legtobb esetben keletkezésoket koszonhetik. A kozvélemény modern
fogalma is forradalmi eszme volt, a mely a nagy francia revolutio erjeszto
hatasara Kkeriilt mint ,, opinion publique™ el6szor is Necker irataiba, hogy
onnan idével — folyton valtakozd szinjatéki mellékeszmék tarsasagaban —
az egész vildg ismeretévé, ha ugyan nem hitvallasava legyen (1. Tonnies,
Zur Theorie der offentl. Meinung, Schmoller Jahrb. 40 évf. 2013). Az athéni
demokratidban a ,nyilvanos® vélenjénynek mar csak azért sem lett volna
semmi értelme, mert a vélemény természetesen nyilvanos volt ama nép ko-
rében, a mely a szabadban tartott gylilések vitatkozasai utdn hatarozott. Itt
a kozvéleménynek a maga jellemzé nevét semmikép sem adhattdk volna meg a
nyilvanos helyeknek, a tereknek és utcaknak mozgalmai, mintahogy ez a
nyugateuropai miveltség korében tortént (a ,,public“-nek egyéb, a torténeti
fejlédéstol fliggetlen értelmezését 1. Lowell-nél: Public opinion and popular
goyernement, 28). Horatius ,aura popularis“-a, Ovidius ,favor publicus“ra is
a csaszarsag idejében, a nép ¢és fejedelem, az udvar és utca ellentétébol ke-
letkezett. A kozvélemény legfébb feltételének, a szolasszabadsagnak élénk
tudatara is mintha csak azon zavaros idében ¢bredt volna az athéni nép,

7 Rousseau elméletére gondolok, mely szerint minden egyes szavazat a kozakaratnak
kiegészitd része, ennélfogva a kisebbségé csak févedés a ,volonté générale” megallapitisaban (nem
Htalalt ra* a kdzakaratra).
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melyben oligarcha kormanyok tobbszorosen emeltek tilalomfat a szo6lassza-
badsag elé.® Perikles — torténésze reflexidjaban — azutan Aallapitja meg a
politikai részvételt és a contradictorius vitatkozast a népuralom kettés alap-
janak (2, 40), miutdn a népgylilésekkel egyiitt minden 0Osszejovetelt be-
szlintetett (2, 22).

Nagyobb sulyt helyezek a kovetkezd érvelésre. A kozvélemény modern
gondolata képviseleti rendszeriinkkel kapcsolatban ndvekedett nagygyd, s nem
utols6 sorban annak maganak, a képviselet eszméjének koszoni tekintélyét.
A hol a polgarsdig nem sajat személyében intézi az orszag sorsat, a hol
helyette megbizottai beszélnek ¢és cselekszenek, ott megbizok és megbizottak
kozott sziikségkép ki kell alakulnia egy harmadik tényezének, melyre a re-
ményeikben megcsalt valasztok alkalomadtan hivatkozhatnak, melyet esetleg
képvisel6ik ellen fel is hasznalhatnak. Ennek sziiksége csak akkor esnék ei,
ha nem képvisel6t, hanem szigori megbizadshoz kotott mandatariust kiildene
a véalasztokeriilet az orszaghdzaba. Mig azonban ez nem igy torténik, a koz-
véleménynek kell a parlamentekkel szemben a biralat és ellenérzés szerepét
betdltenie, s csupan ennek erejétdl €s szervezettségétdl fiigg, hogy a szuve-
rén mennyire tud momentdn akaratanak egy régebbinek torlésével érvényt
szerezni. Kozvetlen formaji demokratidban, jiol tehat a nép maga a torvény-
hozo, a kozvéleménynek efféle jelentésége és szerepkdre nem all fonn; az
majd erdsen sziikitett teriileten — kormannyal, hivatalnokokkal szemben —
fogja csupan a kritika tisztét gyakorolni. Szigori elméleti alapon tulajdon-
képen azt mondhatndk, hogy kozvetlen demokratidban eldézetes kozvélemény-
nek, mar amennyiben a legfontosabb allami functiora, a tdrvényhozasra vonat-
kozik, nem is szabadna léteznie; itt mindenkinek tarsaitél fiiggetlen ©nallo-
saggal és szabadsaggal kellene a maga akaratdt nyilvanitania (1. a legtisztabb
demokratikus elméletet, a Rousseau-ét). A valdban természetesen nem igy
alakul, nem is alakulhat igy a dolog; de ez nem valtoztat semmit azon elmé-
leti tételen, hogy kozvélemény és egyéni teljesitmény egymasnak sziiletett
ellenségei. Csodalom, hogy olyan orszagok politikai ir6i, melyekben a parla-
menti ¢élet hanyatldsa mindjobban a direkt demokratia intézményeinek szerez
hiveket a referendum és initiativa formajaban, nem latjak vilagosabban, hogy
a kozvetlen népuralom sziikségkép a kozvélemény eszméjét éltetd érzések és
gondolatok sorvasztasaval is jar (elsé sorban Lowell-nek 1913-ban megjelent
konyvére gondolok). Abban az amerikai Machine-nak egyelére még tobb
dolga akadna; de azon okok is novekednének, melyek lazadasra inditanak
efféle politikai gyamsag és ennek mesterségesen gydartott kozvéleménye ellen.
Benniinket kiilonben ezen egész kérdés csak azért érdekel, mert egyik fontos
okat jeloli meg annak, hogy a képviseleti rendszert nem ismerd, tehat koz-
vetleniil demokratikus gorogség miért nem juthatott el konnyi szerrel a koz-
vélemény eszméjéhez.’

8 Idevagd elsd irodalmi emlékiink Theognis példaja, kiben szintén a hatalmasok tilalma
kelti fel a szolasszabadsag vagyat (Rehm, Geschichte der Stastsrechtwiss. 4).

O Itt egyelére a fogalom és az ezt emeld, tamogatd elmélet kialakuldsanak nehézségeirdl
van sz6. Magat a gorég kozvéleményt és megteremtésének modjait csak a kovetkezd fejezetekben
targyalom, s igy kérdésiinknél — sajnos — nem szerepeltethetem mar most azon Osszes érveket,

melyeknek eldfeltétele a jelenség teljes ismerete. Egyelére be kell érniink a font eldadott alta-
lanossagokkal.
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Mindenesetre volt ott is egy olyan torténeti korszak, a mely nagyon
kozel férkozott hozza: az 5. szazad utolsd évtizedeiben kezdddd sophistika
ideje. E szellemi mozgalmat foképen két dolog jellemzi: a gyakorlati cél és
ennek szolgalatdban az elméleti eszkozok. Kornyezetét egy elméleti igények-
ében megndvekedett, de a gyakorlati érvényesiilést a paroxismusig fokozo
nyilvanos élet szolgaltatta. A féladat az volt: szoban és tettben lehetdleg
alkalmassa tenni az egyént arra, hogy kozszerepében érvényesiiljon; a mod
rd az, hogy mindazon tényezéket és eréket, melyek nevezett cél eléréséhez
segitenek, elméleti tudatossaggal ismerjilk ¢és megismertessik. A gorog de-
mokratia viszonyai kozott annyit jelentett ez elsd sorban, mint tudni a moéd-
jat annak, hogy miként kell a legnagyobb politikai hatalommal, a gytilésez6
és torvénykezO tomeggel szemben viselkedniink. A rhetorika azért gerince
a sophistikdnak, mert tdmegben a sz6¢ a hatalom, s a rhetorika ép ennek az
eleven, tomegben elhangzd szonak elméletével foglalkozott. A témeg viszont
a kozvéleménynek hordozdja, nem kizardlagosan ugyan és nem is sziikség-
képen, de azt mintegy siritett formajaban, bar bizonytalanabb ¢és ellentétekbe
konnyebben atcsapd valtozatdban igen gyakran épen 6 képviseli.

Miként lett volna lehetséges, hogy a vald életet €16 sophistika a koz-
véleményt észre ne vegye, akar mint ellenfelet, melyet sajat érdekében le
kell kiizdenie vagy legalabb is megnyernie, akar mint alkalmazkodast koveteld
baratot, fegyvertarsat? Mar maga ez ellentétes felfogasmdod sophistikus; a
két allasfoglalas koziil ki-ki vérmérséklete szerint ép ugy valaszthatta az egyi-
ket, mint a masikat; az elvi alap megtagadasa nélkiil egyforman vallalkoz-
hattak 0j kozvélemény teremtésére vagy a meglévével vald megalkuvésra;
csak épen egy allaspont nem sophistikus: a kozvéleménytdl eltekinteni, avval
nem szamolni. A mozgalomnak egyik vezéralakja, Gorgias, lathatoé el6szere-
tettel foglalkozott kdzvéleményszertien panhellén értékelések cafolataval-
(Helene dicsérete, Palamedes védelme), s mindendron torekedett ama csoda-
latos hatalom elméleti megertésére, amely az ¢élo szoban rejlik és szerinte
szuverén modon, igazsagtol fiiggetleniil allit véleményt vélemény helyébe
dyogaior 0 Abywy dywves.r3l  mond). Masrészrél  Platon  Politeiajaban  a
tomegnézetekhez simuldé sophistit mutatja be (493). A sophistikdnak merész
individualismus ¢és koznapi erkoles kozt fluktualod jellege is az emlitett ellen-
tétben leli magyardzatit. A kozvélemény a kitlizott gyakorlati cél érdekében
messze mend alkalmazkodast kovetélt az egyéni Onkény legmagasabb roptii
apostolaitol is; a talzo elméletek Osszes kovetkezményeit nem lehetett levonni,
s a tanacsadd0 — a protreptikus — iratok jozan belatassal a kozfelfogas altal
ajanlott gondolatokhoz és erk6lcsokhdz kanyarodtak vissza. Kallikles és
Thrasymachos idealjai ép ugy sophistikusak, mint ahogy sophista-gendolat-
korbol jut Jamblichos névtelenje annak megallapitisdhoz, hogy az 0Osszesség-
gel szemben még a csodanak elképzelt egyén is erdtlennek fog bizonyulni
(Diels, Vorsokr. II. P, 635).

A sophistika elmélete lényegében psychotechnika. A végsd cél minde-
niitt az emberi akarat megnyerése, akar egyéni, akar kollektiv megnyilatko-
zasairdl legyen sz6, a legtagabb értelemben vett ,lélekvezetés®, psychagogia.
A sophista psychagogus tanitvanyaval szemben, hogy ez viszont egyes em-
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bertarsainak és a tomegnek, psychagogusa legyen. Azon kapcsolat, mely a
tudast gyakorlatahoz flizi, a sophista szamara kozvetlenil adva volt; a mi
modern psychologusdink bosszi idon keresztiil teljesen szem eldl tévesztették,,
s csak a leghjabb id6ben talalta meg ujra a német rendszerezéssel szovetkezd
amerikanizmus (Miinsterberg). A sophistikus elmélet ercje és gyengesége egy-
formaképen e kapcsolatban rejlik. Ennek kdszonhette éles megfigyeléseit, mély
bepillantdsait az emberi természetbe, az idealizdld elvonas félszegségeitdl és
hazugsagaitol ment realizmust; de egyszersmind ez vagta utjat, hogy elvi
biztossaggal és érdektelen tisztasagukban lassa meg tudasanak alapfogalmait.
Ne kivanjuk téle a. kozvélemény eszméjének vilagos fogalmazasat és tiszta-
zasat sem; sokkal kozelebb allott ama tarka képhez, melyet “a kdzvélemény
megnyilatkozasanak sokféleségében mutat, semhogy az sikeriilhetett volna
neki. Az elmélkedések a részletekre vonatkoznak; de igy is szdmot tesznek
a kollektiv lélektan torténetében.

A rhetorikdnak doxa-elméletét mar szova tettik? egyetemesebb for-
maban kutatott a hirnévszerzés kellékei utan Jamblichos névtelené (Diels,
Vorsok. II2. 1, 630). Szerinte a prestige-nek kényszerként kell megjelenni,
a mely lefogja az emberek természetes hajlandosagait: az irigységet és a
bizalmatlansigot. Es hogy tarsaink csakugyan mint kényszert érezzék a
rolunk vald elényds gondolkozast, ahhoz magatartasunk kovetkezetessége és.
a megszokashoz kivant id6 sziikséges. E megallapitasok bizonyai a nem dlelik,
fel a prestige kelétkezésének Osszes feltételeit; de jo 1élektani megfigyelések
alapjan hasznos gyakorlati Gitmutatast adnak.'®

A kozvéleménnyel szoros Osszefiiggésben a kairos (*®@95) fogalmat
is kiilonos figyelmében részesitette a sophistikus rhetorika. Qorgias kiilon
konyvet szentelt a fogalomnak. Teljes altaldnossagban kell a sz6 jelentését
tekinteniink, ha kapcsolatat a kdzvéleménnyel meg a“karjuk érteni. Nem arrol
van itt sz6, a mi stilisztikailag helytall (fezen szlikitett értelmet majd csak.
a késobbicknél nyeri a kifejezés); nem is csupan a rogtonzott beszédnek azon
alkalomszer(iségeir6l, melyeket a hallgatosagnak valtakoz6 hangulata fog
meghatdrozni  (de v. ©. a ®@@ds edxargie  gyakori emlegetését Alkidamas
értekezésében a rogtonzés dicséretérol); kairos egyaltalan azon kiilsé koriil-
mények Osszessegét jelenti, melyek kozott szavaink elhangzanak, tetteink
lejatszodnak, s melyek szerint fog azok hatasa sziikségkép igazodni. Az id6-
ben valtakozo 1étet bontja fel a kairos a maga részeibe az értékelés azon szo-
gébdl, melyet azokban a cselekvd ember kornyezetével szemben pillanatnyilag
elfoglal. A megrogzitett jelent fejezi ki — tobbnyire tevdleges értékjelzdvel
ellatva — a ,torténeti idoponttal® ellentétben, mely a jelenben a multnak em-
Iékeit keresi (Taine torténetbdlcsészetének moment-ja). Kozhangulat és koz-
vélemény lényeges szerepet fog a jelent alkotdé koriilmények Osszességében
jatszani. Sophista elmélet tette lehetdvé, hogy a mi az iddszeriiben imponde-
rabilenek latszik, azt ne csak Onkénteleniil, hanem szamité tudatossaggal ve-
gye a politikus figyelembe (pl. Thukyd. 1, 42: az iddszeriién nyujtott kevés
tobb lehet mint a sok); hogy a torvényszéki szonok keserliséggel allapitsa

10 Itt természetesen még nincs sid az egész kérdés-complexum élesebb fogalmi elhatarola-
sairdl (tekintély, koztisztelet, prestige stb.), sem Iélektani analizisekr6l, melyeknek elnagyolt finom-
kodasaira ifj. Leopold Lajos konyve nyujt példat (A presztizs, 1912).
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meg az athéniekrdl, hogy naluk a poroskodés nem kevésbbé pillanatnyi koriil-
riényeknek, tehat kozérzéseknek és hangulatoknak iigye, mint a targyi igaz-
sagé (Demosth. a paraprésb. elején). Keveset jelent, hogy a kés6korti rhetor
[halikarnassosi Dionysios) ugy gondolja, hogy Gorgias szora érdemeset nem
tudott kairosarol eldadni; abban a késéi korban mar meg sem értette az isko-
a rhetorika, hogy a kozvélemény valtozasaihoz igazodé alkalomszeriiség
valamikor mit is jelentett.*

A philosophidnak bizonydra nincsen oka panaszkodni, hogy a sokratis-
mus mar belsd tartalmanal fogva egész mas allast foglalt el a kozvélemény
valtozasaival szemben, mint a sophistika; hogy azoktol fliggetleniil kereste a
maga igazsagait, nem rettenve vissza kritikdjuktol, ha ezt sziikségesnek latta,
s merészen dacolva a részikkr6l fenyegetd hatalommal. Mi a magunk szem-
pontjabol csak toldalékképen fiizhetjiik hozza ezen altalanos megallapitashoz,
hogy ama magaserkdlcsli tudomanyos allaspont, az egyéni magatartasnak
barmily heroizmusara tett is erdssé, s barmennyit igért is a tarsadalom jovo
fejlédésére nézve, nem minden tekintetben segitette a tényleges jelennek meg-
ismerését eld. Sokrates aldozata lett kritikai fiiggetlenségének, s a tanitvany
csak azért vallalkozott a kdzvéleménynek analizisére, hogy azt az egyéni ser-
lett onérzetek és neheztelések atomjaiba bontsa szét (Apol. 23). Azutan mii-
vészi elkeseredéssel, hogy a mesteren elkdvetett igazsagtalansagnak nagy-
sagat éreztesse, a mult képét festette meg: a kozvélemény egykori, maig meg-
maradt balvanyainak ledontott szobraival (Gorgias 515). Ami meg Platon
sajat allamtani constructioit illeti, az allammiivészet szerinte mindenkor a te-
nyésztés egy bizonyos fajtijat jelentette (Politikos 261), s az akkép gondozott
1ényektdl tudvalevéleg nem szokas megkérdezni, hogy mi a véleményok.

Kezdett6l fogva szenvtelenebbiil kellett Aristotelesnek a kozvéleményre
tekinteni. De a végsé okokat és allando kapcsolatokat keresd elmének tan még
akkor sem sikeriilt volna a kozvéleményt jelentdségéhez mért figyelemben
részesitenie, ha elméletileg konnyebben hozzaférheté targyrdl lett volna sz,
s ha a nagy logikusnak és rendszerezonek gondolkozasat kevésbbé téritették
volna, el kozvetlen Iélektani megfigyelésektdl sajat érdekkorének problémai.
Tényleg ugy latjuk, hogy miként rhetorikajaban csak kényszerliségb6l fog-
lalkozik a bizonyitas objektiv eszkozei utan a hangulatkeltés moddjaival, s egy
par szora, méltatja csupan az eldadas kellékeit, politikajaban is az allando tar-
sas vonatkozasok rendszere mellett csak alarendeltebb hely jutott az allam-
élet mechanikdjanak. Egyébként az & kordban veszi kezdetét a gérdg élet azon
atalakulasa, a mely a kdzvélemény szemléletétél — legalabb is ami annak
politikai formajat illeti — mind messzebbre és messzebbre tavolitotta el a hel-
lenismus goérogjeit. Kivanatos lenne ezen egész fejlddést, mindenekeldtt a sok-
ratismus ¢és sophistika kiizdelmét, a gorog kozvélemény kérdésének szogébol
a maga részleteiben attekinteni; de e feladat megoldidsa messze tallépné sze-
rény terminologiai bevezetésemnek kereteit.

Hogy Aristoteles — a gorog elmélet tetdpontjan — nem ismeri a kdzvéle-
ménynek valamelyes elméletét, azt a nikomachosi Ethika egyik helyével igyek-

11" De a politikai szonoklat kindlkozo alkalmairdl még Plutarchos is tud egyet-mast elmondani

vegyik allammiivészeti értekezésében (Pol. parangelm. 8).
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szem majd bebizonyitani (1167a). E helyen a kozvélemény fogalmat okvetleniil
szoba kellett volna hoznia. Sz6l is polgarok kozos szandékairol, véleményeirdl,
elhatarozasair6l, de oly formaban és Osszefiiggésben, hogy ez maga bizonyiték
rea, hogy nala a kérdéses fogalom még nem lett egy egész gondolatrendszer-
nek jol kialakult tagja. A szoveghely megérdemli, hogy teljes terjedelmében
ismerjik.

,Ugy latszik, hogy az egyetértés (Subroie) is valamiféle baratsag. Ezért
nem a vélemények egyenldsége (6modofia): mert ez olyanok kozédtt is fenn-
allhat, kik egymast nem is ismerik. Azokrol sem mondjuk, hogy ,.egyetérte-
nek“, akik barmely dologrol vannak egy nézeten (Spoyrwpovedvies) mint
pl. az égi jelenségekr6l (mert nem a baratsag korébe tartozik ezekrél egyet-
érteni); hanem az allamokrél mondjuk, hogy egyetértenek, a midén kiilon-
kiilon egy nézeten vannak érdekeikrdl, egy a szandékuk és kozos elhataroza-
saikat (%@ xotvf] d6favia) hajtjdk végre. Tehat cselekvést igényld dolgok-
ban érteneck az emberek egyet, amennyiben azok lényeges kérdésekre vonat-
koznak és olyanokban, a melyek mindkét részt vagy valamennyiiiket illetik,
mint pl. midén az &llamban mindenki azon véleményen van (wdow doxf)
hogy a hatosagot valasszdk vagy fegyverbaratsagot kossenek a lakedaimo-
niakkal vagy Pittakos uralkodjék, feltéve, hogy maga is akarja. Midén azon-
ban mindkét ember azt,akarja, hogy 6 uralkodjék, miként az euripidesi Phol-
nissai szerepldi (Eteokles és Polyneikes), akkor egyenetlenkednek. Mert nem
az az egyetértés, ha ketten egyaltalan ugyanazt gondoljak (évvoeiv) hanem-
ha ugyanabban az iigyben gondoljdk ugyanazt; pl. midén a nép és az eldkeld-
ség is ugy véli, hogy a legderckabbak uralkodjanak; mert ekkép mindenki azt
kapja meg, a mire tdrekszik.“ Folytatdlag az egyetértést allamfentartd barat-
sdgnak hatdrozza meg'Aristoteles, s megallapitja rola, hogy csupan erkolcsos
emberek kozott létezik, mert az egyéni haszonlesés az erkolcstelenek kozott
lehetetlenné teszi.

Mindenek eldtt észre fogjuk venni, hogy Aristoteles — az egyenlé néze-
tek sociologidjat hozva szoba — sok oly finom elhatarolast végez, a mit mar
napig halasan vehetnek tudomasul a kozvélemény -elméletével foglalkozok
(szavai egy meglévé homonoia-irodalom kritikajaként tinnek fel olykor). Nem
elég a vélemények egyenlésége, mert a tarsas Osszefiiggés is sziikséges; nem
arr6l van sz06, hogy barmirdl legyiink egy nézeten, mert az exakt tudas a
benniinket érdeklé koron kivill esik; a gondolatok egyformasdgan feliill konkrét
kérdésnek (thémaénak) is.keli léteznie, melyben a gondolatkdzosség alkalma-
zast nyer: mindez a kozvéleményrél is all. De mindezt Aristoteles nem a
kozvéleményrél mondja, hanem azon fogalom tisztazasara, melyet egyetértés-
nek forditottunk, s melyet Széchenyi ,kozléleknek™ forditott volna. Ami a
modern embert az aristotelesi szovegben a kozvéleményre emlékezteti, azt az
egyetértés fogalmaval kapcsolatban, annak mintegy fiiggelékeképen kapjik-
Pedig a kettd nem egy, utobbi inkdbb az erkolcsi érzelmek, elébbi az értelem
sphaerdjara utal. A nézetegyezések kérdésénél az ethikai oldal érdekli elsd-
sorban a polgarhaborutdl, a stasistol félé gordg politikust; az az oldal a koz-
véleménynél sem hidnyzik (bizonyos fajta egyetértés nélkiil nincsen kozvéle-
mény), de itt nem 1ép oly kizarélagosan eldtérbe, mint a homonojanal. Méara
gorog sz6 maga a fogalomban rejlé ,,gondolati elemek kutatasara inditja a
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philosophust (homonoia sz6 szerint = hasonld gondolkozas), de nem latja
vilagosan, hogy ez altal a nézetegyezések egy olyan oOnallo korével 1ép érint-
kezésbe, amely a kozvetlen cselekvéstdl és az érzelmek kolesonosségét ko-
veteld erkolcsiségtdl sokkal fiiggetlenebb, mint az 6 egyetértése. Utdbbi a
»kOzvéleménynek* csak olyan sziikos teriiletét allitja elénk, a hol a nézet-
eltérés végleges szakitds, mert az egyetértésnél ép az érzelmek kolcsondssége
a fontos, nem 0gy, mint a kozvéleménynél: a gondolatok kozossége, egy na-
gyobb, nézeteltéréseket megengedd koron beliil.

A részletek is ezen iranyba utalnak. Miért nem valt Aristotelesnél a
homodoxia vagy akar a homognomosyne a kozvélemény terminusava? Kozos
nézetekr6l miért siklik at a philosophus gondolkozdsa oly hamarosan ko6zds
szandékra és ennek végrehajtasara, holott a kozvetlen aktivitds eszméje még
a« politikai kozvéleménynél sincs szikségképen adva. Azutan miért is kellene
politikai kérdésekben mindenkinek egy nézeten lennie (mint ezt Aristoteles
az egyetértés érdekében kovetelni latszik), midén a kozvéleménynek egyik
legnérmalisabb sajatsaga, hogy maga mellett ellentétes allaspontokat nem-
csak megtlir, de bizonyos értelemben feltételez. A kozvéleménytdl vald eltérés
nem stasist, hanem kisebbségi véleményt jelent; a zsarnok kizardlagossaga-
val fellépd kozvélemény forradalmi tiinet; ahol a kdlcsonds megértés teljesen
ki van zéarva, ott kozvéleményrél mar nem is beszélhetiink (1. a ,,public* értel-

mezését Lowell-nél). — De egészben véve sajnalnunk kell a gordg homonoia-
irodalomnak pusztuldsat, a mely irodalom mar Antiphonnal, a sophistaval
kezd6dott, mert megléte — a szoban forgd fogalmak rokonsidga miatt —T a

kozvéleménnyel kapcsoltba hozhatdo gordg gondolkozasnak sok érdekes pont-
jat vilagitana meg (1. Antiphonnak legtijabban talalt toredékét).

Kiilonben kétséges, hogy azon kollektiv psychologiai nézetek, melyeket
Aristoteles vallott, alkalmasak lettek-e volna arra, hogy — kedvezdbb koriil-
mények kozott —.a nagy emberhez méltd elméletté zarddjanak Ossze a koz-
véleményre vonatkozolag. Masutt mar szoba hoztam ama nézeteket (Tarsada-
lomtudomany, 1. évi. 1. sz. 2. .1.); itt rovidesen beszélhetiink rolok.

A stageirita a kollektiv szellemi munkat bizonyos feltételek kozott a
még oly kivaldo egyes emberé f0lé helyezi értelmi tekintetben; ,,a tomeg sok
esetben helyesebben itél mint barid egys emberként: igy hangzik legélesebb
formulazasaban a tétel (Pol. 1286a 30). A megokoidst nem magyarazo fejte-
getésekben, hanem analdgidkban kapjuk; Aristoteles hamarosan harom kiilon-
boz6 képpel is igyekszik igazat illusztralni (1281a vége és kov.). Batyubalra
tobbet-jobbat hordanak 0Ossze, mint a leggazdagabb egyes lakomara. Ez az
értelem Osszegezésének hite és argumentuma (Eucken). De itt Aristoteles
sajatsagos modon, mert szokasa ellenére mennyiséget mindséggé akar Ossze-
gezni, a mi az emberi gondolkozds egész torténetében ép oly kevéssé sikeriilt,
mint mindséget mennyiségé degradalni (ezt helyesen latja L. Stein, Die
soziale Frage im Lichte der Phil. 405). A masodik kép — az eldbbivel kevéssé
Osszhangban — a kivaldo egyes embert az eszményitett festményhez hason-
masok kiilon-kiilon egyes szebb testrészekkel ne rendelkezzenek, mint 6. Az
egyiitt gondolt tomegnél a kollektiv munka szempontjabdl annyit jelent ez,
hogy ott a kivald egyes emberéinél kiilonb sajatsagok is érvényesiilhetnek.
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Aristoteiesnek igaza lenne, ha csakugyan érvényesiilhetnének. De ez eset-
ben azon szik hatarokat hagyja a philosophus figyelmen kiviil, melyek
kozt a tomegnek értelmi munkdja egyaltalan megnyilatkozhatok; a tomeg
differencialtabb, részletezObb ¢és megokolt itélet helyett csak igenbe vajy
nembe stiritett feleletet adhat (people can say only yes or no, halljuk a vila-
gos szeml amerikaiakt6l). A harmadik kép potanyagokkal kevert, novelt ételt
allit elénk; Aristoteles szerint ez megfelelobb lehet, mint a kisebb mennyiségii
tiszta eledel. Kérdésiinkre alkalmazva a hasonlatot, azt kell mondanunk, hogy
a vezetéstdl, a vezetdk mindségétdl fog majd fliggeni, hogy az a szamszapo-
ritasra hasznalt embertdltelék tulaj donképen mit is jelent; hogy a helyes vagy
helytelen allaspont szamaranyat fogja-e szeporitani. Mar pedig mas Ossze-
fliggésben Aristoteles maga is tudja, hogy rossz demagogok okai annak, ha
torvény helyett a psephisma (néphatdrozat) uralkodik, mért ilyenkor ugyan
mindennek a nép az ura, de a nép véleményének a népvezeték az urai (1. ér-
tekezésem mottojat).

Zeller még nagyon ,¢leselméjiinek” taldlta Aristoteles okoskodasat (II.
72, 716, 2); de a tarsas jelenségek mai ismerete mellett majdnem lehetetlen
az aristotelesi tétel helytelenségét észre nem venni (az antidemokratismussal
alig vadolhatd Gomperz kritikdjat 1. Griech. Denker III. 1—2, 274). Mert a
Hagy logikus ilyenkor construal; mint ahogy construdlt akkor is, midon min-
den tapasztalat ellenére gy gondolta, hogy a nagyvarost a kozéposztaly a
forradalomtol mentesiti (Hasbach magyarazati kisérletét 1.. Die moderné De-
niokratie 403). Csak egyes sociologusok Gumplovicz fajtajabol tartjak Aris-
toteles nézetét a helyeslés tonusaval ,egészen modernnek (Gesch. der
Sttatstheorien, 58). Ha» Aristoteles csakugyan modern ember lett volna, a
tomegnek magasabbrendii értelmiségér6l vallott felfogasa alapjan konnyen
juthatott volna — a mai demokratismus kovetelményével teljesen Osszhang-
ban — azon allitashoz, hogy az allamot a legmagasabb értelmi tényezonek,
a mindenkit feldlelé kozvéleménynek kell iranyitania. De Aristoteles nem volt
modern ember; a torvényhozd vagy torvénytosztd tomegnek kozds szellemi
munkéja, barhogyan képzeljiink is lefolyasat és értékeljik eredményét, még
nem — kodzvélemény.*

A kozvélemény fogalmanak, terminusanak, elméletének hianya a gorog
koztudatban és koznyelvben a politikai gyakorlat teriiletén is sziikségképp
éreztette a maga befolyasat. Manapsag a politikai szonoklatoknak egyik leg-
gyakoribb, leghatasosabb fegyvere: a kozvéleményre hivatkozni. A parlament-
ben foleg az ellenzék ¢él vele, hogy a kormany ,.0nkényével“ szemben a ,nép-
akaratot hivja sorompoba; népszonoklatokban meg avval az illGzioval hasz-
naljak, hogy mindenkinek, még a tavollévoknek is sziikségképen tgy kell gon-
dolkozniuk, mint ahogy a szonokok, a gyilésezok gondolkoznak. Igaz, a sze-
mélyében szuverén gordg demokratdnak riem igen lett volna alkalma, hogy
akar folfelé fenyegetézzék a kozvéleménnyel, akar lefelé kenessen altal fegy-
vertarsakat; s ép ez volt egyik,' tan legfobb oka a teljes fogalom hianyanak.
De ezenkivil még mindig lehetséges lett volna, hogy valaki a népgyiilésen,
kozvetleniil a szavazds el6tt azzal argumentaljon, hogy eldzetes megbeszé-
léseik, tanacskozasaik alkalmaval a, szényegen 1évé kérdésre nézve mar ki-
alakult a vélemény. Ha ezen érvelési mod nem tartozott a megszokottak kozé,
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akkor ez azt bizonyitja, hogy a gorogdk nem rendelkeztek szabadon ama
gondolkozasi készséggel: az egyéni nézetet a kozosségével tamasztani ala;

ép mert reflexiojuk — altalanossagban szélva — nem jutott még el a koz-
vélemény modern gondolataig. E korilménynek a politikai szonoklatoknak —
a demegoridknak — egész felépitésében, technikdidban is mutatkoznia kellett

ama hasonld iranyt sajatsaggal kapcsolatban, hogy szorosabb partszerveze-
tek hijan partja nevében sem beszélt a gordg politikus. Thukydidesbol veszem
majd példaimat, Kleonnak ¢és Diodotosnak beszédeibdl, melyeket a hires
mitylenei iigyben mondottak el (3, 3£—49).

A gylilés megvolt. A néphatarozat kimondotta az elpartolt mityleneiekre
a kegyetlen itéletet, mely a peloponnesosi hébortban elvadult erkolcsdk kozt is
szokatlanul hangzott: minden feln6tt férfit kivégezni, a ndket és gyermekeket
rabszolgaknak eladni (Kr. e. 427). Paches mar el is ment hajojaval, hogy az
itéletet végrehajtsa. ,,De — Thukydides szavai szerint — a kdvetkez6 napon
hirtelen megbanasféle vett az athénieken erét annak elgondolasan, hogy mily
kegyetlen és nagysulyl a hatarozat: az egész varost és nemcsak a bilinosoket
elpusztitani. Mihelyt ezt a mitylenebeliek helyben 1évé kdvetei észrevették és
az athéniek koziil azok, kik iigyliket tdmogattdk, megnyerték a hatosagi sze-
mélyeket 0 javaslat elOterjesztésére; és a rabeszélés annal konnyebben sike-
rilt, mert azok eldtt is nyilvanvalo volt, hogy a polgarok nagyobb része azt
6hajtia  (BovAduevov to mAéov 1OV molitdy) hogy egyesek nyujtsanak
alkalmat az ujbol torténd tanacskozasra.“ Azaz modern nyelvre forditva
Thukydides szavait k az athéni hatosag észrevette, hogy az ujrafelvételi a koz-
velemény koveteli. A gylilést egybe is hivtdk, s most Kledn az els6é hatarozat
mellett, Diodotos, Eukrates fia, ellene szolal fel.

A kozvélemény fogalmaval és szavaval operald modern szénokoknak
a helyzet majdnem parancsoldlag irnd elé a beszédek tartalmat és tenorjat.
Ha kikapcsoljuk a masodik tilésre vonatkozdan a legalitas kérdését (ezt nem
is vitatjak), Kleonnak azt kellene mondania, hogy az igazi kodzvéleményt az
elsd szavazas mar kifejezte, mig Diotosnak ezt kétségbe kellene vonnia. ElSb-
binek, még ha észre is vette a hangulatvaltozast (37: évév wj »iv duerieq)),
megi Mondyraior perapedeie) ezt jelentéktelen  szeszélynek  kellene  fel-
tiintetnie a mar megnyilatkozott népakarattal szemben; Diodotosnak meg,
hogy ugy mondjam, ép e hangulatvaltozasba kellene kapaszkodnia annak ki-
mutatasaval, hogy az el6bbi kisebbség bizonyult az igaz kézvélemény hordo-
zojanak. Mindennek ¢ép az-ellenkezdjét, olvassuk a torténetird altal construalt
beszédekben. Kleon — kevéssé politikusan — az ingatag, hagyomanyellenes,
egyénieskedd athéni népet szidja (de hisz az & Aalldspontjar6l nem szabadna
annak lennie!); Diodotos viszont azon szonokokat dicséri, akik a népakarattal
szemben is megérzik fiiggetlenségiiket de hiszen ezt most €p ellenfele teszi!).
Kleon beszédét nem a kozelmultnak sikere, hanem a jelennek félelme dirigalja;
Diodotosé nem a jelennek elényét aknazza ki, hanem a multnak magasztal 6ja
lesz még-olyan esetekben is, hol siker nem igazolta az egyéni allasfoglalast.
Mennyire mas format oOltottek volna a beszédek, ha azokat allaspontjukban
¢és érvelési modjukban a kozvélemény fogalmarol alkotott gondolatok vezetik
és hatarozzak meg!

Pedig egyenesén kinalkozott volna, hogy Kleon, a kozvéleménnyel oly
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gyakran érintkezé ,,common sense” embere, mai napig kedvence, az athéni
koznép conservativ hajlamaihoz felebbezzen, mint ahogy ezek semmiféle koz-
népnél sem hidnyoznak; ép e beszédében fejti ki legmélyebb politikai hitval-
lasaként, hogy kevesebb értelem a tobbnél jobban szokta az allamot. korma-
nyozni, s a. kevesebb értelem polgartarsai kozt is bizonyara a gyakoribb eset
volt. De echelyett beszédében addig a hatarig individualistaknak tiinteti fel a
jo athénieket, hogy — a tétel igazat feltételezvén — kozottik a kozvélemény
keletkezésének lehetdsége ugyszolvan megsziint volt (kiilondsen 38, 5 kov.).
Es szinte hasonld célzattal gondolkozik, érvel ellenlabasa, Diotimos is. A bal-
sikeri néphatarozatokkal kapcsolatban felveti a felel6sségnek kérdését, mely
mar az idoben sem volt a politikai elméletnek egészen ismeretlen targya (v. O.
[Xen.] Ath. pol. 2, 17, Kalinka helyiinkre nem hivatkozik). Szerinte azért
igazsagtalansag egyediill a tanacsadét feleldsségre vonni,, mert annak egyetlen
nézetével szemben a szavazok sok nézete all (43 végén). De ilyforman a koz-
véleményt, mely egységként nyilatkozik meg és jelent valamit, elemeire bon-
totta szét és ez altal meg is sziintette. Itt maga a politikai gyakorlat helye-
sebben latott. A thébaiak elutasitjdk ugyan maguktol kovetik javaslataért a
felelosséget, mert Erianthes csak egyetlen ember (f:dvie); de viszont nép-
gyllési hatarozatukért ép azért vallaljak azt, mert az egész allam, azaz a pol-
garok egysége szavazta meg (@raoe §) abdig = # #6415 : Xen, Hell. 3,5,8).

*
% %

De abbdl, hogy a politikusok nem a kozvéleménnyel argumentaltak,
helyesebben hogy Thukydides nem azzal argumentalhatja o6ket, még nem ko-
vetkezik, hogy a torténetird és tarsai a kozvélemény jelenségéit nem figyel-
hették meg és nem irhattdk le szamunkra. Megfigyelés és leirds itt is termé-
szetesen megelzte a magasabbrendli fogalmazast és elméletet. Foleg a koz-
véleménynek rendkiviili tiineményei, szokatlan, forradalmi idék parancsold
hangulatai és személyes hangulatvaltozdsai vontdk az érdeklédést magukra.
Es a peloponnesosi hébora alatt nagykorava nétt gorijg torténetirasnak csak-
ugyan bdven nyilt alkalma, hogy a kozvélemény hullamzasair6l és mindent
elsoproé erejérdl tanulmanyokat tehessen.

A kozvéleményvaltozasnak jol megfigyelt és vilagos szavakban el6-
adott példajat az imént hallottuk Thukydidesb6l. A példakat szaporitani Ie-
hetne (csak az  @Adotododar, diAotbregos  vagy — merdoracic, perdieog
stb. szavaknak nézziink a hisztorikusok szotaraiban utana; de ha demokra-
tidkrol van sz6, a megbanast kifejez6: METEuEAE@DTOISt se felejtsiik!). A hol
népgytiléss¢ alakult tomeg a politikai kdzvéleménynek letéteményese és f6-
forrdsa, mint a gordg démokratidkban, ott allandésdg nem is igen képzelhetd.
A tomeg természetes ingadozasait atveszi a kozvélemény is; utdbbi nem lesz
egyéb, mint valtozd tomeghangulatok hiiséges fokmérdje. Kevés tételt hallunk
oly strlin és annyira lezart formaban a nyilvanos élet gordg megfigyel6itdl,
mint azt, a mely a nép, concrétebben az athéni nép ingatagsadgara vonatkozik.
E tétel azon valtozasokat is magaban foglalja, s6t tan elsGsorban azokat, a
melyekkel a tomeg egy-egy elbzetes nézetét .vagy elOszeretetét egy zajos nép-
gyulés keretei kozott oOtletszertien és mégis végérvényesen cserbenhagyta. A
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viharzo tenger képét mar Demosthenes hasznalta (19, 135); a kik még a hahok
tetején-usznak, azok kozil ,,az egyik jon, a masik megy; a koziigyekkel senki
sem torédik, nem is gondol rajok“.’>  Demosthenes szavai (0 #é¥ 07juog éoTiyv
doradunréraror medyue TGV mdvrev xai cimw&mu'nawv) egy  modern
politikai miiszot hivnak emlékiinkbe, mellyel a demokratismust az Osszeiarias
és dallandésdg e hidnya miatt mai biraloi is illetni szoktdk: a francia inco-
hérence-t.

Igen gyakran események modositjak a kozvéleményt. Ez kiilonben is
inkdbb a helyzet, a kiils6 allapotok és koriilmények eredménye, mintsem:
az Onkényesen ¢és reflektiltan dolgozé tudaté (Dicey, Lecjons sur les rap-
ports entre le droit et ['ppinion publiqgue en Angleterre au cour du dix-
neuvieme siecle, a két Jéze ford. angolbdl 24: 1’ oponion publique elle méme est
beaucoup moins le prodnit du raisonnement et de l'argumentation que des
rirconstarices datis lesquelles les hommes se trouvent placés). Varatlan ese-
ményeknél a forma sem mellékes, melyben azok kozismertekké lesznek.
A hadvezetésnek és diplomatianak nem egy {igyes modjat ismerte a
gorogség is, hogy oOromhirek a kell6 idoben, gyaszjelentések ne egyszerre,,
alkalmatlan viszonyok kozt és katastrophalis hatassal jussanak a koéztudatba.
Ha mégis megtortént, a késdé utdkor is megobrizte annak emlékét; a peiraieusi
borbélyrdl szolé anekdota 6rok idére beszélte el, hogy miként tudtdk meg az
athéniek a siciliai szerencsétlenséget (Plut. Nikias 30). Hdborus, nyugtalan-
korszakokban bizonytalan vagy hamis hireszteléseknek nem kisebb az id6-
leges jelentdségiik a kozvélemény alakuldsa szempontjabol, mint a vald hireké
(1. err6l W. Bauer csevegését: Der Krieg u. die 6ffehtliche Meinung, 13 k. 1.).
Demosthenesnek sok baja van a ,, hirkovdcsokkal (ol Aeyomowodwzes: 4 49-
és 6, 14), s mar elobb Thukydides egész psychologiajat adta el az iranyza-
tos hireszteléseknek (a syrakosaii Athenagoras beszédében: 6, 36 kov.).

A kozvéleménynek ellenmondast nem tlird erejérdl athéni ember elbtt a
siciliai hadiarat torténete tanuskodott; a mit meg arrdl a nagy er6rdl hallunk,
az végsO eredetében az élmény ontudatossagarol beszél. Még a ki nem is
osztotta a tObbségnek heves, vagyakozasat, hallgatott, hogy rosszindulattal
ne vadolhassak (Thuk. 6, 24). Mert Nikias nem sok eredménnyel batoritotta
a gytlésezoket, hogy ne torddjenck a mellettok il ,hangulatkeltékkel
(of napaxedevoroi), s a gyavasag vadjanak félelme nélkill adjidk le szava-
zatukat (6, 13). Kozonyosoknek is csak kevesen maradhattak; a kozvélemény-
laza gazdagot és szegényt annyira magaval ragadott, hogy az Onként ajan-
lotta fel vagyonat, ez személyes szolgdlatat (az Ephoros utdn dolgozd Diodo-
ros: 13, 2, 2). — Kiiméletlenebbiil nyilatkozott meg a kozvélemény terreur-je
az arginusai-i eset alkalmaval. Itt Xenophon tesz tanusagot a felkeltett figye-
lemrdl, a torténetird jO szemérdl. A ki a szerencsétlen flotta vezérek érdekében
fel mert szolalni, azt kegyetleniil lehurrogtak; midén Euryptolemos ellen-
inditvanyat benyujtotta, azt kialtotta feléje a tomeg, hogy ,tlrhetetlen meg
nem engedni a népnek, hogy azt tegye, a mit akar”. Ez volt azon nevezetes
ilés, melyben Sokrates mint eliiljard (prytanis) a maga segédkezését meg-

12 Appianos szerint (b. c. 3. 20) Antonius ezen idézettel figyelmeztette Octavianust a népkegy
bizonytalan voltiara Rémaban a kerti colloquium alkalmaval.
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tagadta. A hangulatot el6készité mesterkedések ez alkalommal sem hidnyoz-
tak; Theramenes hivei gondoskodtak arrol, hogy az akkortajt iinnepelt
Apaturia gyaszruhds ¢és borotvaltfeji résztvevoi slrlin jelenjenek meg az
ekklesiaban, latszat szerint az arginusaii iitkézet temetetlen aldozatait siratva
(Xen. Hell. 1, 7).

A kozvélemény altal gyakorolt terreur ellentéte a kézvélemény terrori-
zalasa. A peloponnososi haborti zlirzavarai kozt ezt is tobbszordsen megis-
merték az athéniek és szines képekben hagytak reank tapasztalasaik emlékét.
Periklés mar a habora els idejében besziintetett minden Osszejovetelt ,nehogy
ilyenkor értelem helyett a szenvedély legyen a tandcsadojuk® (Thuk. 2, 22).
A Hermdk megcsonkitisa — a habora legkényesebb idGpontjdban — annyi
nyugtalansaggal jart és a hatosagnak oly széleskorli inquisitidjat vonta maga
utan, hogy Andokides szerint: ,midén a hirndk gylilésbe hivta a tanacsot és
a jelvényt leeresztette, egy és ugyanazon jelre vonult a tanacs a terembe és
menekiiltek el a tobbieck a piacrél, félelmokben, hogy most rajuk keriil a sor.
(myst. 36). Thukydides a kovetkezOkben jellemzi a 411-es allamcsinyt kdzvet-
leniil megeléz6 iddket: ,,a népet és a babbal valasztott rendes tandcsot még
Osszehivtadk ugyan; de semmi olyasmirél nem tanacskoztak, ami az oligarcha-
partiaknak nem latszott helyesnek! a szonokok koziiliik keriiltek ki és 6k néz-
ték at elébb, a mit valaki mondani késziilt (censura!). A tobbiek koziil mar
nem is mert senkisem ellentmondani, mert félt, latva a part nagysagat. Ha
pedig valaki mégis csak ellentmondott, varatlanul — iigyesen valasztott el-
jaras kovetkeztében — elhalalozott és a tettesek ellen sem vizsgélatot nem
inditottak, sem biintetést nem alkalmaztak, még gyani esetén sem, hanem a
nép nyugodtan maradt akkora kabultsagdban, hogy haszonnak vette, ha hall-
gatas altal vasarolhatta meg sértetlenségét (8, 66).

Azutan elkovetkezett a harmincak uralma. Még a philosophusoknak is
tilos lett tanitvanyaikkal érintkezni (Xen. Apomne. 4, 4). A népgyllés helye
iiresen allott; de Theramenest, a kdzvélemény egykori vezérét és megrontd-
jat, a tanacs jobb belatdsa ellenére fegyveres terroristak nevében hurcoljak
a veszt6helyre. Xenophon, a véaratlan, megkap6 jelenetekhez szokott condot-
tiere beszéli ezt el nekiink azon szavaival, melyek egész gazdag irodalmaban
a dramai stilust a legjobban megkdzelitik (Hell. 2, 3, 50 kov.).

Ures, néma piac — Manapsag nem sziikségképen, nem is kivanatos
triodon keletkezik kozvélemény a nyilvanos Osszejovetelek helyein; de a goro-
g0k kozott az lires és néma agora csakugyan a kozvélemény halalat jelentette.

Hornyanszky Gyula.



