NEMZETI ES NEMZETIETLEN SZOCIOLOGIA.*

A szociologia nem jol kialakult tudomany. Az egyes tudo-
manyok a kialakultsdg nagyon kiilonboz6 fokain lehetnek a szerint,
hogy mennyi egyértelmiiséggel van  targykoriik — megallapitva,
vannak az arra vonatkozo felosztasi szempontok kigondolva és
rendszerezve ¢és végll van a kutatdsban kovetendd modszer el-
fogadva. A tudoméany a tokéletes kialakultsagra torekszik, a nélkiil,
hogy ezt a tokéletességet valaha is elérhetné, mert evvel megszln-
nék tudomanynak lenni. Bizonyossag tekintetében talan lehet toké-
letes részlettudasrél beszélni; de a lezartsdg gondolataval nem
lehetséges tokéletes tudomanyrdl szd. A szocioldgia, ez a modern-
nek hitt tudomany, épenséggel tavol van ett6l a lezartsagtol, mint-
ahogy alkalmunk lesz errél eldaddsunk folyaman bdvebben meg-
gy6zédhetni. Platonnak, az 0Orok keresonek, a tuddos vagyodas —
az FEr6s — profétajanak, nagy Orome telnék benne; mert itt még
annyi a keresni vald! Kevésbbé lenne vele Aristoteles megelégedve,
mert hiszen 6 mar annak idején, 2300 esztendOvel ezel6tt mindent
megtett hatalmas rendszerez6 képességével, hogy a szociologia-
bol igazi tudomany legyen. Politika cimli miive nemcsak mindmaig
gazdag tarhdza a tarsas jelenségekre vonatkozd megfigyeléseknek
és megallapitasoknak, de mai napig a legnagyobb szociologiai
alkotas.

A baj a szociologidval mindjart az elsé 1épésnél kezdddik,
amidén t. 1. felvetjik a kérdést, hogy tulajdonképen mivel is fog-
lalkozik a szocioloégia, mi a targya? Legaltalanosabban fogalmazva
a dolgot azt mondhatndk: a tdrsadalomtan a tarsas jelenségekkel
foglalkozik. De rogton Kkisiilne, hogy ez a fogalmazads némi meg-
szoritast kovetel, mert hisz tarsas jelenségekkel, s6t a tarsas
jelenségekkel egyéb mas tudomanyok is foglalkoznak a maguk

* A M. T. T. 1927/28. évi elGadassorozatinak bevezetd el6adasa; tartatott
1927 nov. 25-ikén.
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modja szerint, pl. a torténettudomanyok. A sziikséges megszoritas-
sal a meghatdrozas tehat igy hangzanék: a tarsadalomtan a tarsas
jelenségekkel a tarsas d&sszemiikédés szempontjabol foglalkozik.

De mik a tarsas jelenségek? Minden olyasvalami, aminek
létrejottéhez  emberek  Osszemiikodése — sziikséges. Mint  ebbdl  1at-
hatjuk, a tarsas Osszemikodés fogalméanak kettds funkcidja van
meghatarozasunkban: egyrészt a targy jellegét allapitja meg kelet-
kezés szerint, masrészt a kutatds szempontjat. Tehat ekként a
szocioldgianak olyan targya van, amelyet néki ép azon szempontbol
kell vizsgalnia, amelynek alkalmazasaval a targy keletkezésének
megértéséhez jutott. De mindezek utdin mi mar most a tdrsas
osszemiikodes?

Nem fogom hallgatéimat e nagyon is Osszetett fogalom elem-
zésével farasztani. Az analizisnek eredménye maga is eléggé nyil-
vanvalova teszi, hogy mennyire szdvevényes tiineménycsoporttal
allunk itt szemkozt. Hisz kétségtelen, hogy a tarsas Osszemiikddés
lehet épugy testi mint lelki, lehet tudatos és automatikus, kozvetlen
és kozvetett, a felek aktiv vagy passziv részvételével torténd; lehet
valdsagos ¢€s képzelt, utobbi t. i. az esetben, ha nem masokkal
egylitt, hanem csak madsokra tekintettel végez valaki testi vagy
szellemi munkat; és végiil lehet az érzelmi és értelmi elemek val-
tozatos Osszetétele szerint cselekedetekben megnyilatkoz6, de nem
sziikségképen az. Ha még mindehhez hozzdgondoljuk azt is, hogy
tarsas Osszemilkodés lehetséges mar két személy és azutan igen
sok személy kozott is, akkor vilagosan latjuk, hogy a tarsas Ossze-
miitkddésnek, érintkezésnek milyen valtozatos modjai ¢és  formai
vannak. E kiilonbségek feszegetése helyett térjiink vissza eldbbi
meghatarozasunkhoz és vessiik fel a kérdést, hogy mi kovetkezik
mar most beldle magara tudomanyunkra, a szocioldgiara vonat-
kozodan.

Tehat azt mondottuk: a szociolégia az a tudomany, amely a
tarsas jelenségekkel a tarsas Osszemiikodés szemszogébdl foglal-
kozik. Egy, a tudomany targyat megjelold alapdefinicidé sohasem
kozombos magara a tudomanyra; vissza fog az hatni a tudomany
tartalmara, so6t vizsgalati modjaira is. Itt is ezt lehet tapasztalni.
Definicionk ellen mindenekelott azt a kifogast hangoztathatjuk a
szocioldgiai irodalom kisérletezéseire ¢és tapogatdzasidra gondolva,
hogy teljes bizonytalansagban hagy a targy tovabbi rendszerezését
illetoleg.  , Tarsas jelenség“ olyan altalanos értelmi  kifejezés,
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amely azutdn a maga korén belil semmiféle megkiilonbdztetésre
és Dbelsd értékelésre nem nyujt alkalmat. Itt mindent egyfor-
mava tesz, nivellal. Vele kapcsolatban tanacstalanul allok a
kérdés el6tt, hogy miként csoportositsam majd ezeket a tar-
sas jelenségeket abbdl a célbol, hogy a rajuk vonatkozé tudo-
many egy jol kiépitett rendszernek képét mutassa? Mert nem
iapok altala semmiféle direktivat annak megitélésére, hogy mit
tartsak itt nagynak vagy kicsinynek, fontosnak vagy kevésbbé fon-
tosnak, lényegesnek vagy Iényegtelennek; hiszen itt minden egy-
forma, azaz egyformaképen ,tarsas jelenség“. A dont6 pillanatban
elhangz6 parlamenti szonoklat, mely egy egész nép sorsarol hata-
roz, ép ugy csak egyszerlien ,tarsas jelenség®, mint a sird6 gyerme-
ket megfedd6 anya szava; szdzados faji tulajdonsdgok és nemzeti
intézmények egy nivora keriilnek itt a radikalizmus handabanda-
zasaival.

Ne tessé¢k félreérteni. Nem azt mondom én mindevvel, hogy
definicionk alapjan mindenki sziikségkép egyenranguaknak fogja
venni imént felhozott példaink annyira heterogén értékeit. Csak
annyit mondok, hogy az ilyen, minden belsé értékelést tavoltarto-
altalanossdgnak, mint a mind a ,tarsas jelenség“ kifejezése, fbleg
azok fognak oOriilni, fognak rajta kapni ¢és azt céltudatosan kihasz-
nalni, akik bizonyos ,tarsas jelenségekkel mar ab ovo nem rokon-
szenveznek.

De van itt egyéb ¢és még nagyobb baj is meghatarozasunk
koriil. Midén a bizonytalan jellegli tarsas jelenségekkel kapcsolat-
ban emlegetek tarsas Osszemiikodést, akkor ez nagyon konnyen —
megint nem mondom, hogy sziikségképen — a tdrsas dsszemiiko-
désre magara ¢€s ennek modjaira tereli kizardlagosan figyelmemet
és eltereli ezt annak alanyairol és végso eredményeirol. Azzal
fogok majd elsésorban tor6édni, hogy miként torténik az Osszemiiko-
dés és nem avval, hogy kik ,mikodnek Ossze“ és végsd eredmény-
képen mit hoznak létre? Pl. a faj, a nép igen sok ember évszazados
Osszemiikodésének a rezultituma; de nem torédik majd vele az,
aki csak magara az Osszemikodésre gondol. Ami meg ennek ala-
nyait illeti, adott esetben hajlandosagot fogunk érezni, hogy egy
nagy altalanossaggal toltsik ki az alanyok szamara iiresen hagyott
helyet, s az Osszemiikodésnél egyszertien csak emberekre, az
emberre gondoljunk. fgy keriil bele a szociologiaba az dltaldnos
emberinek fogalma, lesz annak valdsdgos alapfogalmava, s redu-
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kaltatnak itt az Osszes tarsas allapotok, viszonyok és cselekedetek
ezen, elvonas altal egyszeriisitett kozos tényezére. Holott nem
kétséges, hogy az éaltalinos emberi egymagaban seholsem exisztal,
mert az emberek a tarsas életben fajok és népek szerint kiiloniil-
nek el, s hogy ez elkiiloniiléseket tudomanyunknak annyival inkabb
tekintetbe kell vennie, mert még a legaltalinosabb természetli
tarsas érzések és relaciok is fajok és népek szerint fognak mind-
siilni. A magyar masként szeret mint a francia, s a magyart mas-
ként fogja szeretni, mint a magyart.

Megint csak arra kell kérnem hallgatosagomat, hogy ne ért-
senek félre. Nem azt mondom, hogy nincsenek altalanos emberi
tulajdonsadgok; azt sem mondom, hogy a szociologidnak — mint
altalanos tudomanynak — nem altalanossagban kell tételeit elgon-
dolnia és kijelentenie. Csupan arra figyelmeztetek, hogy az emberi
elkiiloniiléseket az  altaldnossagban tett nyilatkozatokndl is oda
kell gondolni, s6t hogy a szemléletnek egyenesen az elkiiloniilé-
sekbdl kell kiindulnia, mert itt az altalanos nem sziikségkép vezet
az egyeshez ¢és kiilonoshdz, mig a kiilondsben az altalanos mar
eo ipso bennfoglaltatik.

Mintha kétféle gondolkozasi alkatot Iehetne az elégtelenség
korében az emberek kozott talalni: vannak, akik az altalanossag
atmoszférajabol sehogyan sem tudnak a konkrét valosag teriiletére
leszallani és vannak, akik innen nem tudnak az A4ltalanossag lég-
korébe emelkedni. A tarsadalmi eszmék kigondolasaban ¢és iranyi-
tasaban a nagyobbik bajt mindenesetre nem az utdbbiak, hanem az
elobbiek, a vakon generalizdlok okoztadk. Mert itt a szociologia koré-
ben mérhetetlen hibak és tévedések forrdsa lesz, ha nem veszem
vagy nem tudom észrevenni, hogy a gondtalanul hasznalt altalanos
fogalom csak egy gondolkozasi és elméleti sziikségnek kerete, amely
mogott a valosag tarka elkiiloniilései htizodnak meg, s hogy nékem
az altalanossagot joggal megilleté érvénynek kelld korlatozasa
céljabol — ezt a vilagot altalanositdsaim kozben is mindig oda
kell képzelnem. A szociolégidban nem szabad az A4ltalanos embert
hogy a filozofianak egy eléggé ismeretes miiszavat hasznaljam
hiiposztazalni. Mert ami ellen szot emelek, az az a tarsadalom-
tudomany, melyet |, légiires térben mozgo" szocioldgianak lehetne
nevezni, minthogy alakjai levegére nem szoruld altalanos fantomok
his és vér szerint elkiiloniild emberek helyett. Az ilyen szociologia
nem latja, hogy midon a tarsas ¢élet magyardzatdban a vonzalom
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vagy ellenségeskedés kiillonb6zé formainal, viszonyainal ¢és ered-
ményeinél egyszeriien embereket helyez egymas mellé vagy egy-
massal szembe és nem tdrsadalmilag meghatarozott és elkiiloniild
egyéneket, hogy akkor nem szociologiat miivel, hanem legfolebb
psichologiat. Nem fogok itt most ennek a, hogy ugy mondjam,
, humanisztikus“  felfogasnak  gyakorlati  kdvetkezményeire  kitérni;
pedig sok mondanivalonk lenne roélok, mert hiszen a nemzetietlen
szociolégiat minden valfajdban ennek az alapfelfogdsmodnak ko-
szOonhetjik. De mi most egy definicidval bajlodunk, s igy sajatos
kérdésiinkkel kapcsolatban még csak azt emelem ki, hogy kozelebb-
r6l nem .mindsitett emberi egyedet egy ugyancsak ilyen egyeddel
szembehelyezni, s ebbdl a taldlkozdsbol és Osszemiikdodésbol a tar-
sas ¢letet levezetni, nagyon jol illett ahhoz az individualisztiko-
liberalis korszakhoz, amelynek gyakorlati hibait mai életiink, elmé-
leti tévedéseit tobbek kozt a mi tarsasagunk is van hivatva helyesbiteni.

De van az Osszemiikodés fogalmaval Osszefiiggésben még egy
utolsé kritikai megjegyzésiink. Valahogy ugyan az ,,0sszemiikodés™
is kifejezésre juttatja, hogy a szocioldgidban a kollektivumbol és
nem az egyénbdl kell kiindulni; hiszen az 0Osszemiikodés mar leg-
alabb is két embernek 1étét és kapcsolatat feltételezi. De itt a kol-
lektivitds hangsulyozasara ez nem elégséges. A szocialis jelensé-
geknek az Osszetartozas és nem az Osszemikddés az alapténye.
Osszemiikddés lehetséges Ossze nem tartozd egyének kozott is, kiket
talan csak kozos emberi voltuk kot egymashoz; de a tarsadalmi
¢élet sokszorosan ¢és sok tekintetben Osszetartozd emberek kozott
szokott lejatszodni, kiket tan ko6zOs szarmazas, tartdozkodas, allami
kozosség stb. fliz egymashoz. Ett6l az alapténytél, melyet itt
bévebben nem fejtegethetiink, a szociologia természetesen semmi-
féle altalanositds kedvéért sem mondhat le. Mondhatnd talan
valaki, hogy az Osszemiikodés fogalma id6beli priuszt jelent az
Osszetartozaséval szemben, mert az Osszetartozas tényeit valamikor
valamiféle Osszemiikdodésnek, legalabb is a kozvetlen testi érintke-
zésnek, kellett elGteremtenie, tehat idében megeléznie. De az efféle
prehisztorikus ~ spintizalasokra, amelyek végsé eredetben a darwi-
nizmus nyomain a még nem is kész ember allapotaig ¢és idejéig
vezetnek benniinket vissza, s melyek egy kissé a csirke és tojas
problémajara emlékeztetnek, a modern szocioldgia nem ér ra.

Eddigi fejtegetéseink eredményeként a kovetkezoket szdgez-

hetjik le. Ahhoz, hogy a szociologia ugy hataroztassék meg, hogy
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mar e meghatarozasban kifejezésre jusson targyanak ¢és tartalma-
nak sajatos karaktere, négy feltétel sziikséges:

Valahogy meg kell jeldlve lenni a meghatarozasban annak
a bels6, magara a tudasra vonatkozé értékskdalanak, amelyhez a
targy rendszerezésében alkalmazkodnom kell (ezért nem volt a
»tarsas jelenség™ altalanos kifejezése elegendo);

nem szabad a meghatarozdsnak bizonytalansagban hagynia
a targyat hordozd alanyok kozelebbi mindségét (ezért nem volt
elégséges egyszerlien ,tarsas Osszemilkodés“-r6l beszélni, mert ez
csak az altalanosan emberihez vezet el);

s azutan, ami evvel szorosan Osszefligg, nem szabad a meg-
hatarozasnak annyira funkciondlis jelleglinek lennie, hogy ez altal
a lassan felhalmozodo eredményekrdl terelje el a figyelmet (pl. a
fajrol, a néprol);

és végil: nem az individuumbol, hanem a kollektivumbol
kell meghatarozasunknak kiindulnia.

Azt hiszem, hogy mind e négy modszertani kovetelménynek
eleget tesziink, ha a tdrsadalom fogalmat tesszik a szocioldgiara
vonatkozd meghatarozasnak a kozéppontjaba. Ha azt mondjuk,
hogy a szociologia a tarsadalom életével foglalkozik, hozzatéve
most mar minden aggalyoskodas nélkiil: a tarsas Osszemiikddés
szemsz0gébdl. A tarsadalom-szon ugyan nagyon sokfélét lehet ér-
teni, s felsorakoztathatnam itt a definiciok 1€égidit bizonysagaul
annak, hogy a szociologiank mas és mas képvisel6i mennyire mast
és mast lattak és latnak benne. De azt gondolom, hogyha a kife-
jezésiink mogott rejld lényeget ragadjuk meg, megkapjuk azt, amit
az imént modszertani kovetelményként hangoztattunk a szociologia
fogalmazasaval szemben, megkapjuk a szikséges rdutalast a tarsas
élet alanyaira és egyszersmind annak egész utiranydra.

Mit neveziink tarsadalomnak? Tdrsadalom egy olyan ember-
csoport, amely mas, hasonlo jellegii embercsoportoktol elkiiloniilo,
lehetéség  szerint az élet Osszes megnyilvanuldsaira kiterjedé saja-
tos életet él és ezuton sajatos szellemi értékeket hoz létre.

Nézziik most e meghatarozasnak egyes elemeit.

A tarsadalom embercsoport, tehat kollektivum. Hogy nem
szervezetlen  ember-agglomeratum, az a masokétol  elkiiloniild
sajatos ¢€letébdl kovetkezik. De e szervezettség mikéntjével, a tar-
sadalmat 0Osszefogd er6k természetével itt nincsen alkalmunk fog-
lalkozni.
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A tarsadalom mas, hasonld jellegi embercsoportoktdl —elkiilo-
niil6  életet ¢€l6 embercsoport. Ebben a megallapitasban van lefek-
tetve az a tény, amelyet az emberi tarsas élet alaptényének
nevezhetnék, hogy t. i. nem az emberiség a maga egeszében tart
fonn tagjai kozott kozvetlen kozosséget, hanem hogy csak annak
egyes csoportrészein belill lehet efféle kozosségrol ¢és kozvetlen
viszonyrél beszélni. Mas széval azt a kozismert tényt jelenti ez,
hogy az emberiség — a kozvetlen tarsas kapcsolatok tekintetében
— kiilonbdz6 népekre bomlik szét, s nékiink mar most e megis-
merés birtokdban nem szabad az egész emberiséget a tarsadalom-
fogalom — s vele kapcsolatban a szocioldogia — bazisaul megjeldl-
niink, hanem ¢ép azt az elkiiloniilést, amelyet az egymastol a faji
sajatsdgokig kiilonbozo népek fejeznek ki.

Eléadasom egyik helyén ramutattam arra, hogy az altalanos
emberinek gondolata hogyan és mi okbol tort be a szociologiaba:
ha kozelebbrél nem mondjuk meg, hogy kik élnek kozvetlenil tar-
sas ¢letet, akkor egyszerlien az emberre fogunk gondolni. Most a
tarsadalom fogalmabol kovetkeztetve allapitjuk meg, hogy a faji-
lag determinadlt nép tagjai a kozvetlen tdarsas élet hordozoi. Amibdl
azutan az kovetkezik, hogy a szocioldgianak a faj és nép tényébdl
kell kiindulnia ¢és altalanos tételeinél is mindig oda kell gondolni
azt, hogy ezek a kiilonbozé fajok és népek szerint nyernek majd
moddosulé alkalmazast. Természetesen a szocioléogia — mint Aalta-
lanos tudomany — nem fog majd vallalkozni arra, hogy az egyes
fajok és népek tarsas viszonyat mutassa be, mert hiszen akkor
szociogrdfia lenne; de viszont azt, hogy az egyes tarsadalmak
ismeretébdl elvont és csak azokra alkalmazhatd altalanos igazsa-
gokat hirdet, hogy ez igazsagai altalanossagukban is valamiféle
faji és népi elkiiloniilést szupponalnak, amelynek megfelelden
fognak azutan az Aaltalanos tételek is modosulni, mindezt sohasem
szabad szem el6l tévesztenie. Konkrét példaval szolgalva: a demo-
kraciarél bizonnyal lehet altalanos nyilatkozatokat is tenni; de
viszont a tudomanyos kritikdnak csak akkor tesziink eleget, ha e
kozben sem felejtjiik, hogy mas volt az dOkori goérdg és mas a mo-
dern demokracia, s hogy ebben a francia elkiiloniil a némettdl stb.

A faj, a nép ¢és végsd sorban: a nemzet fogalma tehdt mar
benne rejlik a tarsadalom fogalmaban, s nemzeti szociologidnak
ép az olyat nevezem, amely a realis emberi viszonyok e sziikség-
képeni logikuméval szamol. A faj az antropologiai jegyeit Ossze-
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gezi a tarsas élet elkiiloniiléseinek, a nép az azok folébe helyez-
kedé kulturalisakat, mig a nemzet az ez alapon kibontakozo
kulturalis  kiilonallasnak — ontudatossagat, s ennek az ontudatnak
alanyat jelenti. Es itt alljunk meg egy pillanatra a nemzet fogalméanal.

Nemzeten — a régi politikai-jogi felfogas alapjan — egysze-
rlen az allampolgarok Osszességét érteni tudomanyos szempontbol
nyilvanvaléan nem kielégitd; mert ez a meghatirozds minden gya-
korlati jelentésége ¢és haszna ellenére a tényleges fejlodésnek,
tehat a tényeknek lényegét nem érinti. Itt tudniillik nem a jogi
természetll intézkedéseken, hanem magan a pszihikai fejlédésen
van a hangsuly. Nemzetir6l, nemzetrél csak ott lehet szo, ahol egy
nép kulturdlis Onallasanak tudatara ¢ébredt; ily értelemben nemzet
a nép oOntudatossaga, illetve az oOntudatos nép. Nem helyes — bar-
mennyire szokasos is — a nemzet fogalmat az dllami Onallosagnak,
esetleg az erre vald torekvéseknek szlikebb teriiletére szoritani,
vagy efféle megkiilonboztetés alapjan kiilon allami és kiilon kultu-
ralis nemzetrdl beszélni (Meinecke: Staats- und Kultur-Nation).
Az allam is kultira s a nép kulturdlis egységénél fogva nemzeti
torekvések a kultira minden 4gaban jelentkezhetnek. Ebben a
kapcsolatban az 4allami élet primatusardl csak annyiban beszél-
hetiink, hogy az allami 06nallosag hijan a tobbi kulturalis kivansa-
gok sem talaljak meg a kelld6 tamaszt erejok teljes kifejtésére.
Allam nélkiil mindenesetre csak tokéletlen nemzetrél lehet  sz0,
de egyéb kulturalis hidnyok is tokéletlenné tehetik a nemzetet.
Nem csoda, hogy a nemzettel — nemcsak hazai viszonyaink kozt,
de egyébként is — féleg mint dinamikus fogalommal operalunk a
tudomanyban; mert a nemzet maga fOleg akaddlyok ¢és ellenkezé-
sek esetén fejti ki a maga erejét. De természetesen a nemzeti Ontu-
datnak megnyugodott, kiegyensulyozott allapotaban is rendkiviili,
bar kevésbbé nyilvanvalo a jelentdsége ¢s feladata.

Visszatérve  fejtegetéseink  elhagyott  vaganyara, hangsulyoz-
nunk kell, hogy midén nemzeti szociologiarol beszélink a tudo-
many korében, ne politikai értelemben tessék a kifejezést venni.
Nem arr6l a gyakorlati irdnyzatr6l van itten sz6 — barmennyire
szép és jogos is legyen — hogy kulturdlis kiilonallasunk teljes oOntu-
datossagaval 1épjink fel mi magyarok is masokkal szemben ¢és
védelmezziik meg a magunkét. Itt hazafias iranyitasok és buzdi-
tasok helyett a szocidlpolitikai allasfoglalasnak tudomanyos meg-
alapozasar6l  eshetik  csak szd. Most a szociologia fogalmarol — és
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annak tudomanyos feladatar6l besziilink a valdsdg tényeinek és az
ezeket illetd torténeti fejlodésnek alapjan. Nos mindazok utan,
amiket erre vonatkozolag el6adtunk, kimondhatjuk a tézist, hogy
modern tudomanyos szociologianak csakis az olyat ismerhetiink el,
amely a faji és népi elkiiloniilések alaptényébol indulva ki és az
egész torténeti fejlodésnek utvonalat kovetve, a nemzeti élet ki-
alakulasanak kozépponti helyet biztosit vizsgalodasaiban.

A szociolégidnak mind a mai napig nincsen joOhirneve, ha a
nacionalizmus szemszogéb6l gondolunk red. Fejtegetéseink mutat-
jék, hogy e rossz renommée nem tudomanyunk Iényegébdl kovet-
kezik, hanem hogy ez azt esetleges fejlodésének koszonheti. A szo-
ciolégia mint forradalmi tudoméany bontakozott elé olyan filozofiai
és politikai eszmék tarsasagaban, amelyek inkabb eltéritették attol,
semhogy hozzasegitették volna ahhoz, hogy sajat vizsgalodasainak
alaptényeit felismerje. Kezdett6l fogva nagyigényli egyetemes tor-
vényeket kivant megallapitani s nem vette észre, hogy legfolebb az
emberi cselekvés tobbé-kevésbbé determinalt eljarasmodjairdl  vagy
bizonyos fejlodési tendencidkrol szamol be, amelyek még igy is
jelentékeny helyi ¢és id6beli megszoritasoknak lesznek alavetve.
Az egész emberiség eszméjével latott munkajahoz, az altalanos
emberinek gondolatdval és érdekében beszélt, s észrevétleniil csi-
szott 4t a redlis tarsas dallapotok talajarol a szocidlis filozofia
igéretfoldjére. Vagy ott, ahol a szocialpolitikai szandék eredettdl
logva vilagosabb ¢és tudatosabb volt (mint pl. a szociologiaval
mind a mai napig 0Osszecserélt szocializmusnal), ott az egyoldalu
gyakorlati cél — a tudomany igényeivel vajmi keveset tér6dve —
tudatosan szoritotta a nemzeti elkiiloniilés eszméjét hattérbe egy
latszat-tudomany segitségével. Ilyen kiilonb6z6 moddokon és  for-
makban allott elé az a nemzetietlen szociologia, az az egész irredlis
tudomany, amely a jobbik esetben nem latta, a rosszabbikban
nem akarta latni az emberi tarsas ¢élet alapfeltételeit és természe-
tes tendenciait.

A tarsadalomrol adott meghatarozasunkkal kapcsolatban a
Jaj, nép, nemzet és a tarsadalom viszonya még kozelebbi tisztazast
igényel. Lattuk, hogy minden tarsadalomnak eo ipso van faji, népi
és egyszersmind nemzeti alapja; de azért faj, nép, nemzet és tar-
sadalom korantsem esnek Ossze egymassal. Fejletlenebb fejlodési
fokon nagyon gyakori, hogy egyetlen nép sok elkiilonzott tarsada-
lomban ¢l (pl. a gordog nép torténetének egész folyaman); a nép
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maga meg mindenkor egyetlen fajtdnak toredéke vagy tobb fajta-
nak keveréke lesz. Elsé keletkezésében ugyancsak a régi, a hoditasi
idékbe visszanyuld allapot az, midén egy nép vagy ennek egy része
idegen allami hatalom ald keriil, s igy mint tarsadalom — a poli-
tikai fliggetlenség hidnydban — nem nyilatkozhatik meg az élet-
torekvések egészében. Ilyen esetekben talan tokéletlen tarsadal-
makrol lehetne beszélni, mintahogy megnyilvanulasaiban sziikségkép
gatolt, tokéletlen életi manapsag az erdélyi vagy az ¢éjszaki Kar-
patok kozé szorult magyarsag. Az ilyen allapoton még a szubjektiv
megnyugvas és helyeslés sem valtoztat. A svajci német vagy
francia nem akar etnikai rokonaival egyesiilni, talan valamiféle
szurrogat svajci  Ontudattal is rendelkezik az etnikumtol flgget-
leniil, s6t vele ellentétben; de — az allami élett6l eltekintve —
egyéb kulturtorekvésének egészét illetbleg fajrokonaihoz vonzddik,
ép mert tarsadalmi helyzete kiegészitésre szorul. A nemzet —
dinamikus értelmezésben — a tarsadalmi egységre vald torekvés
mindazon esetekben, ahol az ilyen Osszefogasnak etnikai eldfel-
tételei megvannak, mig sztatikus fogalmazasban csak akkor nyer
a nemzet szava igazi értelmet, ha a nemzeti térekvések befejezést
nyertek. Mert az ezekben rejlé vitalitds nem tiri maga mellett az.
idegen jarom alatt é16 rokonok tokéletlen tarsadalmat.

Meghatarozdsunkban azt mondtuk, hogy a tarsadalom lehe-
téleg az ¢élet Osszes megnyilatkozasaira kiterjedéen sajatos életet
¢l és ezuton sajatos értékeket termel. Az, hogy az élet Osszes meg-
nyilatkozasairdl beszélink, fogja az egész tarsadalmat valamely
tarsadalmi osztalynak korét6l megkiillonboztetni; utdobbiak — a  tar-
sadalmi osztalyok — csak bizonyos, sziik térre szoritott vonatko-
zasban ¢élhetnek sajatos kiilon életet. A szdba hozott sajatos
értekek a nemzeti kulturértékek. Az a tény nyer itt megallapitast,
hogy a tarsadalom élete a kultranak szolgalataban all. A kulto-
ranak, mint a tarsadalom feladatanak kérdésével itt természetesen
nem foglalkozhatunk. De nyomatékosan kell hangstlyoznunk azt,
hogy midén egy kulturtant (kulturologiat) teszink meg a tarsa-
dalom korében folyd ¢élet tudomanyanak, a szociologianak irany-
mutatéjava, hogy akkor ama modszertani kovetelménynek teljesii-
lésérél van sz6, melyet eldéadasunk elején hangoztattunk, hogy t. i.
mar a szociolégia meghatarozadsaban jelezve kell lennie olyasvala-
minek, ami a tarsas jelenségek belsd értékelésében ¢és rendszerezé-
sében utbaigazit.
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Befejezésiil vessiik fel a kérdést, hogy immar megelégedhe-
tink-e a szocioldogia azon meghatarozdsaval, amely a kifejtett
értelemben  vett tarsadalomnak magyarazatat teszi meg annak
sajatos  feladatdva. A sokszoros kolcsonhatisok azon  halozatat
tekintve, amely a kiilonb6z6 tarsadalmakat a mult folytonossaga-
nak kiiktatasa nélkiil egymashoz koti, a szoba hozott meghataro-
zast az elsd pillanatra elégtelennek fogjuk talalni. A definiciét nyil-
vanvaloéan ekkép kell kiegésziteniink: a szocioldgia a tarsadalmi és
tarsadalomkozi  jelenségekkel — foglalkozik a  tarsas  Osszemiikddés
szempontjab6l. BOvebb magyarazgatasokkal itt is addsak mara-
dunk, mert hiszen jelen eléadasunk célja csak az volt, hogy a
szociolégia  meghatarozasa  koriil  felmeriild problémak  alkalmat
szolgaltassanak nékiink a redlis, tehat a nemzeti és ,,a légiires tér-
ben mozg6™, tehata nemzetietlen szocioldgia szembeallitasara.

Hornyanszky Gyula.



