VESZELYBEN A MAGYAR KULTURA.

Amit itt el akarok mondani, arra Ernst Robert Curtius szép
konyve adja meg az alkalmat (Deutscher Geist in Gefahr, 1932).
0 ugyan német szellemrél és miveltségrél beszél. De a nagy habora
utan annyira hasonld viszonyokat taladlunk — a kultara kérdéseinek
sz0géb6l is — a legy6zott allamokban, hogy amit valaki Németorszag
jelenérél allapit meg, azt kevés valtozattal Magyarorszagérol is meg-
teheti. A politikai zavarok, az erkdlcsi megrazkodtatasok ¢és kiilondsen
a gazdasagi bajok — bar nem egyforma moddon és mértékben — itt is,
ott is sok analdgiaval mutatkoztak ¢és gyakoroltak megegyezé hatast a
miiveltség alakulasara.

Legfeltinébb a hasonlosdg, ha feliilrdl kezdjik: az egyetem
problémajanal, «krizisénél». A demokratikus szellem hihetetlen nagyra
szOktette itt fel mindeniitt a hallgatoknak, féleg a ndi hallgatoknak
szamat. Ennek mar magaban véve is nivo-siilyédeshez kellett vezet-
nie; komolyabb tudoményos elokészitést, szeminarisztikus — munkat
csak kevés emberrel lehet elvégezni. De a nagy szamon kivil sok egyéb
koriilmény is: torvényes intézkedés ¢és ennek kovetkezménye jarulhat
itt hozzd a szinvonal aldbbszallasahoz. Pl. a mi kozépiskoldink — a
24-es torvény jovoltdbol — a sziikséges eldismeretek nélkiil kildik
novendékeiket az egyetemre; ellenben a mindsitési szakasz értelmé-
ben minden fakultds minden érettségizett szdmara egyforman nyitva
all. A szakképzés — a bolcsészeti karon a tanarképzés, — nyilvan az
atlag-ndvendékhez alkalmazkodva, tulzott egyoldalusaggal keres
érvényesiilést, elobb-utobb az egyetem magasabb, elméletibb jellegl
rendeltetésének rovasara. Végiil: a kozépiskolai abituriensek mellett
idegen iskoldk idegen képzettségli hallgatoi is ostromolni kezdik az
egyetem portdit s ami egyelére jambor Ohaj az elemi iskolai tanitok
korében, az Szegeden mar valdéra valt — de mint hallom, mindkét
fél nagy csalodasatol kisérve — a polgariskolai tanaroknal. Ilyenfajta
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allapotokra tekintettel mondja Curtius s mi csak megismételhetjiik
szavait: «a legsiirgdsebb egyetemi reformnak abbol kellene 4allania,
hogy a szélesre nyitott kaput ismét bezarjuk és megnehezitsik a belé-
pést az egyetem helyiségeibey.

Es ezt annyival inkabb meg kellene tenniink, mert az egyete-
mek — a gazdasagi viszonyok altal parancsolt leépités kovetkezté-
ben — 1ugyis csak a legnagyobb nehézségek kozott tudnak hivatasuk-
nak megfelelni. Nalunk a leépités — szeminariumi konyvtaraknak és
egyéb intézeteknek megfelelden gyengébb, st egyenesen gyenge tamo-
gatasatol eltekintve — tanszékek besziintetésében nyilatkozik meg. Az
eljaras itt kétségkiviil humanus, de tanulmanyi szempontbol annal
aggalyosabb. Csak megiiresedett katedrakhoz nyal ugyan a kormany;
ezeket azonban a karok megkérdezése nélkiill a sajat beldtdsa szerint
tartja fenn vagy sziinteti meg. Alapveté studiumok maradhatnak
igy, maradnak is tényleg gazdatlanul. Magyarorszdgon mar egyetlen
antropologiai és indogermanisztikai tanszék sincsen s a keleti népek
okori torténetét sem adjdk itt mar eld, mert a kozelmult nem keve-
sebb, mint &t olyan katedranak kiesését hozta meg, amely oOkori
nyelvekkel és torténettel foglalkozott. Ot feladott pozicid egyetlen
tanulmanykornek teriiletén! De hogyha a gazdasagi kényszer a tudo-
many ckkora veszélyével kovetel Osszezsugorodast, nem kellene-e
akkor az egyetem problémajanal a legkomolyabb formaban az erék

Négy egyetemiink van. Ez talsdgosan sok. De a kormany még
mindig nem tudja magat raszanni arra — pedig az allasnélkiili diplo-
masoknak nagy szama is ezt az eljarast kovetelné —, hogy 1—2
egyetem besziintetésével a tobbieknek kelld alimentalasat biztositsa.

Az egyetem feladata nemcsak tudomanyos; azon «élite» Kkiter-
melése is hozzatartozik, amely a nagy tomegek vezetésére hivatott.
Jol mondja Curtius: «mentél inkabb tomeggé lesz a nemzet, annal
nagyobb sziikségét erezi az ¢élite-nek. Helyeselhetjik a tomegnevelést,
de csakis azon feltétellel, hogy, azt egy époly intenziv élite-nevelés
kiséri». Demokracidkban a vezetés, a vezetdk mindsége és arravalosaga
a legfontosabb kultirpolitikai kérdés. Az egyetem szinvonal-siilyedése
itt egyszersmind az egész tarsadalmi vezetésnek szinvonalat veszé-
lyezteti. — Mind képzettségli legyen ez az «élite?» Curtius egész tanul-
manyan at lelkes humanistanak bizonyul, aki Oszinte érzéssel ad saj-
nalatanak kifejezést, hogy a gorég — az altalanos miveltség szogé-
bol tekintve — mar Németorszagban is halott és a latin «félig vagy
haromnegyedrészig» az. A historiabol meritett meggy6zddése egyéb-
ként azt vallja, hogy ez nem maradhat igy; hogy — ugy mint minden
elézetes korszak — a mienk is meg fogja majd el6bb-utobb taldlni az
antik vilaggal vald sajatos kapcsolatat. A negaciot itt is a restauracio-
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nak kell id6vel felvaltania azon atmeneti fokozatokon Kkeresztiil,
amelyeken a kezdeményezés emberét, a mikedvelot az alkotdo tudds,
ezt meg a mesterségében jartas szakember: a virtuéz vagy a «routi-
nier» koveti, 6 minden okbol nem is az iskolatél varja a feltimadast;
ennek az életbdl és az élet szamara kell bekdvetkeznie.

Szépen elgondolt teorémdak ezek, melyektdl azonban — véle-
ményem szerint — alig remélhetjik a kivant eredményt. Abban
Curtiusnak mindenesetre igaza van, hogy amint a multban nem az
iskolak voltak az antik hagyomany egyediili befogaddi, a jovOben
sem sziikségkép nékik kell azoknak lennick. Es helyeselhetjik azt
a nézetét is, hogy ¢épp a lelketlen iskolai tanitds fosztja meg igen
gyakran a kultiranak legszebb virdgait a maguk illatitol. De a tani-
tasi modszereken mindenkor lehet javitani, s amennyiben szélesebb
alapjat keressiik a humanisztikus miiveltségnek, nem igen latok mas
moédot, minthogy az iskoldkhoz, a direkt humanisztikus tanitashoz
folyamodjunk. Mindenkor lehetséges lesz ugyan, hogy egy-egy nagy
ir6t vagy miivészt az antik hagyomany az altalanos iskolai elékészités
hianydban is inspirdl. A miiélvezének szempontjab6l meg batran
allithatjuk azt, hogy a modern kultiranktél nem egyszeriien befoga-
dott, hanem azzal «dsszen6tty humanizmusban (Troeltsch) valahogyan
annak is része lesz, aki Homeros helyett egy Aranyt, a gordg lirikusok
helyett egy Holderlint olvasgat. De hogy az antik érzés és gondolat
kell6 hatdssal jatssza a mai vildgban is azt a szerepét, melyet Curtius
szép szoval «iniciadlasnak» nevez, ahhoz — a humanizmus egész tdrténe-
tének példain okulva — a kozvetlen iskolai tanitast elengedhetetlen-
nek tartom, s ennek kovetkeztében — ugy hiszem — azt a propagandat
sem szabad elejteniink, amely valtoztatni akar a legijabb id6k anti-
humanisztikus tdrvényein és egyéb hivatalos intézkedésein.

Curtiusnak itt elfadott egyéni nézeteit az az egyébként helyes
megallapitdas vezette, hogy az iskolai miiveltség nem az egyedili és
magaban véve nem is elégséges miveltség. Szerinte a német kultira-
nak egyenesen hibaja, hogy a maga eredményeit tGlhamar teszi meg
iskolai anyaggd, «tantirggya», ami altal hisztorizalja és az élettdl
elvonatkoztatja azokat. Es ebbél a szempontb6l nem minden irigy-
kedés nélkill mutat r4 a francia és angol viszonyokra, hol mind a
«citoyen»-nek, mind a «gentleman»-nek alakjdban egy sokkal régibb,
magasabb és egyontetiibb kultira oOltétt mai napig kihatd eredménnyel
testet, mint a kozépkor ota szétkiiloniilt modern német polgarsagban.
Egyéb torténeti példak utan kutatva, az iskola- és konyvmentes kultura-
nak legidealisabb képvisel6jén, az athéni politesen akadna meg tekin-
tetlink.

Hogyha hazai allapotainkra alkalmazzuk az itt szobajové szem-
pontokat: mi még tobb joggal panaszkodhatunk, mint a németek,
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hogy az eurdpai kultiranak viszonylag késéi idében lettink a része-
seivé; hogy a kezdeményezés lehetdségétdl eliitve tobbnyire az utén-
zas ¢és recipialas feladatat kellett vallalnunk, s hogy sajatos politikai
és tarsadalmi viszonyaink kovetkeztében egy erds, homogén érzésii ¢€s
gondolkozast kozéposztaly itt nalunk még kevésbbé alakulhatott ki,
mint Németorszagban. Hogy csakugyan milyen kevéssé lehet nalunk
a kozbilsd tarsadalmi rétegben, az aristotelesi elmélet allamfenn-
tartdiban, kozosen vallott és gyakorolt ¢életformakrol beszélni, annak
bizonyitasara elegendd a figyelmeztetés, hogy a magnast utanzo
dzsentrit vagy pszeudo-dzsentrit épugy a kozéposztalyba sorozhatom,
mint a zsid6 kozép- vagy nagykeresked6t. Semmiféle kulturalis «fel-
épitmény» nem lesz itt képes az alapellentéteket sikeresen athidalni;
még akkor sem, ha a zsidosag asszimilacids tehetségét olyan magasra
taxaljuk, mint ezt Curtius — azt gondolom, helyteleniil — teszi.

A részeiben  elkiiloniilé, szaggatott  struktirdji  polgarsaggal
szemben az ipari munkasok nalunk is marxi vagy — az eredeti ideak
fokozatos elhalvanyulasaval — legalabb is «szubmarxi» eszmealapon
szervezkednek. Nalunk parlamenti képviseletok nem elég erds arra,
hogy a szocializmus eszménye a kultirpolitika mélyéig éreztesse a maga
hatasat. De a kozelmultban (Karolyi Mihaly idejében ¢és a kommiin
alatt) kaptunk mi is némi {zelitét arra nézve, hogy a szocializmus
értelmében atreformalt iskoldk és «a szellemi termelés tanacsa» miként
szolgalndk az emberiségnek legmagasabbrendli  érdekeit.  Kiilfoldon
meg az orosz szovjet (sokkal jobban, mint a kdzelmult német kompro-
misszumos ¢és idOleges kormanynak felemas politikaja) igazithat ben-
nlinket utba atekintetben, hogy mit jelent a kommunisztikus ideak-
nak kovetkezetes érvényesiilése a kultara terilletén. Hogyha a amuii-
veltségy (Bildung) — Max Scheler szerint — «a személy részvétele
mindabban, ami lényegszeri a természetben és a torténetben; a vilag
onkoncentracidja az emberben, azaz az embernek vilagga fejlesztésey,
akkor a szovjetnek sikeriilt ennek a miuveltségnek teljes ellentétét,
valdsdgos antipodjat a mechanizalt, az allami termelés puszta gépeze-
tévé megtett emberben felallitani. Modern kultaranknak nincs s
nagyobb ecllensége és veszedelme, mint ez a szovjet-ideal, s benniinket
ravonatkozélag nem fog megtéveszteni, ha azt halljuk, hogy — egy
szamunkra idegen, abszolut vilagbol vett gyakorlat utdnzataként —
az orosz laboratériumokban szorgalmasan dolgoznak, s6t hogy vaskos
kotetek  jelennek meg a szovjettudomany piacan amaz «idedl» szol-
galataban.

A nagyhabor kovetkezményei a tarsadalmat — foleg a le-
gy6zott  allamokban —  «politizaltaky. Az erés érzelmi hullamzastol
kisért alkotmanyvaltozasok, az ¢élénk politikai partkiizdelmek olyan
tarsadalmi rétegeket 1is bevontak itt az aktiv politikdba, amelyek
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azelétt — normalis id6kben — teljesen tavol allottak a koziigyekkel
vald foglalkozastél. Nyert mindezzel a kultara valamit? ©6nallobb,
onmeghatarozébb egyénekké tette-e a kényszerli politikai autodidaxis
az embereket ¢és elésegitette vagy legalabb megengedte-e, hogy az
ujszerli viszonyok végsé ereddjeként egy olyan kézos életnézet alakul-
jon ki az egyes allami szervezeteken belill, amelyben politikai partok
folott szegddhetnek a nemzeti miiveltség szolgalataba a nemzet fiai?

Németorszagban egyelére sokkal zavarosabb a helyzet, semhogy
igennel felelhetne a felvetett kérdésekre konyviink szerzéje. A német
csak politizald, de nem «politikus» nép lett az Gjszerll viszonyok
kozott; egyelére tavol all attdl a fegyelmezett tapintattdl ¢és biztos
szimattdl, amely sajat koziigyeinek megbiralasaban ¢és vezetésében
az angolokat jellemzi. Ami azutdn a kultra specidlis kérdéseit illeti,
a legtobb part kultirpolitikai programmot egyaltalian nem ad, sét
vannak baloldala politikai szervezetek, melyekkel szemben még a
kultargytildletnek vadja is jogosan lenne tamaszthatd, legalabb is
mint a jobbsorstiak, a «miveltebbek» ellen érzett ressentiment-é.
De azért a nemzeti alapon allo vilagnézeti reflektalas és tomoriilés
sem hidnyzik a német tarsadalmi elmélkedésekben, s mint olyat
azon ifjisdgi mozgalmat mutatja be Curtius, amely a «Tat» cimi lap
hasabjain  hangoztatja elveit. Err6l a mozgalomrol mi magyarok
vajmi keveset tudunk (mar a diadalmas hitlerizmusnak nézeteirdl
tobbet hallottunk) és tan elegendd, ha egyszerien tudomast vesziink
arrol, hogy a zlrzavaros Németorszag fiataljai kozott van olyan
kiilonds, sajat maganak ellentmondd iranyzat is, amely nemzeti akar
lenni, de forradalmi modon és eszkdzokkel; amely egy Uj «nemzeti
miitosz» nevében az eddigi «hagyomanyok, programmok, vilagnéze-
tek és kotelékek» pusztulasat hirdeti és folényes dogmatikaval {izen
hadat mindenfajta intellektualizmusnak. Hogy az ilyen badarsagtol
a kultira nem sokat varhat, azt nem kell kiilon bizonyitani. Curtius-
nak nyilvan igaza van; ez a mozgalom elébb a maga bensé ligyét
intézze el: valasztdsdban dontson ndcio és revolucio kozott. Ezen alap-
kérdés tisztazasa nélkiill az efféle nacionalizmus a legnagyobb, a leg-
szentebb értékek gyilkosa lehet.

Miné kulturdlis gondolatokat, szandékokat és iranyokat érlelt
meg nalunk Magyarorszagban a nagyhaborut kovetd politikai élet?
Mindenekeldtt allapitsuk meg, hogy a miveltség kérdéseivel a nagy-
politika nalunk époly kevéssé vagy még kevésbbé torédik, mint
egyebiitt. Teljesen hidba tudakozdédnank azon  kulturpolitikai  pro-
gramm utan, amelyet az «egységes party vagy valamely ellenzéki
frakcid6 a magaénak vall. Ez a rendes k6zOmbosség a kultira irant
természetesen nem  szokott az ellenségeskedés hangjaba  atcsapni.
De elobbi  kultuszkormanyunk  szerencsétlen  kirakat-politikaja  sok-
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szorosan provokalt olyan parlamenti biralatokat, amelyekben a kul-
turdlis és pénzigyi ellenvetések veszedelmes — mert nehezen el-
valaszthatd — kapcsolatba keriiltek egymassal. Kiilonboz6 arnyalatu
gazdasagi partjainkat bizonnyal senki sem fogja kulturaellenességgel
vagy éppenséggel kulturagytlolettel megvadolni. De azért mintha
mégis csak lenne valami azok tendencidjdban, amit6l ép a legmaga-
sabb, a legdifferencialtabb kultarigények a legkevésbbé varhatnak
konnyi elismerést.

Egész miiveltségiinket érintd vildgneézeti szervezkedésre csak a
kommiint kovetd ellenforradalmi idékben keriilt nalunk a sor. Ezek
az elfogultan egyoldalil szervezetek azonban kénytelenek voltak elobb-
utébb leszerelni, de azért hatdsuk a numerus clausus megszoritd intéz-
ményében és a keresztény kozvéleményben a mai napig érezhetd.
Az ifju nemzedék nalunk is a maga kiilon hivatasanak gondolja, hogy
az orszagos bajokkal a megvaltozott viszonyok szemszogébdl foglal-
kozzék. De e korokben kulturdlis kérdések csak kivételesen keriilnek
szoba; gazdasagpolitikai megbeszéléseikre, tervezgetéseikre meg nem
lehet azt allitani, hogy ezek valamely egységes, jol atgondolt s az
ujszeri viszonyoknak megfeleld 1 vilagnézetnek alapjan torténnének.
Olyanféle metafizikat, minével a németek korében Curtius szamolha-
tott be, a mi fiatalsagi mozgalmunk nem teremtett meg; igaz, hogy
az Oncélu, magat sajat diinamikajaban ki¢lé forradalmi szellem sem
tapasztalhaté benne. Bizonytalan ¢életkort ifjaink részben régi
féleg szocialista — ideoldgidban gondolkoznak tovabb, részben meg-
elégednek azzal, hogy — miként ez a fiatalokhoz illik — becsiiletes
Oszinteséggel és lendiilettel adnak a  kozkivansdgoknak  kifejezést
kiilon ideologia nélkiil. Pedig mindenkép sziikségét érezndk egy
olyan lezart, ujszeri, a fennallo politikai ¢és felekezeti ellentéteket
kibékité magyar kozfelfogasnak, amely egyrészt tervszerlien irdnyit-
hatna az 10j viszonyok kozt elengedhetetlenekké valt reformokat,
masrészt sikeresen védené meg és fejlesztené tovabb a meglevd magyar
értekeket mindenfajta nemzetkoziséggel, szocializmussal vagy polgari
radikalizmussal szemben. De a vezetd tarsadalmi elveknek efféle
konszolidalodasat csakis az ifjabb és idésebb nemzedék Osszemiko-
désétél remélhetjiik. A vildg politizalodasaval fiigg szorosan Ossze
az a novekvd megbecsiilés, amelyben a szociologia, ez az 1j fajtajunak
érzett tudomany, a modern emberek korében részesiil. Orémmel
vesszilk tudomasul, hogy a német «akadémiai» felfogasmodnak olyan
kivalé képviseldje, mint Curtius, szintén helyesléleg nyilatkozik a
szocioldégia tudomdnyos igényeir6l és torekvéseir6l. (Mennyire mas-
ként volt ez még egy évtized elbtt, von Below idejében!) Mert néki
csak a «szociologizmusy ellen van kifogdsa, értve e szon: «a szociologia-

crer

nak elméletbe Oltoztetett utdpisztikus érdek-ideoldgidjaty. De van-e
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a szocioldgianak, kérdezhetjiik joggal, ilyenféle, tartalmédban jol meg-
foghat6 «érdek-ideologidja»? Hiszen még azok is, akik egyek a gon-
dolatban, hogy a tarsadalomtant kell az emberrel foglalkozo elméleti
torekvéseknek  kozéppontjaba  allitani és nem az  «antropoldgiaty,
mint a filozéfianak egyik részét, még azok is — mondom — nagyon
kiilonbozoképpen  vélekedhetnek targyuk egyes témairdl és egymas-
nak teljesen ellentmondd szocioldgiai nézetekhez juthatnak el. Curtius
Mannheim-nek egyik ismert konyvét (Ideologie und Utopie) mutatja
be a «szociologizmus»y-nak aggilyokat ébreszté  példajaként. Ugy
vélem, hogy Curtiusnak teljesen igaza van, amid6én visszautasitja
Mannheim destruktiv relativizmusat s az irénak sajat szubjektumara,
forrongd id6kben és elméjében keletkezett «életzavarara» vezeti vissza
az altalanos formaban eldadott tételeket. De hiszen a Mannheim-
féele eszmék, tobbek kozt: «a szabadon lebegd intelligencia», csupan
egyes lehet6ségek a tudas szocioldgidjanak sok képzelhetd feltevése
kozil és semmiképen sem kovetkeznek magabol a  «szociologizmus-
bol», tigy ahogy a szot Curtius definalja és értelmezi. Mert a szociolo-
gianak tan sokkal inkabb 4llana «érdekében» s alapelvének is jobban
megfelelne: «szabadon lebegd intelligencia» helyett egy «megkotottel»
operalni. Legalabb is a mi Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsula-
tunk — de anélkiil, hogy a «szociologizmus» nevére igényt tartana —
emberi természetiink és értelmiink megkotottségébdl  vezeti le  leg-
fontosabb nemzeti ¢és emberi kotelességeinket s ép a «szabadon
lebegé» intuellektdl félti legjobban azt a magyar kultarat, melynek
egyes veszélyeztetett pontjair6l mondottam el ez alkalommal —
rapszodikusan és nem rendszeresen, mert idegen elmélkedések arnyé-
kaban — egyet-mast.

(B.-almadi, 1932 jul. 10.) Hornyanszky Gyula.



