A TARSADALOM ES AZ ALLAM FUNKCIONALIS
SZEMLELETE.

A dologfogalmaknak relaciéfogalmakka vald atvaltozasardl szold tani-
tas a kritikai idealizmus ismeretelméletének meglehetésen feltart fejezetei
kozé tartozik. «Nem lehet kétséges, hogy a természettudomany arra torek-
szik és kell is torekednie, hogy a merev és szilard dolgokat mindinkabb
feloldja, azokat mint torvényszeriien keletkezd ¢és elmulé folyamatokat
fogja fel s ez nem jelent egyebet, mint hogy a dologfogalmakat, amennyire
csak lehetséges, relaciofogalmakka valtoztassa at — igy ir Heinrich Rickert
Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung ciml alapvet6
mivében (2. kiad., 69. 1.), amelyben e problémanak Dingbegriffe und
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Relationsbegriffe cimen kiilon fejezetet szentel. A problémat Ernst Cassirer
dolgozta fel kimeritéen Substanzbegriff und Funktionsbegriff cimii 1910-ben
megjelent munkajaban. A matematikai ¢és természettudomanyi fogalom-
képzddésnek részletes elemzése utan Cassirer a kovetkezd eredményhez
jut el: «Az ismeret analizise hatarozott alaprelaciokban ér véget, amelye-
ken minden tapasztalat tartalmi alladéka nyugszik. Tovabb, mint ezen
altalanos  vonatkozasokig, a gondolat nem képes visszahatolni, mert
maga a gondolkodds és a gondolat targya is csak azokban lehetségesy».
(410. 1.) «Az identitds, amely felé a gondolat tovahaladva torekszik, nem
végsd szubsztancialis dolgok identitdsa, hanem funkciondlis rendek és
hozzéarendelések identitasa.» (431. 1.)

De a funkcionalis szemlélet a gyakorlati ember gondolkodasaban,
a mindennapi ember vilagnézésében is Ugyszolvan teljesen felvaltotta a
szubsztancidlis szemléletet. Ahol a régiek kompakt dolgokat, szubsztancia-
kat lattak, ott ma folyamatokat, relaciokat, funkciokat latunk. Valaha
egy orszag «kincseir6l» beszéltek, ma ennek az orszagnak «vilaggazdasagi
helyzetérdl» szolunk; a pénzgazdasdg szubsztancialis koncepcidja helyet
engedett a hitelgazdasdg funkciondlis elgondolasanak. Azt az utat, amelyet
valaha az aranypénz tett meg egyik kereskedé kezébdl a masikéba, egyik
orszagbol a masikba, ma a hitelrelaciok megvaltozasat, a funkciodssze-
fiiggést szimbolizald valto teszi meg. Az ismeretelméleti spekulacid tehat
olyan fejlédésre mutatott ra, amely az eurdpai kultirkozosség éEletében:
elméletben és gyakorlatban egyarant torténetileg konstatalhato.

Az ismeretelméleti kutatdsnak ezen eredményeit az uj osztrak iskola
torekedett értékesiteni a tarsadalomtudomanyi és allamtudomanyi fogalom-
képzddésre  vonatkozd  vizsgalodasaiban. Kelsen normativ  jogtana  ¢és
Sander jogtapasztalat-elmélete két élesen killonbozo iranyban viszik keresz-
til az ismeretelmélet gondolatmenetét. A két gondolkodd elmélete ennek
a centralis problémanak focusabdl ismerheté meg legteljesebben.

Minthogy pedig Kelsen a problémaval részletesen foglalkozik a
tarsadalomtudomanyi  fogalomképzddésre valé vonatkozasban is, ellen-
ben Sander elmélete kizardlag a jogtudomanyi és jogi fogalomképzddésre
van tekintettel, Kelsen gondolatmenetét a probléma tarsadalomtudo-
manyi vonatkozasainak szentelt 1. szakasz alatt, mig Sander teoridjat
a probléma jogtudomanyi vonatkozdsainak szentelt II. szakasz alatt
fogjuk tekintetbe venni.

L

Der sociologische wund der juristische Staatsbegriff (1922) cimi
konyvében Kelsen hosszi fejezeteken keresztiil foglalkozik a tarsadalom-
tendencia konstatalhato és ezt a tendenciat Kelsen kétségenkiviil helyesli.
«A tarsadalmi alakulatoknak ¢és kiilonosen az allamnak normativ karak-

tere a legtobb szocioldgiaban vildgosan — habar legtdbbszor nem kifeje-
zetten elismerve és pszichologisztikus —aloltozetben —  kifejezésre  jut.»
(46. 1.)

A szubsztanciafogalomnak funkciéfogalomma valoé feloldasarol szélo
tannak a tarsadalomtudomanyi fogalomképz6désre vald atvitelét Kelsen



8

a Durkheim elméletének biralatanal fejti ki legvilagosabban. A tarsada-
lom Durkheim szerint egy tagjaitdl kiillonboz6 uj pszihikai Iény, egy kiilon-
faju pszihikai individualitds. A torzs egészen masként gondolkodik, érez,
cselekszik, mint tagjai tennék, ha izoldlva volnanak. Ehhez a tanhoz
kapcsolja  Kelsen a maga, jellegzetességiikben leginkabb kidomborodo
megjegyzéseit. «Annak a ténynek az ismerete, hogy az egyes emberek
mas magatartast tanusitanak, ha egymassal kapcsolatban 4llanak, mint ha
izolalva lennének, egy kritikatlan hypostazalas ismert Utjan egy az embere-
ken kiviil 4all6 szocidlis realitds felvételéhez vezet. A funkcio kiillonbozo-
sége a feltételek kiilonbozosége mellett a szubsztancidk kiillonb6zoségévé,
kiilonboz6 «dolgokka» lesz.» (53. 1.) «Ha az ember a szocialisrél ugyanazt
a realitdst vagy létezésmoddot allitja, amely az emberek akaratfolyamataié,
amelyekt6l pedig az fiiggetlennek tételeztetik fel, akkor megoldhatatlan
ellenmondasba keriil. Mert akkor a szocialis egyrészt csak az emberek
aktusaibol all és masrészt azoktdl mégis fliggetlen valami. Az ellenmondas
azonnal feloldodik, ha a szocidlis alakulatok objektivitdsdit mint bizonyos
normak vagy normakomplexumok objektiv érvényét ismerjik meg, ame-
lyek emberi magatartast szabalyoznak, vagyis tartalmaznak, amikor is
ezeknek a normdknak az érvénye fliggetlen az emberek tényleges maga-
tartdsatol, amely a normdakkal ellentétes lehet anélkiill, hogy a normak
érvénye — az 6 specifikus 1étezésiik — ezaltal at lenne torve.» (54. 1.)

Vilagos, hogy Kelsen szerint a tarsadalomtudomany szubsztancia-
fogalmainak funkciofogalmakkd valé atalakitdsa egyértelmii a valdsag-
tudomanyi  szemléletnek normatudomanyi szemléletté valo  atalakitasa-
val, a realitasnak gondolt tarsadalom fogalmanak egy normakomplexumnak
gondolt tarsadalom fogalmava valo atvaltoztatasaval.

«A torzsakarat vagy a vele azonos szocialis egység, a szocialis alak-
zat époly kevéssé realitis a természet értelmében, mint a torzstag. Ep
abban rejlik a fikcid, hogy ezeket a normativ gondolatdolgokat ugyanarra
a sikra projicidljadk, amelyben az individudlis akards empirikus lelki-
folyamata lefut .. A torzsakarat egy normarendszer, egy rend, a torzs-
tag — a fizikai személy — egy részrend.» (73. 1.)

M¢ég vildgosabb kifejezésre jut Kelsen gondolatmenete a jogtudo-
manyi szubsztanciafogalomra vonatkozo fejtegetéseiben, ahol az allam
fogalmat az atom, éter, tomeg ¢és erd fizikai fogalmaival allitja analog
kapcsolatba. «Az allam is, mint a jog egységét biztositd principium, ehhez
viszonyitva nem valami redlis dolog, azaz nem osztozik a jognak, mint
egy rendezett egésznek (a természet realitdsatol kilonbozo!) realitasa-
ban, hanem csupan egy a jog egységét és ennyiben realitisat lehetségessé
tevé kategoria, gondolatbeli alkotds.» (214. 1.) «Az 4allamfogalomnak ezt
az elképesztd analdgiajat a természettudomany alapfogalmaihoz csak
az teszi nehézzé és egyelére némileg homalyossa, hogy az allamnal kettds
hypostazalas cstuszik bele a dologba: amennyiben az a jog realitasabol
a természetébe helyeztetik at, természeti valosadgnak tekintetik.» (215.1.)

Barmily hatalmas tisztitd6 hatdsa van is Kelsen ¢éles logikaval fel-
épitett gondolatrendszerének, a filozofiailag csak némiképen is iskolazott
gondolkodas elott nem lehet kétséges, hogy Kelsen a normativitis gondola-
tat tulfeszitette. Ep a most kiemelt eredményei elméletének olyan kovetkez-
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menyeket rejtenek magukban, amelyek ugyanennek az elméletnek a szem-
pontjabol is megdobbentéek. Tudvalevd, hogy Kelsen egész tudomanyos
mikodése alatt a leghevesebben kiizdott az empirikus-kauzalis szociologiai
moddszer és a normativ jogdszi modszer éles szétvalasztasaért. De ha most
Kelsen arra a megismerésre jutott, hogy voltaképen a tarsadalomtudo-
manynak helyes moddszere is a normativ szemlélet, akkor elészor is a tarsa-
dalomtudomanyi és jogtudomdnyi szemlélet azonossagat kell hirdetnie,
masodszor pedig a két tudomanyt egyaltaldban csak mint kiilonbozd
normarendszereket vizsgald tudomanyokat lehet megkiilonbdztetnie.

Egyébként a normativ szemlélet Kkiterjesztése a tarsadalomtudo-
manyra elsé pillanatra gy tlinik fel, mint ennek a moddszernek egy ujabb
térhoditasa.

A normalogikanak ez a gy6zelme azonban pyrrhusi gydzelem. Errdl
meggy6zOodhetiink, ha a Kelsen altal talfeszitett gondolatot még tovabb
feszitjik. A tarsadalom nem realitds, hanem normarendszer — mond
Kelsen. Most gondoljunk egy pillanatra az 0. n. allati tarsadalmakra, pl. a
méhek, hangyak dallamara. Nem lehet vitatni, hogy ezekre is alkalmaz-
hatjuk Kelsen logikajat egy bizonyos hatarig. A méhek 4llama tehat nem
realitds, hanem rend. Csak az a kérdés, hogy norma-rend, norma-rendszer-e?
A sejtallam nem realitds, hanem rend. A fadrias és a kaszondvény kap-
csolata, a parazitasdg ¢és a szimbidzis nem realitds, hanem rend. Vezessiik
végig a gondolatot: az erd6 nem realitds, hanem rend; a fa nem realités,
hanem rend; a vegyi elem nem realitas, hanem rend; a vilag nem realitas,
hanem rend.

Azonban bizonnyal nem normarendszer.

A dolgoknak relaciokka, a szubsztanciaknak funkcidokka vald atval-
tozasa egyértelmli a tapasztalt vilag racionalizalasaval. A tapasztalat mint
egy meghoditasra vard tartomany teriill el az eléretordé megismerés elott.
Es a matematikai természettudomanyok gyézelmének titka valoban az,
hogy ennek a tapasztalati vilagnak alogikus részét mindinkabb vissza tud-
tak szoritani, mind mélyebb ¢és mélyebb rétegeket tudtak leemelni err6l az
alogikus tomegrél s a szubsztanciafogalom teljes feloldasa egyenld a logos
panarchiajaval. A természettudomanyi fogalomképzédés konstrukcioi —
mint tiszta logikai tartalom — teljesen visszaszoritandk a tapasztalat
alogi-kumat. A természettudomanynak ez az eldlegezett diadala példaja
annak, hogy mily erdsen Aisz az ember a Mindenség abszolut racionabilitdsaban.

Az atom, az éter, a tomeg és az erd természettudomanyi fogalmai
merd idealitasok, meré Jogikum. Még pontosabban szdlva: a természet-
tudomanyi tapasztalat alogikus anyagat e fogalmak tokéletesen kimeritik:
a természettudomany altal vizsgalt valosag tartalmaban az alogikus anyag
és a funkciofogalmak és sorozattdrvények logikuma abszolit reciprocitas-
ban vannak.

A természettudomanyi szubsztanciafogalmaknak rendfogalmakka vald
befejezett atalakitasa tehat végeredményben annyit jelentene, hogy a ter-
mészettudomanyos valosag megsziint természettudomanyi ismeretprobléma
lenni, hogy a természettudoméanyi megismerés céljahoz érkezett. Nem
hatotta at a természetet — ez egy lehetetlen gondolat — azonban célszerii
fogalomrendszerrel, egy tokéletesen kiépitett fogalmi vilaggal, tehat egy
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ideavilaggal teljesen uralkodik a természeti realitds vilaga, mint ismeret-
targy felett.

Azt latjuk tehat, hogy a természettudomanyos szubsztanciafogalmak
atalakulasa rendfogalmakkd a természettudoméanyi tapasztaldson belil a
loosnak és az alogikumnak, a logikailag érintett és a logikailag még érin-
tetlen anyagnak egymassal vald kiizdelme: az ismeret harca egy bizonyos
ismeretlennel, a logos kiizdelme egy bizonyos alogikum tokéletes atfogasaért.

Amikor ellenben Kelsn a realitisnak gondolt tarsadalom szubsztancia-
fogalmat egy normarendszemek gondolt tarsadalom funkciéo fogalmava oldja
fel, akkor nem lehet sz6 a tarsadalomtudomanyi tapasztalat vilaganak
puszta racionalizadlasardl, mert hiszen az a normarendszer, amivé a tar-
sadalmi realitast feloldotta, maga sem tiszta logikum — mint amilyenek
a matematikai természettudomany rendfogalmai — hanem maga is logikai
formébol ¢és alogikus anyagbol 4ll6 ismerettdrgy, amelynek problémaja
egy lépéssel sincs kozelebb a megoldashoz, mint a realitisnak gondolt tar-
sadalom problémaja.

A tarsadalmi normak problémajanak jogosultsaga vitan feliil all,
amde a tarsadalomtudomany elsérendii problémafeltevése nem a tdarsadalmi
normak, hanem a tarsadalom realitasanak, 1&tezésének problémaja. Bizony-
nyara el fog érkezni egykor a tarsadalomtudomany is a maga rendfogal-
maihoz és sorozattorvényeihez, de ezek semmi esetre sem lesznek a norma-
logika torvényei. Lehetetlen ez azért, mert a normafogalomban az alogikus
anyag szerepe époly kevéssé van még feloldva, mint a tarsadalom szubsztancia-
fogalmaban, holott a természettudomanyos funkci6fogalmakban épen az
a fontos, hogy az alogikus anyag szerepét az ismerettargyban feleslegessé
teszik, mert egyaltalaban nem szorulnak tobbé a tapasztalat igazolasara.

Kelsen kozel all ahhoz — és tobb oldalrdl érte is ezért tamadas —
hogy a normarendszer, kiillondsen a jogrendszer értelmét megengedhetetlen
modon logizdlja. Azonban, mint fentebb lattuk, Kelsen maga is hangoz-
tatja a jognak realitisat. Lehetetlen is fel nem ismerni, hogy a tarsadalmi
normédk rendszere vagy a jogrendszer nem keresztil-kasul Jogikai valami —
amint keresztiil-kasul logikum az atom, éter, tomeg és erd6 — hanem a
logikai megérintettség tekintetében tokéletesen egysorban all a természet-
tudomany szubsztanciafogalmaival.

Arra a kovetkeztetésre kell tehat jutnunk, hogy a realitasnak gondolt
tarsadalom fogalmanak egy normarendszernek gondolt tarsadalom fogal-
mava valo feloldasa — eltekintve attol, hogy a tarsadalomtudomany eredeti
problémaelgondolasaval ellenkezik anélkill, hogy azt feleslegessé tenné —
a természettudomanyi  szubsztanciafogalmaknak relaciofogalmakka  vald
feloldasaval egyaltalin semmi hasonlosagban nincsen, mert ez utobbiaknal
épen nem arrdl van sz0, hogy a realitas normdva, hanem hogy logikumma —
logikailag tokéletesen dtfogotta —Ilegyen, ami pedig azért lényeges kiilonbség,
mert a norma fogalma és a logos fogalma egymastol 1ényegesen kiilonbozik.

Kelsen megoldasa époly messze esik a természettudoméanyos szubsztan-
ciafogalmak funkcidfogalmakkd wvalé feloldasdnak teljesitményétél, mint a
tarsadalmi normak vagy a jogszabalyok a tiszta l0gostol.

Onként kovetkezik a mondottakbol az is, hogy a természettudoma-
nyos szubsztanciafogalmak felolddsdnak a normalogika teriiletén épen a
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normafogalom feloldasa felelne meg. Egy keresztiil-kasul logikai fogalom-
vilagnak, amely bar maga a redlis, tapasztalt lefezésb6l/ semmit sem tartal-
maz, de mégis intenciondlisan a /étezére vonatkozik, nyilvanvaléan egy
olyan fogalomrendszer felel meg a masik szféraban, amely bar maga a sajat —
logikai — érvényességétol kiilonbozoé érvényességbdl, normativitasbol mit-
sem tartalmaz, de mégis intenciondlisan erre a sajat érvényességétdl kiilon-
bdz6 normativitasra vonatkozik. A fiszta logosnak funkcidja gy a létezon,
mint a logikaitol kiilonb6z6é barmely mas érvényességen csak egy lehet.

Azonban, mint mondottuk, a tdrsadalomtudomanyi problémaelgon-
dolas nem a normativ elgondoldas. Az a felfogds, hogy a tarsadalom szabd-
lyozott ésszemiikodés, Stammler Wirtschaft und Recht-jének gondolatmene-
tében gyokerezik. Es a szabalyt, a rendet, amely az Osszemiikodést szaba-
lyozza és rendezi, egészen kritikatlanul és mintegy magatol értetodoleg a logi-
kaitol kiilonbozé rendnek, cselekvési normanak tekinti ez a felfogas. Az eredeti
tarsadalomtudomanyi problémafelvetéshez hiven azonban a tarsadalmi nor-
makon tulra, a tarsadalomnak pusztan logikai rendjére, a tarsadalom realitd-
sara, a tarsadalomtudomanyi tapasztalatra kell irdnyozni a kutatdst. Es fel
kell vetni a «normativ tendencia» képviseldivel szemben a kérdést, hogy a
tarsadalomnak az a rendje és szabalya, amelynek csak egy kiragadott pél-
daja a munkamegoszlas, hogy tehdt a munkamegoszlds rendje a logikai
rendt6l kiilonboz6 norma-e valdban vagy pedig a tarsadalomnak pusztin
logikai rendje épugy, mint ahogy Newfon torvényei a természetnek tiszta
logosa? Véjjon a munkamegoszlasnak oOntudatlanul és minden szubjektivi-
tastdl teljesen fliggetleniil érvényesildé — és pedig az allati tarsadalmak-
ban is, s6t az élok tarsadalmaiban kivétel nélkiil egyetemesen érvényesiilo —
rendje milyen, a logikaitél kiillonb6z6é érvényességet tartalmaz még a tar-
sadalomtudomanyi  tapasztalatra ~ vonatkozd  intencionalitdsaban,  amely
megkiilonboztetné ismeretelméleti értékét a természet logikai rendjének
fogalmaétol?

Az eredeti problémabeallitisban haladé tarsadalomtudomanynak —
a tarsadalomtudomanyi realitds sajatossagabol folyd metodologiai kiilon-
allasat fenntartva — ugyanazt a harcot kell megvivnia az alogikus anyag-
gal, amelyet a végsé diadal mind jogosabb reményével vivnak évszdzadok
oOta a természettudomanyok.

A szocialis atomig és éterig, a tarsadalomtudomény rendfogalmaig
és sorozattorvényeiig talan még messze Ut ¢és nagy kiizdelem van hatra.
Ebben a harcban pedig els6 hely illeti meg a pontos megfigyelésre és bar-
mily csekély jelent6ségli, de exakt torvémyek felkeresésére iranyuld részlet-
kutatast. Megkonnyitheti és megroviditheti azonban a kiizdelmet egy olyan
ismeretelmélet, amely a természettudomanyos fogalomképzddés eredmé-
nyeit helyesen értékelni, ismeretelméleti értelmiiket teljesen felfogni és egy
méas tapasztalati szférdban is értékesiteni tudja. Amde ugyanezt a kiiz-
delmet meg is nehezitheti az elhamarkodott altalanositds €s a par pillanatig
«elképesztd analogidk» cselvetése. Az ismeretelmélet igazsagai latszdlag
szirkék 17igy, mint a matematikaéi, de csakagy, mint ezek, kikeriilhetet-
lenek és egy nagyon jelentéktelennek latszo ismeretelméleti tévedésen
épugy hajotorést szenvedhet és porrd zGzodhatik a legbiiszkébb gondolat-
palota, mint egy torténelmi korszak egész dicsdsége.
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II.

«A jogeljaras tana hosszii id6n keresztiil hamupipéke volt testvérei
kozott. Ma egyenjogu ndévér. De holnap talan a jogeljaras tana a jogtudo-
manyok kiralynéje lesz vagy épen maga az objektiv jogtudomany
Sander gy beszél, mint beszélhet csata elétt a gydzelmében egészen biztos
hadvezér!

Kelsen funkcidelméletének biralatanal lattuk, hogy 6 a szubsztancia-
lis allamszemléletet gy akarja funkcionalissa atalakitani, hogy a tarsadal-
mat realitds helyett normarendszerként fogja fel. Megjegyeztik, hogy ez
nem az igazi funkciondlis szemlélet, mert hiszen a norma époly merev
szubsztancidlis alogikum, mint a realitds. Masrészt Kelsenben kétségteleniil
nagy a hajlandosag a jog logizdaldasara. Sander szerint mar most ez a kettd
egyenesen Osszefiigg. Szerinte a Kelsen-féle normativ jogszemlélet (a «jog
normativitdsanak dogmaja») nem egyéb, mint logikai természetjog (a tudo-
many, mint jogforrds dogmaja»). Ez azért nagyon érdekes, mert egyrészt
azt mutatja, hogy Sanderben milyen eleven a funkcionalis szemlélet, mas-
részt pedig azt, hogy Kelsennél egy alapjaban helytelen konstrukcido mellett
is hogyan tor keresztil a funkcionalis szemlélet lényege a jogrendszer
logizalasaban.

Sander olyan eredeti ¢és 1j bedllitaisokkal operal, hogy felfogasat
roviden ¢és kozérthetéen ismertetni meglehetésen nehéz. Jogtapasztalat —
jogeljaras — tényadlladékfunkcio — az illetékesség, mint a jog noetikus axiomaja:
ezek az egyeldre exotikusan hato fogalmak Sander elméletének alapkovei.

Jogtapasztalat. Szakitani kell végre azzal az elditélettel — mond
Sander —, hogy csak a természettudomany abrazolja a tapasztalat szféra-
jat. Ellenkezbleg tapasztalat minden értelemrégio, amely tér-idébeli tényekre
vonatkoz6 jelentésosszefiiggést fogat. (KelsensRechtslehre, 1923.; (ezentul
K.) 84. 1) A jog szuverén tudatszféra, «alany-targyviszony», amelynek
alanykorrelatuma az  «allamszervek», targykorrelatuma a  tényalladékok.
(K. 89. 1.) A jogtapasztalat tehat nem azt jelenti Sandemal, hogy a jog
tapasztalhaté, hanem ellenkezbleg azt, hogy a jog maga tapasztalat! «Jog-
tapasztalds nem az allamszervek aktusainak tapasztalasa a jogtudomany
altal, hanem a tényalladékok tapasztalasa az allamszervek aktusai altal.»
(Staat und Recht als Probleme der Phdnomenologie und Ontologie; (ezentul
Ontologie.) Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht IV. 1924. 178. 1. jegyz.)

Jogeljaras. Ez a jogtapasztalat egyenld a jogeljarassal. A jog Sander
szerint jogeljaras; ez a dynamikus elem tanitisdban, szemben a Kelsen-
iéle normalogika statikdjaval. Az eljards, mint kontinualisan tovahaladd
tényalladékteremtés, a jogi dynamika alapfunkcioja, mely athatja az egész
jogrendszert. Lépcsézetesen folé- s alarendelt eljarasokban sziiletik az
egész jogrendszer. (Das Faktum der Revolution und die Kontinuitat der
Rechtsordnung. 1919.) A jogeljarasban a vilag, mint a jogilag jelentds
tényalladékok vilaga all eldttink. A jogeljaras a lét felfogasanak, konsti-
tucidjanak egy szuverén metddusa. (Zur Methodik der Rechtswissenschaft.
Kantstudien XXVIII. 1923. 288.,295. 1.)

Tényalladékfunkcio. A jogtapasztalat a jogeljaras szintéziseiben megy
végbe. Ez a szintézis koznapi nyelven annyit jelent, hogy az allamszerv
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jogilag felismer valamely tényt s ezaltal azt tény alladokka téve beleiktatja
a maga jogitéletébe, ami alatt torvényt, bir6i itéletet, végzést stb., szoval
az Osszes jogi aktusok lényegét kell érteni. A jogtétel funkcidja a tény-
alladékfunkci6. Ez tehat annyit jelent, hogy valamely tény azért tényalla-
dék, mert van egy jogtétel, amelyet az allamszerv arra alkalmazni fog.
Hogy érzékeltessiik a tapasztalatszeriiséget és ezzel Sander intencidjat, azt
mondhatjuk: az allamszerv a jogtételen keresztiil latja a vilagot, a jogtétel
az a szemiiveg, amelyen keresztil a puszta tényt jogilag jelentds ténydlladeék-
nak ismeri fel, a jogtételen keresztiil valdo nézés ad tényalladékszint a puszta
ténynek; a puszta tény tényalladékmindsége tehat a jogtétel funkcioja.

Az illetékesség, mint a jog noetikus axiomaja. Eddig azt mondta Sander,
hogy a tényalladék a jogtétel funkcidja. De ez nem nagyon illik bele fel-
fogasaba, hiszen a jog szerinte eljdras, nem jogtétel. A kovetkezOkben azt
latjuk, hogy a jogtétel valami kiilonds metamorfozis utjan Sandernal volta-
képen beleolvad az illetékes allamszerv fogalméba. Sandernal tehdt a tény-
alladék tulajdonképen az illetékes allamszerv funkcidja. Az illetékesség
noetikus axiomdja azt jelenti, hogy a jogtapasztalat abban kiilonbozik
a természettudomanyi tapasztalattol, hogy mig ennek alanya a megismerd
emberi ész altalaban, addig- a jogtapasztalds alanya, tehat az, aki tapasztal
a jogtapasztalasban, kizardlag az illetékes dllamszerv. Minden tény csak
egy bizonyos dllamszervre valo vonatkozasaban jogilag jelentds tény; az
illetékes allamszervtdl elszakitott tényalladék — a tényalladék «an sich» —
egyaltalaban nem is tényalladék. Minden tény a jogban «allamszerv-
koordinatdkra» van relativizalva. (K. 138. 1.) Az anyagi és alaki jog szét-
szakitasa ¢ép ezért helytelen, mert hiszen minden jogilag jelentés tény
egy olyan koordinacioba tartozik, amely nemcsak az «anyagi», hanem
az elhanyagolt «alaki» jogkoordinatat is atfogja. Ezeknek az alaki koordina-
taknak egysége: a jogeljards fenntartisa és ez az allam. Az allam, mint
a jogeljardas fenntartasa, a jog pozitivitasat konstitudlja, szimboluma a
jogiddnek, a jog dynamikajanak. (K. 14.1—142. 1.)

A jogtapasztalat ¢és a jogeljaras elméletének exotikumat tehat tel-
jesen megsziinteti és Sander felfogasat teljesen megvilagitia a kovetkezd
meghatarozasa: Jog a redlitéleteknek az az Osszefiiggése, amely az ille-
tékesség axiomaja alatt all. (Kantstudien XXVIII. 310. 1.) A jogtétel
fogalma igy teljesen beleolvad az allamszerv, az illetékesség fogalmaba.
Sander szemei el6tt most mar csak dllamszervek és ténydlladékok vannak,
amelyeket az illetékesség noetikus axidmaja kapcsol Ossze jogeljarassa,
jogtapasztalattda. Ez a jog. Vilagos, hogy Sander az ellenkezé hibaba esik,
mint az 4altala tdmadott jogdogmatika, amely szerinte csak az anyagi
jogot vette figyelembe. Kétségtelen, hogy viszont Sander csak az alaki
jogmomentumokra helyezi a sulyt: az allamszerv, illetékesség ¢€s tényalladék
teljesen felemésztik a jogtételt. Sander a normaval egyiitt az anyagi jogot,
sot a jogtételt altalaban kivetette jogszemléletébdl. Szerinte most mar az
illetékesség nem egy, hanem a Ilényegmomentuma a jogaktusoknak altala-

ban. Minden adaequat, mert «illetékes» objektiv jogaktus — ¢és mas, mint
«illetékes» objektiv jogaktusok nincsenek — mar «jogerds» is. (Ontologie
176—177. 1.)

Térjlink most mar &t Sander éllamszemléletére. A jogtapasztalat-
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elmélet szamara, mint lattuk, az allam a jogeljaras megmaradasanak alap-
tétele: «A jogjelenségek minden valtozdasanal megmarad az dllam és az 6 jog-
formaja valtozhatatlany. (Die transzendentale Methode der Rechtsphilo-
sophie und der Begriff des Rechtsverfahrens, 1920). Cohen szerint a szub-
sztancia egy x egy y-hoz. (Logik der reinen Erkenntnis 2. kiad. 245. 1.)
Sander szaméara az allam egy tényallas egy eljarashoz; minden tényalladék
egy térpont egy dllamponthoz. A funkcionalis szemlélet lobogdjat Sander
mar az Alte und neue Staatsrechtslehre cimii értekezésében (1921) Kkitlizte:
«Ez a relacio: allam-jog, egy specidlis esete ennek a reldcidnak: szub-
Sander kritikai jellegii hatalmas konyve, a Staat und Recht (1922) is.

Sander egyik tévedése az, hogy a jogot a jogeljarassal azonositja,
A jog azonban nem azonos az ecljardssal. Az eljaras idében és térben lefolyd
folyamat. Az eljarast puszta logikai funkcioként épugy nem lehet felfogni,
mint a jogi normarendszert. Kétféle «kovetkezésty ismeriink: az idobeli
és a logikai kovetkezést. Az iddbeli kovetkezés torvényea kauzalitds, a
logikai kovetkezés torvénye a logikai torvény dltalaban. A  funkcionalis
szemlélet lényege az, hogy az iddbeli kovetkezés alogikumat, kiszamit-
hatatlansagat at akarja hatni a logikai kovetkezés tiszta logosaval. A funkcio
olyan logikai kdvetkezés, amelynek kapacitasa atfogja s ezzel legydzi a valo-
sdg kiszamithatatlansagat. Ehhez olyan fogalmak kellenek, amelyekben
mintegy in nuce egybe van foglalva a kauzalis és a logikai kovetkezés tor-
vénye. Ilyenck a természettudomanyi funkcidofogalmak. Az erd, éter, atom
fogalmaival a természet kauzalitasat (idobeli Osszefiiggését) logikailag
tudjuk abrdzolni (logikai funkcidosszefliggéssé tessziik). Erre a célra ugy
a Kelsen-féle normativ szemlélet, mint pedig a Sander-féle jogeljaras szem-
lélet alkalmatlan. Az egyik norma nem logikailag kovetkezik a masik
normabol (az alkotmanybdl nem kovetkezik logikailag, hogy milyen tor-
vényeket alkosson a torvényhozas; a torvénybdl sem kovetkezik logikai-
lag, hogy milyen itéletet hozzon a bir6, mert ugy az alkotmanynak, mint
az egyszerli torvénynek megvannak a maga széles latitude-jei, amelyeken
beliil szamtalan valdsdgtényezé determinalja a torvény vagy itélet létre-
jottét). S az egyik eljaras nem logikai funkcidja a masik eljarasnak. Azzal
tehat, ha az allamot nem valésagnak és nem is normarendszernek, hanem
a jogeljardas fennmaraddsdnak, a jog kategorialis alaprelacidjanak fogjuk
fel, nem az dllamot tettiik funkciodsszefiiggésse, hanem az allam totalis jelen-
tésérdl levalasztottunk egy mesterséges jelentésmetszetet, amely sem a
jognak, sem az allamnak egész jelentéstartalmat nem képes abrazolni.
Ezért alkalmatlan arra, hogy az allam és jog kauzalis elemeit, pozitivitasat
és az ezzel kapcsolatos kiszamithatatlansagat, logikai abrazolhatatlan-
sagat, szubsztancialitdsdt legyézze. Ez csak olyan jelentésosszefiiggésnek
sikeriilhet, amelynek igazi funkcidéfogalmai az egész jelentéstartalmat
kimeritik, hacsak bizonyos perspektivabol is. A jogeljaras, a jogtapasztalat,
az illetékesség, a tényalladékfunkcio fogalmai azonban az allam ¢és a jog
jelentéstartalmat sem a jogtudomdny, sem az allamtudomany szempontja-
bol nem meritik ki, hanem csak egy rendkiviil sziikkorli, mesterségesen
konstrualt, teljesen Onallotlan és ezért Iényegében hasznavehetetlen per-
spektivabol vilagitjdk meg azt, amely perspektivanak hatarait ép a jog-
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eljards a jogtapasztalat, a tényalladékfunkcid6 és a noetikus axidma mi-
fogalmai szabjak meg.

Sander masik tévedése az, hogy a jogot tapasztalatnak mondja.
A jogtapasztalds, amelyet Sander helyesen latott meg a jogeljarasban,
nem meriti ki a jog értelmét. A jog valdsiaganak lényege nem a fapasz-
talas, hanem az akarat. A jog a maga pozitivitisiban sokkal bonyolul-
tabb jelenség, hogysem akar a tiszta normalogika sikjan, akar pedig a
jogeljaras és jogtapasztalat fogalmaival abrazolhat6 volna.

Az még nem «tiszta jogtan», ha a pozitiv jog gazdag jelentéstartal-
mabol egy-egy Onkényesen kivalasztott homogén jelentésmetszetet le-
hasitunk és most mar csakis ezt a szegényes abstrakcioterméket vagyunk
hajlandok jognak tekinteni. Egy egészen Onkényesen megvalasztott nézo-
pontbdl esetleg nagyon éles mesterséges megvilagitasba hozhatjuk vizsga-
lodasunk targyat, de egészen masnak fogjuk azt latni, mint a nappal
természetes vilagitasaban. Kelsen és még inkabb Sander eljarasa tehat,
akik nem akarjak meglatni a jognak sajat konstrukcidikon tilmend jelentés-
tartalmat, olyan, mint azé az emberé, aki azt vitatna, hogy a festmények
igazi szépségét csak ¢&jszaka, acetilénvilagitdsban lehet élvezni. Lehetet-
len, hogy ennek a kiiloncnek a kedvtelése igazi mivészethez vezessen,
de époly lehetetlen, hogy a pozitiv jog jelentésével kialtdo ellentétben allo
onkényes jogszemlélet egészséges jogtudomanyt eredményezzen. Ep az
ifjlosztrak iskola egy kivald tagja, Verdross mutatta ki a nemzetkozi
jog problémajan, hogy Sander jogszemlélete milyen hamar csédét mond,
ha ki visszilk a pozitiv jog valosdganak szabad levegéjére. (Alfred Veridross:
Die Einheit des rechtlichen Weltbildes, 1923. 86—97. 1.)

Aki Sander legterjedelmesebb mivét, a Staat und Recht-et végig-
olvasta, aki végigkovette Sandert azon az Oriasi kritikai miveleten, ame-
lyet az éllamtudomany metajurisztikus elemeinek felderitése ¢és kiirtdsa
érdekében végzett, az allandéan érezni fogja, hogy Sander jogszemlélete a
jogtudomany horizontjat milyen rettenetesen leszlikiti. A jog a szd szoros
értelmében mint akaratfolyamatok, etikai-politikai  posztulatumok, moti-
vacidosorok ¢és normak kaotikus tomegébdl kiboncolt prepardtum, mint
leszirt habja a szdmunkra otthonos valdsagoceannak, mint valamely
igen bonyolult szovedéknek homogén részstruktardja tiinik fel eldttiink,
amelyet azért kellett levalasztanunk az egészrdl, mert Osszefiiggéseikrol
fogalmunk sem volt és most mar sohasem lehetiink biztosak afel6l, hogy
az egész komplex szovedék struktiraja hol koti ala, fogja at és tor bele
a mi Oriasi munkaval megtisztitott homogén struktirankba. A jogszemlé-
letnek ezt az Oncsonkitasait nem lehet pregnansabban jellemezni, mint
azzal, hogy Sandernak az a jog, az az allam, ami a jogban tapasztalat, elja-
ras és illetékesség. Sander szemlélete annyival sziikebb a jogtudomany
igazi szemléleténél, amennyivel sziikebb, halvanyabb, szegényesebb ez
a harom vezérszo6 a pozitiv jog gazdag jelentésénél.

Windelband azt mondja, hogy Diderotnak kameleonszerii zsenije
volt. Sandernak is megvan az a tulajdonsaga, hogy elméleti pozicidjat
folytonosan  valtoztatja, felfogasat folytonosan tovabbformalja ¢és ala-
kitja, egészen ellentétes végletekhez érkezik, talan anélkiil, hogy betl-
szerinti ellenmondasba keverednék.
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Mert Sandernak maganak is észre kellett vennie, hogy jogszemlé-
lete milyen szegényesen sziikkkor(i a pozitiv jog valésagahoz képest, amely
a jog minden magyarazojanak szeme elott lebeg. Das Recht als Sollen
und das Recht als Sein ciml értekezésében (Archiv fiir Rechts- und Wirt-
schaftsphilosophie XVII. 1923.) még a régi allamszemléletet hangoz-
tatja: «A jogerd csak egy (roviditd) szimboluma a jogeljarasnak, a jog-
eljaras megmaraddsanak, az allamnak». (51. 1.) De mdar érzi, hogy a racio-
nalis (normalogika) és empirikus (szocioldgiai) jogelmélet kozott elfog-
lalt ¢és néhany mesterséges fogalom beretvaélén lebegd allaspontjabol
ki kell tornie valamelyik iranyban. Es Sander az empirikus iranyt vélasz-
totta: «a jogkategdriak csak wvaltozatai a «kategdriaknak»; a jog empi-
rikus 1étezését jelzd jogkategoria: az «allam» csak funkcionalis analogonja
a természet empirikus 1étezését jelzd természettudomanyi kategorianak:
a szubsztancidnak. (43. 1.)

Azdta Sander a fenomenologiai és ontologiai allamszemlélet kiilonb-
ségének felhasznalasdval maga is beismerte, hogy az allam sokkal gazda-
gabb jelentésti valami, mint a jogeljards fennmaraddsa. Csak ahhoz ragasz-
kodik — és manifest ellenmondas nélkiil mast nem tehet — hogy a jog-
szemlélet szamara az allam nem az igazi (ontologiai) allam, hanem annak
csak egy (fenomenoldgiai) nézése. Most mar azon van, hogy a sajat maga
altal a jogszemléletb6l kidobott «metajogi» elemeket abrazolja a jogi feno-
menoldgidban s igy fenomenoldgiai aloltdzetben visszacsempéssze jog-
szemléletébe, igy szerinte a hatalom méta jogi tényét a jogtudatban az
illetékesség szimbolizalja! Es végill kozvetve elmondja a sajdt jogszemléle-
tének kritikajat: «Jog tehat csupan egy metodikus fikcid utjan nyert
abstrakcidalakzaty, amit fenntartds nélkil kell alairnunk akkor, ha a
Sander-féle «jog»-rol van szd! (Ontologie 167., 178., 179. 1.)

III.

Rickert helyesen mutat ra, hogy a funkcionalis szemlélet sohasem feliil-
rol, hanem mindig alulrél tor at az egyes tudomanyokban. A tarsadalom-
tudomanyban és a jogtudomanyban is a legfels6 fogalom, a tarsadalom
és az allam fogalma, sokdig megmaradhat dologfogalomnak, mialatt az
alsobb  fogalmak fokozatosan funkcionalizalodnak. igy lehetséges az,
hogy habar 1ugy Kelsen, mint Sander koncepcidjat el kellett vetniink,
mégis elismerjik, hogy ¢ép az ifjlosztrak iskola jogszemlélete hataro-
zottan  funkcionalis iranyu. A  természettudomanyi fogalomképzddéssel
egyenrangu funkcionalis szemléletet ugyan nem sikeriilt elérniok, de a
helytelen alapfelfogas dacara raléptek arra az utra, amely a funkcio-
fogalmak eléréséhez vezet. Ne felejtsik el, hogy a természettudomanyok
is milyen viszontagsagos utakon, hany hibas alapfelfogas ardn és ellenére
értek el a maguk — ma sem tokéletes — funkcionalis szemléletéhez. Az
alapfelfogas helytelenségének konstatalasa utan a részletekben fogjuk meg-
talalni az igazi funkcionalis fogalomképzddés nyomait. Igazi eredménye-
ket az ifjuosztrak iskola persze csak a jogtudomany terén ért el, hiszen
a tarsadalomtudomany teriiletére csak alkalmilag tett kirandulast.

Fenn kell tehat tartanunk, hogy a tarsadalom Kelsen-féle funkcio-
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nalis szemlélete egészen helytelen. Igazi funkcidoszemlélet ellenben a tarsada-
lomra vonatkozoéan a statisztika szemlélete, amely — persze csak egy
perspektivabol —  sikeresen nézi a tarsadalomban egybefogott szamta-
lan individualitdst puszta matematikai tényezének. Igen erés a funkcio-
nalis szemlélet a gazdasagi, izleti élet terén. (A részvény, a Kkereslet, a
valtoarfolyam stb. igen magasfokil funkciofogalmak.) Funkcionalis fogalom-
képz6dés a tarsadalomszemléletben, amikor a tarsadalmi kooperacié a
személyi alarendelések (rabszolgasag, jobbagysag) rendszerébdl —atmegy
a szerzodéses munkakdtelezettségek rendszerére. (V. 6. Simmel: Die
Philosophie des Geldes, passim.)

Igazi funkcionalis fogalomképzddés a jogban az abszolut jogoknak
(amelyek «dologi hatallyal ragadjdk meg a javakaty, vagy «a személyt
a maga egészletességében allitjdk bele a jogviszonyba» feloldasa relativ
jogokka (kotelmekké, amelyek végsd sorban mindig pénzben, tehat
szamszerlien — raciondlisan — kifejezhetd Kkartéritési kotelemre fordul-
nak at). Igazi funkcionalis fogalomképzddést latunk napjainkban a valoriza-
cios joggyakorlat kifejlodésében, amely nem egyéb, mint elismerése annak,
hogy a pénzegység nem merev szubsztancidlis identitds, hanem valtozo érték-
funkcio.  Funkcionalis fejlddés minden olyan elméleti vagy gyakorlati
torekvés, amely az egész jogrendszer homogeneitasat, racionalis kultaralt-
sagat, korrelativizalasat célozza. (Ide sorozhatunk oly kiilonb6zé vonat-
kozasi mozgalmakat, mint a kozigazgatas allamositasa), a «polgari
torvényhozds nemzetkdzi egyenlGsitése» (hasonlé vagy azonos polgari,
kereskedelmi, valtotorvénykonyv, perrend kiilonbozé orszagokban, Nép-
szovetség!)

Ebben az értelemben az ifjuosztrak iskolanak a funkcionalis fogalom-
képz6dés terén nagy érdemei vannak. Az alapkonstrukci6 — véleményiink
szerint — az Uj osztrak iskola képviseldinél hibas, nem tdokéletes. De ez
nem akadalya annak, hogy részletmunkajukban élve €l és elevenen liiktet
a funkcionalis szemlélet metédusa. Ne felejtsiik el, hogy az emanacios
és az éterrezgési fényelméletek metodologiai irdnya ugyanaz, bar vég-
leges tudomanyos értékiikk nagyon kiilonb6zé és hogy Tycho de Brahe
ugyanakkor még fenntarthatonak vélte a ptolemaiosi naprendszer elmé-
letét, amikor Kepler mar Kopernikusra eskiidott. Az alapkonstrukcio
hianyossaga tehat épen nem =zarja ki a funkciondlis szemlélet érvényesiilé-
sét a részletekben.

A hibas alapkonstrukcio kifogasanak fenntartdsa mellett nyomatéko-
san rd kell tehat mutatnunk arra, hogy példdul Kelsen beszamitdasi elmeé-
lete (Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911. passim), a szuverenitas-
nak a legfébb normarendszer fogalmaval valé azonositasa (Das Problem
der Souveranitit, 1920.), nemkiilonben az objektiv jog 0Osszes problémai-
nak a jogtétel tandra vald visszavezetése €és az alanyi jognak a targyi jog
reflexeként, relaciojaként valdo felfogasa a funkcionalis jogszemlélet-
nek igen magas fokat jelentik. Ugyanezzel a fenntartdssal el kell ismer-
niink, hogy igazi funkciondlis szemlélettel van dolgunk akkor, amidén
Henrich az allamteriilet jogfogalmat az allamszemély lokalis hataskorei-
vel azonositja s ezzel az allamteriilet jogfogalmat gydkeresen racionali-
zdlja. (Walter Henrich:  Theorie des Staatsgebietes entwickelt aus der
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Lehre von den lokalen Kompetenzen der Staatsperson, 1922.) Legdiadal-
masabb azonban a funkciondlis szemlélet Merkl «lépcséelméletében». Az
egész jogrendszer homogén strukturaji 1épcsézet gyanant all itt eldt-
tink s a Iépcséfokok: alkotmanytdrvény, torvény, rendelet, itélet, vég-
z¢és, végrehajtasi jogeselekvény. Nagyvonali kisérlet ez az 0Osszes —
oly kiilonb6z6 — jogi jelenségeknek egyetlen funkcidosszefiiggésben vald
Osszefoglalasara, valamennyinek a jogtétel, az objektiv jog kozds nevezo-
jére valdé relativizdlasara. (Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt
aus dem Rechtsbegriff, 1923.) Végil ugyanennek a funkcionalis szemlé-
letnek eleven erejével rajzolja meg Verdross a «jogi vilagkép» korvonalait,
amint azt a Kelsen-féle iskola latja. (Die Einheit des rechtlichen Welt-
bildes auf Grundlage der Volkerrechtsverfassung, 1923.)2

Mindezekbol a kisérletekb6l azt latjuk, hogy nem abban all a funkcio-
nalis szemlélet, hogy Kehen norméanak vagy Sander tapasztalatnak nérd
a jogot, hanem abban, hogy mindketten arra tdorekszenek, hogy a jog
vilagat racionalizaljak. Ez a tendencia minden leplezés dacara keresztiil-
tor a «normalogikaban» éplgy, mint a «jog noetikus axiomajaban». igy
az ifjuosztrak iskola teodridiban eleven funkciondlis szemlélet érvényesiil,
habar abban a tekintetben, hogy miben dll jogszemléletének funkcionalitdsa,
az iskola tévedésben van. A jog vilaganak racionalizalasaban van a funkcio-
szemlélet jelentdsége, feladata, jovdje. S tegyilik hozza: a természet, a
tarsadalom és a jog végsdé irracionabilitisaban van minden funkcidszemlé-
lei hatara. Horvath Barna.

1A jogelméleti funkcionalizmusra nézve v. 6. még Kehen: Allgemeine Staatslehre, 1925.,
Marat: Substanz und Funktionsbegriff in der Rechtsphilosophie, 1925. c. konyvét, amelyek a jelen
tanulmany megirdsa utan jelentek meg.

* Beszamol6 egy tanulmanyt tapasztalatair6l.



