SUMMI PONTIFICATUS

Tizenkettedik Pius els6 papai korlevele, amely az ujabb
europai habori masodik honapjaban, 1939 oktober 20-an kelt,
hatalmas erejli megnyilatkozdsa a keresztény vilag jo lelki-
ismeretének. Nem csupan a katolikus hivek, hanem a joakarati
kultairemberek egyetemének a sz6szo6ldja, a szellem hitvallasa ez
a remek irasmii. Mivel oly szerencsésen, olyan kiildetésesen fejezi
ki azt, ami Osszekot, nem pedig elvalaszt benniinket, keressiik
most benne az eurdpai szellem ¢és miuveltség legnemesebb elvei-
nek és a kor €g6 problémair6l mondhaté utolsé szavanak, talan
végrendeletének, a mesteri kinyilatkoztatasat! Nézzik, miféle
orvossagot nyujt ez az inspirdlt irds minden eszméld ember
szomjas ¢és a matol beteg lelkének!

% %k %

Nincs fontosabb kotelességlink a hivatasunkkal és a korral
szemben, irja a papa, mint apostoli bdtorsaggal bizonysagot tenni
az igazsagrol. Mert az igazsag fog benneteket felszabaditani.
Foldi tekintetek, bizalmatlansag, értetlenség, elutasitas, félre-
magyarazds nem ingathatnak meg e kotelesség teljesitésében.
De a tévelyt és a hibat azzal az atyai szeretettel kell gyogyitani,
amely maga is szenved gyermekei fajdalmaval, amikor az orvos-
sagot beadja, amely tehat az igazsdgot szeretetben gyakorolja.

Viajjon csupan a papa magasztos hivatasara illenek-e ezek
a gyonyorii gondolatok? Nem a szellem hitvallasanak egyik
alapvetd cikkelyét fejezik-e ki? Nem eszménye-e minden szellemi
alkotasnak az, hogy batorsagban és szeretetben sziilessék? Nem
tudni, azaltal vétkezik-e sulyosabban korunkban a szellem,
hogy oly sokszor gyavan meglapul, vagy pedig azaltal, hogy
inkdbb rombol, mint ¢épit, inkabb gyiilol, mint szeret, inkabb
tud sebezni, mint gyogyitani. A kornak valésagos fekélye az,
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hogy akinek igaza van, az Osztondsen meghunyéaszkodik, és
vakmerden szinte csak a nyilvan, sét kérked6en hamis, hazug
jelszavak alatt harcolnak azok, akik eléggé batrak mindig csak
artani! Gyengék ¢és gyavak vagyunk az igazsaghoz, erGsek ¢és
batrak pedig az artalomhoz, kiilonésen amikor gyenge az, mint
sokszor az igazsag, aminek artani akarunk.

Vigasztalast és er6t ad a papai szozat mindazoknak, akik
magukra maradtak és akik méltatlan meghurcolds 4ldozatai
lettek az igazsag bator megvallasa miatt. Csak az, aki mint a
papa, az «orokkévalosag fényében» szemléli a tiind évek ese-
ményeit, csak az latja at egészen, hogy mily sokat art az igaz-
saggal szemben vald gyavasag ¢és gytldlet. Mert nem szereti
igazan és nem all ki elég batran az igazsagért, mert csakis a
mindennapos foldi dolgokkal torédik, azért tengdédik mnyomo-
rultul a péapa szerint az emberi nem. Az igazsdg gyavai ¢és
szeretetlenjei azok 1is, akiknek az evangélium, a hegyi beszéd
és a kereszt aldozata botrany és ostobasag. Es ez a gyengeség
a szeretetben és a batorsagban szolgdl a kor nagy bajainak a
magyardzatdul is. Vagy nem szorul talin magyardzatra az a
szakadék, amely a kiils6 anyagi haladas és a belsé lelki elszegé-
nyedés kozott tatong? Melyik kor szenvedett annyit, kérdi a
papa, a lélek iirességétdl és a szellem belsd szegénységétol, mint
épen a mi korunk, barmekkora haladast tett is a technika és a
kiils6 dolgok terén?

A korlevélnek egyik legszebb visszatéré gondolata az, hogy
a keserli kiabrandulasnak és csalodasnak az orai néha a kegye-
lem o6rai. A megprobaltatas oOrdjaban Krisztus kozel van. Ezt is
egyetértéen valljak a lelki és szellemi élet munkasai és katonai,
akarmilyen hiten és nézeten éljenek is. Nem megoldas a gyavak
és a nyarspolgarok bebiztositottsaga. A kockazattél és az aldo-
zattol valo irtdzas, a gorcsOs ragaszkodds az élet naposabb olda-
lahoz, az Orokos visszahuzodas a polgari biztonsag menedékeibe,
tulajdonképpen megfutamodas azok el6l a nagyszeri alkalmak
elol, amikor a Iélek repiilni tanulhatna. Csak aki bele mer tekin-
teni a veszély tiszta szemeibe, csak aki nem fél sétalni az 6rokkeé-
valosag hataran, csak aki tud 4aldozatot vallalni és megprobal-
tatast elviselni, csakis az mehet elére a szellem ranglétrajan.
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Amikor azt hissziikk, hogy a baj a legnagyobb, amikor ugy lat-
szik, hogy a legnagyobb veszedelemben forgunk, akkor van
legk6zelebb a szabaduldsunk, akkor nyilik meg legkonnyebben
eldttiink az 1j, értékesebb lehetdségek kilatasa.

* %k %k

Hogyan latja a papa a mai kor betegségét, a mai vilag
korképét? A bajok forrasa szerinte az egyetemes erkolesi tor-
vénynek a visszautasitasa. Pontosabban szélva, a papa az erkol-
csok, vagy erkolcsi szokasok (mores) joravaldosagara vonatkozo
egyetemes normanak mind az egyesek maganéletében, mind
az allamban, mind pedig a nemzetkdzi kapcsolatokban tapasztal-
hato feledésbemeriilésérdl beszél. Ezt az egyetemes erkdlcesi tor-
vényt a papa természeti torvénynek nevezi. Azt mondja, hogy
mikor az orok lényt vakmerden tagadjak, akkor mindenféle tisz-
tesség alapelve meginog €s a természet szava elhallgat.

Ami mar most a betegség tiineteit illeti, ezeket a korlevél
olyan biztos kézzel és olyan mesteri modon jeloli meg, hogy
meggy06z6 ereje aldl aligha vonhatja ki magat barki is. Azt
mondja, hogy az evangéliumi tanitds visszautasitasa sokak
szemében valami rajukkényszeritett szolgasag alol valo fel-
szabadulasnak tint fel. Azonban kideriilt, hogy az igazsag, amely
felszabadit, tévedéssé valtozott, amely szolgakka tesz. Kideriilt,
hogy akik a bdlcs és atyai isteni torvényt visszautasitottak,
csak az emberek hullimz6é és nyomorult belatasi Onkényének
adtdk oda magukat. Az altalanos haladast hanytorgattak, mi-
kozben épen visszahanyatlottak. Azt ahitottdk, hogy a szazad
a fejlodés tetofokat és a tokéletességet hozza, mikézben nyomo-
rultul visszalizettek a régi szolgasagba.

Bajok, ellentétek, haborak persze maskor is voltak. De soha
talan maskor, mondja a papa, nem voltak az emberek I¢lekben
ugy megtorve ¢és elcsiiggedve, mint ma. Miért? Mert valaha
tudott dolog volt, mi tiltott, mi nem, mi szabad, mi nem szabad,
és ez a fesziiltségeket, az ellentéteket megkdnnyitette, a fel-
tamadt vagyakat korlatozta és igy utat nyitott az ellentétek
tisztességes megoldasara. Ma azonban az ellentétek belsé lelki-
ismereti zavarokbol, lelki valsagokbol szarmaznak, amelyek
szorosan Osszefiiggnek a végsé értékmérok megrendiilésével.
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Olyan kifejezéssel, amelyet mindenki magééva tehet, aki
vallja a szellem hitvallasat, a papai korlevélben talaldéan jellem-
zett tiinetek kozos korokdul az egyetemes értékmérdkbe vetett
hitnek ¢és a szellem uralmidnak a megrendiilését lehet meg-
jelolni.

A papai korlevél két fotévedésre mutat ra, amelyeknek
donté szerepe van a vilag mai bajainak felidézésében. Az
egyik az emberek kolcsonds szolidaritdsanak ¢€s szeretetének
a feledésbemeriilése, amelyet pedig mind a koézds eredet, mind
az eszes emberi természet egyenldsége, mind pedig végiil a
megvaltas aldozata megkdvetel. A madsik pedig az allam On-
célusaganak és korlatlansaganak a tévtana. A pépai korlevél
e két fébenjaro tévedés cafolataval foglalkozik.

% sk ok

Azért, mert a nemzetek killonbozok, irja a papa, még nem
kell széttorniok az emberi csalad egységét, hanem inkdbb gazda-
gitaniuk kellene azt sajatos adomanyaik kicserélésével. Az egye-
temes emberi testvériségnek ez a lelkiismerete a papa szerint
nem ellenkezik a hazaszeretettel. Inkabb kell szeretni azokat,
akik hozzank kozelebb 4allanak. Az igazi és jogos hazaszeretet
pedig nem ellenkezik az egyetemes emberiség iranti keresztény
szeretet parancsaval, mert nem all utjadban annak, hogy a tob-
bieket is mind és az O boldogulasukat a békét hozd szeretet
fényébe helyezziik.

A kolcsonds emberi szolidaritasrol €s szeretetr6l tehat a
papa azt tanitja, hogy az nem ellenkezik a helyesen felfogott
hazaszeretettel. Ez ismét alapvetd cikke a szellem hitvallasanak.
Nem szabad szembedllitani engedni az emberszeretetet és a
hazaszeretetet. Akik a békét és a hazat mindig szembeallitjak,
azok igen gyakran békének és hazanak egyarant kozellenségei.

k ok ok

A masik fobenjard tévedés a papa szerint abban 4ll, hogy
az allamhatalmat vakmerden kiszakitjdk az oOrok Iénnyel valo
minden kapcsolatdbdl. A polgari hatalom az egyedil csak a
legfébb teremt6t megilletd feltétlen ¢és mindentdl fliggetlen
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jogokat bitorolja. A teremtd helyét elfoglalva, az allamot vagy
a polgarok kozosségét teszi meg ez a korlatlan vilagi hatalom
az egész emberi élet végceéljava és a jogi és erkodlesi rend legfébb
normajava. Egyuttal pedig mindenkinek megtiltja, hogy a ter-
mészetes €sznek ¢és a keresztény lelkiismeretnek a szabalyaira
hivatkozzék.

Ahol azonban az emberi jogoknak az isteniektél valo flig-
gését tagadjak, mondja a korlevél, ahol csakis a foldi tekintély-
nek a homadlyos és bizonytalan tiineményére hivatkoznak, ahol
mindenkitél fliggetlen jogokat igényelnek, amelyek nem az
erkdlcs, hanem csupan a hasznossag elvei szerint igazodnak,
ott magat az emberi jogot fosztjak meg sziikségképpen a lelkekre
gyakorolt att6l a bels6 erejétdl, amelyet az élet mozgalmai és
megprobaltatasai  kozben fejt ki, és amelyet elvesztvén, sem
annak rendje ¢és modja szerint elismerésre nem talalhat, sem
pedig a polgaroktol aldozatokat nem kovetelhet. A korlevélnek
ez a tétele olyan kiemelkedé fontossagli, hogy sziikségesnek
tartjuk az eredeti latin sz6vegben is idézni.!

Aki az éallamot olyan célnak tekinti, amelynek mindent ala
kell rendelni és hozza igazitani, az csak arthat a nemzetek igazi
és tartos jolétének: ezzel a tétellel szall szembe a papai korlevél
az oOncélu, feltétlen etatizmussal. Ismét felejthetetlen, szarnyas
szavakkal ad kifejezést a szellem hitvallasanak. Igényt tarthat
az allam, mondja a papa, a javakra és a vérre, de soha az Isten-
t6l megvaltott 1élekre.? Ezért a korlevél legkeményebb szavai
arra a nevelési rendszerre vonatkoznak, amely a Krisztustol
és a vallastél valo elhidegiilést a nemzethez vagy valamelyik
tarsadalmi osztalyhoz valéo hiiség jelének nyilvanitja. Az ilyen
nevelési rendszer, mondja a papa, Onmaga ellen mondja ki a

l«Ubi humana ijura a divinis pendere renuitur, ubi non nisi ad
adumbratam  incertamque terrenae  auctoritatis  speciem  provocatur, ac
iura vindicantur, quae nulli sint obnoxia, quaeque non probitatis, sed
utilitatis  tantum  rationibus  regantur, inibi ipsum hominum ius, in
actione agitationeque vitae, interna in animos Vi necessario  exuitur;
qua dempta, rite agnosci rerumque iacturas a civibus postulare non
potest.» Acta Apostolicae Sedis, XXXI, 432, 1939.

2«Ipsa siquidem potest opes cruoremque expetere, at nunquam
animam a Deo redemptam potest.» 435.
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karhozat biintetését, €s majd tapasztalni fogja a proféta szavai-
nak igazsagat: «Akik Téled eltavoznak, a porba iratnaky.

Kétségtelen, hogy ebben a most ismertetett gondolat-
menetben, ahol a papa az allamhatalom korlatlansagat hirdetd
tévtannal foglalkozik, van a korlevél mondanivaldjdnak a suly-
pontja. Amit itt mond, az alapjaikban érinti a tarsadalomra,
a jogra és az allamra vonatkozd nézeteinket. A papa a korlevél
jol mérlegelt, remekbeszabott kijelentéseivel olyan igazsagot
akar ismét érvényre juttatni, amelyet a tévely mar-mar el-
boritott, tehat ezidOszerint szinte eltakar a szemeink el6l.
Ep ezért mindenekelStt pontosan meg kell érteniink, hogy tulaj-
donképpen mit kifogasol a papa az allamhatalom korlatlansagat
hirdetd nézeten. Tanulmanyunk alapvetdé szempontja szerint
tovabba azt is igyeksziink kidomboritani, hogy a korlevél fel-

fogasaban — amely ép ezen a ponton egyenesen a tarsadalom,
a jog és az allam elméletét, tehat tudomanyos kérdéseket érintd
felfogas — mi és mennyi az, ami a sajatos vallasi és egyhazi

szemponton talmenden egyetemes, kozos kincse az europai kultu-
ranak, vagyis bar inspiralt, és a sajatosan Kkatolikus egyhazi
vallasos vilagszemléleten keresztiil inspiralt, de mégis az egészet
képviseld szerencsés kifejezése az eurdpai szellemiségnek. Ben-
niinket kiilondsen foglalkoztat annak az eszmetorténeti Ossze-
fliggésnek a kérdése is, hogy a modszeres elvi kétely finom
permetévé porlasztott eurdpai szellem véajjon hogyan pihenhet
meg ¢és miként taldlhat kifejezésre a Péter kosziklajarol hirde-
tett tanitdsban?

A papa szoszerint azt kifogéasolja, hogy a kozhatalmat az
orok lénnyel valdé minden kapcsolatabol vakmerden kiszakitjak,
akitél pedig mind az egyesek, mind pedig az emberi kozosség,
mint elsd alkotojuktol és legfobb uruktol, fiiggenek.! Kifoga-
solja, hogy a kozhatalmat mindenféle magasabb norma aldl,
amelyek mint legfébb forrasukbol, Istentdl erednek, felszaba-
ditjak, ¢és annak a legteljesebb cselekvési képességet tulajdonit-
jék, amelyet egyedill az ingadoz6 ¢és valtozékony Onkényre vagy

1« . . publicae rei potestatem a quolibet nexu cum Sempiterno
Numine vindicant, ex quo quidem veluti primo auctore supremoque
dominé cum singuli, tum humana congregatio pendent.» 431.
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a cselekvés koriilményei és az épen megkivant kiilonds javak
szerint alakitott véleményekre biznak.!

Kijelenti tovabbd a korlevél, hogy ha egyszer az isteni
tekintélyt és az 6 torvényének az wuralmat hattérbeszoritottuk,
akkor sziikségképpen kovetkezik, hogy a polgari hatalom a csakis
a legfobb teremtét megilletd feltétlen és senkitél sem fiiggd
jogokat bitorolja. Sziikségképpen kovetkezik az is, hogy ez a
polgari hatalom a teremtdé helyébe 1ép és az allamot vagy a
polgarok kozosségét mintegy az egész emberi élet legfobb mér-
tékévé és a jognak és az erkolcsi szokasoknak a rendjében kove-
tend0 legfobb normava lIépteti elo. Sziikségképpen kovetkezik
végiil az is, hogy ez a polgari hatalom végre is mindenkit eltilt
attol, hogy a természetes észnek és a keresztény lelkiismeretnek
a szabalyaira hivatkozzék.

Hogy mindez miért olyan nagy baj a valldsi és egyhazi
szempontokon tilmenden is, azt a korlevél a kovetkezOkben
allapitja meg. A tarsadalmi élet minden olyan normdja erdtlenné
¢és ingadozova valik, amely egyedill csak emberi alapon nyug-
szik, amely csakis f0ldi belatashoz és tervekhez igazodik, és
amely egyediill a kiils6 tekintély szankcidjabol meriti a maga
erejét és erényét.?

Ezutan a papai korlevélnek az a mar elébb idézett helye
kovetkezik, ahol kifejti, hogy az egyediill csak foldi tekintélyre
tamaszkodo jog a maga belsé erejét elveszti. Majd elismeri a
korlevél, hogy az ilyen ingadozd pillérekre tamasztott kozhata-
lom is, a véletlenek Osszejatszdsa folytain olyan kiils6 eredmé-
nyeket érhet el, amelyek a feliilletes szemlélét bamulattal toltik
el. Azonban sziikségképpen eljon az idd, zarja le a korlevél ezt a
talan legfontosabb gondolatmenetét, amidén az a kikeriilhetetlen

' «.. a quibusvis superioribus normis, quae ex Deo wut primo
fonte  oriuntur, eamdem  potestatem  liberant, eidemque  plenissimam
attribuunt  agendi  facultatem, quae nutanti solum fluxoque arbitrio
permittitur, illisve placitis, quae rerum gerendarum condicionibus pecu-
liaribusque adipiscendis bonis tantummodo conformentur.» 431.

2 «Nihilo  secius  accurate  diligenterque  animadvertendum  est
quamlibet socialis vitae normam infirmam labantemque f6re, quae in
humano solummodo fundamento consistat, quae terrenis tantum con-
siliis ~ propositisque  dirigatur, quaeque unice ex externae auctoritatis
sanctione vim suam virtutemque eruat.» 432.
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torvény gyozedelmeskedik, amelynek az erejénél fogva minden
vallalkozas Osszeomlik, amely nyilt vagy rejtett aranytalansag-
bol eredt, mivel a kiils6 dolgokban elért nagyszeri eredmény
a becsiilet és a tisztesség normdinak a maga bensd €s szilard
erejével nem felel meg. Mar pedig az nem lehet, hogy ilyen
aranytalansdg ne forogjon fenn akkor, amidén a kozhatalom
a legfébb torvényhozo uralmat vagy tagadja, vagy elutasitja,
azét a legfoébb torvényhozoét, aki, amidén az allam kormanyza-
tanak hatalmat ad, ennek a hatalomnak a hatarait is meg-
szabja.!

Ezt a lényeges gondolatmenetet a korlevél még kiegésziti
azzal, hogy XIII. Le6 Immortale Dei enciklikdja nyoman kifejti,
mi végre is adta a teremté az allamhatalmat. Avégre, hogy az
allamot annak a rendnek az eldirasai szerint kormanyozza, amely
egyetemes iranyelveiben és normaiban valtozhatatlan. Azaz
avégre, hogy az emberi személynek megkonnyitse a testi-lelki
és erkolesi tokéletesedést ebben az életben. Es avégre, hogy
segitse polgarait természetfeletti céljuk elérésében.

Ezért az allamnak az a nemes hivatasa, hogy a nemzet
életében az egyeseknek a magankezdeményezéseit ¢és tevékeny-
ségét attekintse, mérsékelje és elémozditsa, és azokat megfeleld
modon az Osszeseknek a kozds javara iranyitsa. Ez a kozds jo
pedig nem valakinek az Onkényébdl, sem pedig egyedill a polgari
tarsadalomnak a foldi jolétébol, hanem inkdbb az ember termé-
szetes tokéletesedésének az Osszhangzatos eldmozditasabol, mint
elsd elvébdl hatarozhatd meg, amely tokéletesedésnek a céljara
a legfébb teremté magat az allamot is, mint eszkozt ¢és mint
segitséget rendelte.

Ezért art a nemzet igazi jolétének, ha az allamot Oncélnak
tekintik. Maér pedig ez torténik, amidén vagy a nemzetnek,
népnek vagy valamely osztadlynak a megbizasabol tulajdoni-

l«. . . Necessitate tamen contingit ut ineluctabilis illa lex wvictrix
emergat, qua incepta omnia collabantur, quae fuerint ex impari pror-
stis, aperta vei occulta, ratione exorta, cum nempe adeptus in externis
rebus magnitudinis exitus  probitatis honestatisque normis intima  fir-
maque Vi sua non respondeat. Quae quidem impar ratio tum non baberi
non potest, cum publica auctoritas Summi Legislatoris dominatum vei
infitiatur, vei  respuit, qui dum civitatis moderatoribus  potestatem
attribuit, eiusdem tamen potestatis terminos decrevit.» 432.
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tanak az Aallamnak afféle hatartalan uralmat, vagy pedig maga
az allam olymérvii uralmat ragad magdhoz, mint valami fel-
tétlen senkinek ald nem vetett uralkodo tekintély.!

Mindenki érzi, hogy nagy és alapvetd igazsagokrol van itt
sz6. De nem mindenki érti és tekinti 4t vildgosan, hogy melyek
ennck a gondolatmenetnek az elméleti és kritikai szempontbol
fontos hordozd gondolatai, és hogy mennyiben tekinthetk ezek
a gondolatok az eurdpai szellem megnyilatkozasdnak. Pedig ez
utobbi kérdésre igen konnyili valaszolni. Tulajdonképpen csak a
kifejezésmodon mulik, vajjon a wvallasos hitnek vagy pedig az
egyetemes miveltségnek a kialtvanyat tekintjiik-e a korlevélben.
Amikor az egyetemes muveltség nyelvén besz¢liink, akkor az
érték, a szabadsag, a szellem, a Iélek kifejezéseit hasznaljuk
ugyanannak az elvnek a megjeldlésére, amelyet a wvallasos hit
nyelvén a legfobb lénynek, mint a legfels6bb normak forrasanak,
legfobb torvényhozonak neveziink. Akar vallasos hitrél, akar
spiritualis vilagnézetrdl van sz6, a lényeg az, hogy azzal szemben,
ami kiilsé ¢és érzékszerveink el6tt a tér és id6 rendjében megjele-
nik, olyan belsé elvre hivatkozunk, amely a téridObeliség, az
anyag ¢és az okozatisag korlataitol fiiggetlen. Ez a hivatkozas
a fenomenonnal szemben a numenonra, azaz a jelenséggel szem-
ben eszmei szerkezetekre vagy mozzanatokra, a gyokere a szel-
lem hitvallasanak.

Amidon tehat a korlevél kifogasolja az allamhatalomnak
a legfébb Iénnyel valdé minden kapcsolatabdl vald kiszakitasat,
vagy annak tagadasat, hogy az emberi jog az isteni jogtol fiigg,
akkor ezt az egyetemes eurdpai miiveltség vagy szellemiség
nyelvére akként fordithatjuk le, vagy irhatjuk at, hogy a jognak
és az allamnak eszmei, értékbeli mozzanatoktol vald fiiggetleni-
tése az, ami a kifogasnak a hitelvi szempontokon talmenden is
megallo tartalma. Nyilvanvald ez abbol a szerencsés kifejezésbdl,
hogy a «kiilsé tekintély szankcidjaboly €16 tarsadalmi normakat
mondja a korlevél erdtlennek. Hasonloképpen ott veszti el a jog is
a korlevél szerint a lelkekre gyakorolt bensdséges hatasat, ahol

' «Quod profecto contingit, sive infinitus eiusmodi dominatus ex
nationis, vei populi, vei ex alicuius civium ordinis mandato, rei publi-
cae attribuatur, sive ipsamet eandem imperandi rationem sibi  sumat
civitas, utpote dominatrix absolutissima, nulli prorsus obnoxia.» 433.
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csakis a «foldi tekintélynek a homalyos és bizonytalan latsza-
tara» tamaszkodik. A péapai korlevél kemény biralatanak egyik
hordoz6 gondolata és fokifogasa kétségkivill a jognak és az
allamnak az eszmei, értékbeli mozzanatoktol vagy elemektél valo
fliggetlenitése.

A masik hordoz6 gondolat pedig az, hogy az igy fiiggetleni-
tett, vagyis a merdben «kiilsé» és «foldi», azaz természeti tény-
elemekbdl allonak gondolt jog és allam azonnal és sziikségképpen
a detronizalt eszmei és értékbeli mozzanatok helyébe lép.

Ennek a két hordozd gondolatnak az Osszefliggését kell
megyvilagitanunk.

Gondoljunk vissza a korlevélnek arra a megallapitasara,
hogy minden tarsadalmi norma er6tlenné valik, amely csupan
kiilsé tekintély szankciojara tamaszkodik. Valamint arra a ki-
jelentésére, hogy a csupan foldi tekintélyre tamaszkodo jog el-
veszti a lelkekre gyakorolt belsd hatdsit és sem igazi elismerésre
nem talalhat, sem aldozatokat nem kovetelhet. Miért?

Azért, mivel a cselekvés pillanatdban az emberi lélek sziik-
ségképpen értékszempontok, értékképzetek szerint foglal allast,
a kiilsé tekintélynek vagy szankcionak vald engedelmesség pedig
az emberi értékelésnek nem az egyetlen és nem a végsé szem-
pontja.

Minthogy pedig a jog és az allam kétségkiviil cselekvési
rendek, a cselekvés legfontosabb értékszempontjaitol, érték-
képzeteitdl valé fliggetlenitésiik, annak az igénynek az elejtése,
hogy a legfobb cselekvési szempontok alapjan igazolva vannak,
vitathatatlanul 4rt a tekintélyliiknek. Ennek az igénynek az
elejtése ugyanis nyilt beismerése annak, hogy kdvetelményeik
és az emberi cselekvések szempontjai kozott eltérések, ellen-
tétek fognak felmeriilni, amelyek wvalsdgos percekben katasztro-
fat jelentenek.

Vitathatatlan az is, hogy hasznossagi értékeléseink kevésbbé
0sztondznek cselekvésre, mint végsé vagy Oncéli értékeléseink.
Hiszen ezek az utobbiak kolcsondznek értéket az eldbbieknek is.
Aki csak félelembdl vagy jutalomért engedelmeskedik, annak
az engedelmessége nem ér annyit, nem lehet olyan kitartd, mint
az¢é, akit ugyanazok az Oncélu értékelések mozgatnak, mint azt,
akinek engedelmeskedik. Hogy az oOncélu értékelés jobban 0szto-
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ndz benniinket, mint a hasznossagi, az egyszeriien annyit jelent,
hogy a cél fontosabb nekiink, mint az eszkdéz. A fosvénynek
azért ér tobbet a pénz, mint az Tlzletembernek, mert szamara
a pénz, ez az eszkdz, oncélla valtozott.

Talan ez a magyardzata annak, hogy a jog és az allam nem
mondhatnak le végleg az Onértékekkel valdo kapcsolatukrol. Ha
pedig ezt a kapcsolatot elvagjak, akkor maguk Iépnek az oOn-
értékek helyébe, maguk lesznek oOncélla. Ahhoz, hogy a jog és
az allam miikddhessenek, gy latszik, nem elég Oket egyszerlien
merd ténynek, a meztelen erd, a fizikai hatalom tiineményének
vagy fuggvényének tekinteniink, hanem sziikséges, hogy vagy
oncélnak, vagy oOncélok eszkozének tartsuk, hihessiik oket. Ha
magasabb célok igazolt eszkozének tekintjiik 6ket, mint a papai
korlevél jog- és allamtana, akkor allitjuk melléjik a cselekvd
hiiségnek az elképzelheté legnagyobb mennyiségét. Ha ellenben
fliggetlenitjiik Oket magasabbrendli céloktol, akkor maguk val-
nak oncélokka. Miért van ez a «horror vacui» a jogra és az allamra
vonatkoz6 értékelésiinkben? Miért nem elégedhetiink meg azzal,
hogy jog és allam merdben ko6zombos tények ugyan, amelyek
azonban lehetnek erkolcsileg helyesek vagy helytelenek, és
eszerint kell veliik szemben viselkedniink?

A jognak az erkolest6l vald ez a «tisztay elvalasztasa azért
nem sikeriilhet teljesen, mert ha az erkdlcs a helytelen jog jogi
mindségét megsziinteti, azaz a jognak derogal, akkor az erkoélcs
is jog, ha ellenben ilyesmire nem képes, akkor gyakorlati jelentd-
ségét a joggal szemben elveszti. Ha az erkdlcsileg merében hely-
telen jog lehetséges, ha az ilyen még jog és nem Onkény, ha a
jog uralmat és az erdszak uralmat tobbé nem Ilehet egymastol
megkiilonboztetni, ha jog az, hogy az erdsebb felfalja a gyen-
gébbet, akkor valoban kettétortik a gyakorlati helyesség mér-
tékét. Akkor igazan kozombos lehet a jognak, hogy esetleg
erkolcstelen: az erkoles csak a szép lelkeket fogja érdekelni,
az erkolcstél emancipalt jog pedig a «redlpolitikusok» egyediili
gyakorlati mértékévé valik. A jog és erkdlcs szétvalasztasa
vajmi ritkdn vezet az erkolesnek fokozottabb érvényesitésére
a jog teriiletén, hanem sokkal inkdbb az erkolcstdl fiiggetlenitett
hatalom dicséitésére és egyediili fontossaganak a faradhatatlan
hangsulyozasara.
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A joggal a legtobb nyelvben elvalaszthatatlanul kapcsolod-
nak egybe értékképzetek. Gyakran értenek rajta merd érték-
képzetet, a valosagtol fliggetlen eszmei tartalmat, azonban soha-
sem sikeriilt még ennek az ellenkezdje, hogy t. i. merd tény,
természeti erd, fizikai hatalom jelentésére szoritsdk a jogot.
A jog és az allam minden valdsziniiség szerint olyan képzeteink,
amelyekbdl a tarsadalmi életnek sem a tényeire, sem pedig a
legvégsd értékszempontjaira vald utaldst nem lehet kitépni.
A jogon tényleg akkor is helyességet értenek, amikor az erkdlcs-
tol elvalasztjak ¢és allitolag minden értékszemponttol fliggetle-
nitik.

Némileg hasonlit ez ahhoz, ahogyan a naturalizmus kezében,
amely csak természeti sziikségszerliséget ismer és minden érték-
szempontot arra vezet vissza, végilil is maga a természet valik
a helyesség mértékévé. Kiabrandit és kozben abrandokat kerget.
A jogi naturalizmus hivei is ki akarnak &branditani benniinket
abbol az illuziobol, mintha a jog mogoétt masnak is kellene lennie,
mint a merd fizikai er6nek. Mar ennek a kiabranditasi buzgalom-
nak a szenvedélye gyanut kelt azonban, hogy itt aligha hiivos
targyilagossaggal van dolgunk. A természetjog elleni «roham»
nem volt «hlivos targyilagossag». Aki cinikus kézlegyintéssel
intézi el az eszmei mozzanatokat, az nem térhet ki a «realis»
mozzanatok eszményesitése el6l. Idealizal. Mar akkor glorifi-
kalja a hatalmat, amikor olyan hatast tulajdonit neki az emberi
lélekre, amellyel az nem bir. Ha a parancsolot az engedelmeskedd
teszi naggya, akkor az engedelmesség végs6 oka nem lehet a
parancsol6 hatalma.

A jogi naturalizmus megoldhatatlan feladat. Mivel a jogon
tényleg a ténybeli és az értékbeli mozzanatoknak bizonyos
egyensulyat értjiik, hidba hirdetjilkk, hogy ezentil csakis ténye-
ket kivanunk azon érteni. Onmagunkat csaljuk meg, amikor
elhitetjik magunkkal, hogy csupan tényt kivdnunk a jogon
érteni. Mivel ezen a kinyilvanitott vagyképen kiviill azonban
egy masik, rejtett vagykép is irdnyit benniinket, amely szerint
a jog csupa eszmei mozzanatbdl all, nyilt és rejtett vagyaink
kozott ellentét van. Az eredmény csakis az lehet, hogy a tény-
elemeket, amelyekbdl a jogot, minden értékelem szigoru ki-
zarasaval,  Osszedllitottuk, részben idealizaljuk, azaz Onkény-
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teleniil is értékelemekként kezeljiikk. Ez a kis, onmagunk el6tt is
elrejtett és eltitkolt, figyelmeztetés esetén pedig szenvedélyesen
tagadott miivelet azutdn helyreallitia a jog képzetének az eredeti
egyensulyat, mikoézben nyugodtan hirdethetjilk, hogy sikeriilt
a jogot merdben naturalista modon, értékelemektdl fliggetleniil,
mint merd természetet, felfognunk.

A korlevél «ineluctabilis lex», kikeriilhetetlen torvény néven
emlékezik meg a kiils6 eredmény és a belsO tisztesség és becsiile-
tesség normai kozotti ardnyrol. Amidén a jog és az allam hatas-
korét megszabé normdkat, mint a korlevél mondja: a legfobb
torvényhozot, tagadjak, akkor «impar ratioy, aranytalansag
keletkezik a ténybeli és az értékbeli mozzanatok kozott. Es ez
az ardnytalansag kijatszhatatlan térvényszeriiséggel megbosszulja
magat.

Oncélnak tekinteni az eszkdzt, mint a fosvény mosolytkeltd
példaja is mutatja, nem ¢épen jo dolog. Végeredményben mit
kifogasol a papa? Van két joravald eszkoziink, a jog és az allam,
és vannak ezzel a két eszkdzzel megkdzelithetd végsd eszmei
céljaink és értékeink. Hiaba szakitjuk szét az eszkoz és a cél
kapcsolatat, hiaba mondjuk, hogy az eszkdz a céltol fliggetlen,
vagy pedig hogy maga oOncél. Mert kijatszhatatlan térvényszerii-
seggel eljon a pillanat, amikor a vardzs megsziinik, a mamor
veégetér, kovetkezik a kijozanodds. Akkor ugyis 0Ossze kell
omolnia mindannak, ami a cél és az eszkdz kozti aranyossagot
sérti,

Miféle kijatszhatatlan torvényszeriiség ez? Ezzel ériink el
ahhoz a kérdéshez, hogy miként kell értelmezniink a pépai
tanitast, hogy a legfinomabb modszeres kételkedés is az eurdpai
szellemiség hii képviseletét 1athassa benne.

A korlevél emliti, hogy azért olyan sulyosak a mai ellen-
tétek, mivel lelki valsagokbol erednek. A kijatszhatatlan torvény-
szeriség is, amelynél fogva az allamhatalom korlatlansaganak
és Oncélusaganak a tévtana, a ténybeli és az értékbeli mozzana-
tok kozotti aranytalansadg, végeredményben Onmikodolég meg-f-
bosszulja magat, leginkabb attekintheté és hozzaférheté meg-
nyilvanulasaban: lelki torvényszeriiség. Lelki torvényszeriiség
a tényképzetek ¢és a cselekvési képzetek talalkozasa és kon-
fliktusa a jog gondolatdban, aminél fogva okvetleniil ténynek is,
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meg értéknek is kivanjuk atélni azt. Lelki torvényszerliség a
«tényoldal» kizarolagos fontossdganak a nyilt hangoztatisa eseté-
ben a lelkileg nélkiilozhetetlen «értékoldalnak» rejtett beleértése
a tényoldalba. Lelki torvényszeriiség, hogy végsd céljaink
helyébe hiaba Iéptetiink kozbensé célokat, hiaba hitetjiik el
onmagunkkal, hogy az a jobb, amire kevésbbé vagyunk: naturam
expellas  furca, tamen wusque recurret. A kaprazatot, amellyel
rémiiletében vagy gyonyorségére a lélek Onmagat kapraztatja
el, maga a lélek fogja eloszlatni.

A kritikai gondolkodds és a modszeres kételkedés, amely
letorolhetetlen vonasa az eurdpai szellemiségnek, sohasem iga-
zolhatja azt a visszaélést, amelyet vele Uznek akkor, amidén
a nyilvanvaldo barbarsagot egyenrangi félként allitjak szembe
a szellemi fejlédés legnemesebb hagyomanyaival. Akik az elvi
kételkedésbdl azt az elsietett kdvetkeztetést vonjak le, hogy ha
minden allitasnak az ellenkezdje is igaz, és ha minden ugyis
viszonylagos, akkor a legnagyobb gazsag is egyenld esélyekkel
indul a legtisztabb joakarattal, azok alaposan tévednek. A leg-
gyokeresebb  kételkedés is nagy, elvitathatatlan viszonylagos
kiilonbségeket ¢és fokozatossagot ismer. A kritikai gondolkodas-
nak fel kell jajdulnia akkor, amidén az altala talhaladott el6-
itéletek helyébe még durvabbakat, még kezdetlegesebbeket alli-
tanak. A modszeres kételynek vissza kell borzadnia attol, hogy
a barbarsagnak legyen a szallascsindloja. Amikor tehat a leg-
nemesebb szellemi hagyomanyok élethalalharcot vivnak az 1j
barbarsag siserehadaival, akkor a kritikai gondolat és a mod-
szeres kétely, amely torténetileg a gyakorlatban mindig is
szivesebben huzodott meg a fenntartdé erdk arnyékidban, nem
lehet kétségben azirant, hogy melyik lobogd ala tartozik.

% %k %k

Az allamhatalom korlatlansagat tanitdo felfogas' azonban,
a papai korlevél szerint, nem csupan a nemzetek belsé életére
és novekvo jolétére karos tévedésnek bizonyul. Hanem kart
tesz a nemzetkozi kapcsolatokban is, mert szétrombolja az Gsszes
allamokat atfogd nemzetkézi kozOsséget, a nemzetek jogait meg-

I «Opinatio illa,.. quae imperium paene infinitum rei publicae
attribuit ...»
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fosztja erejiiktdl és szilardsaguktol, utat nyit a masok jogainak
a megsértéséhez, és megneheziti a békés és nyugodt ¢életet.

Az emberi nem ugyanis, folytatja a korlevél a nemzetkozi
kérdésekre vonatkozd alapvetd fontossagi fejtegetéseit, egy-
feldl tarsadalmi osztalyokra, masfeldl pedig nemzetekre és alla-
mokra tagozddik, amelyek belsd életiikk iranyitasa tekintetében
egymastdl fiiggetlenek. Mindazondltal az egész emberi nem jogi
és erkolcsi kotelékekkel van egybekdtve, és a népeknek egyete-
mes ¢és nagy gyiilekezetébe egyesiil, amelynek rendeltetése az
Osszes népek javanak az eldmozditdsa, és amely kiilonds szaba-
lyok alatt all.

Ezzel a természetes nemzetkdzi jogrenddel ellenkezik a kor-
levél szerint az 4llam korlatlansaga. Mert a kormanyok onké-
nyére hagyja a nemzetkdzi kapcsolatokat, mert akadalyozza
a lelkek egyetértését ¢s a kolcsOonds segitést. Mar pedig a gyii-
molesdz6 allamkozi  kapcsolatok és  baratsagok a nemzetkdzi
természetjogi elvek és szabalyok elismerését €s betartasat kove-
telik meg.!

Ezek a természetes nemzetkézi jogelvek azt kivanjak, hogy
mindenki szabadsigat épen meg kell 6rizni, hogy az élethez és
a polgari haladas utjan elérheté nagyobb joléthez valdo jogot
mindenkinek meg kell adni, végiil pedig a nemzetk6zi megallapo-
dasokat meg kell tartani.?

Csakis a kolcsonds bizalom, az adott szo szentségébe vetett
hit, és a békés targyalasokra vald készség adhatja meg, a kor-
levél szerint, a nemzetkozi élet nyugalmat és rendjét.

A nemzetkozi jogot azért elvitatni az isteni jogtol, hogy
mint egyediili alapjara, a korméanyok Onkényére tamaszttassék,
a korlevél szerint nem jelent egyebet, mint azt, hogy méltoésaga-

«Id siquidem postulant . . . congruenter compositae perpetuoque
mansurae civitatum rationes, postulant amicitiae vincula, e quibus ube-
res oriantur fructus, ut naturalis iuris principia ac normas, quibus
nationes inter se contineantur, rite populi agnoscant, iisdemque obtem-
perent.» 438.

2 «Parique modo eadem ipsa principia jubent libertatém cuique
suam servari incolumem, eaque omnibus tribui iura, quibus vivant,
ac per civilis progressionis iter ad res magis cotidie prosperas adveniant;
nibent denique pacta conventa, ex gentium iure stipulata ac sancta,
integra inviolataque permanere.» 438.
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nak és szilardsaganak tronjarol letaszitjuk és odadobjuk az
egyéni €és a kozOsségi érdekek hajhdszasanak, amely mindig csak
arra tor, hogy a maga jogait érvényesitse, a masokét pedig
tagadja.!

Az 1id6 haladtaval, a viszonyok valtoztaval a nemzetkozi
megegyezések igazsagtalanokka, aranytalanul sulyosakka, vagy
alkalmazhatatlanokka valhatnak. Ilyenkor O&szinte ¢€s becsiiletes
targyalasokhoz kell folyamodni, hogy a szerzodést vagy meg-
valtoztassak, vagy pedig egészen 1Uj szerzédéssel potoljak. fme
a szerzOdések feliilvizsgalasanak, revizidjanak a természetes
nemzetkdzi jog elvei alapjan vald igazolasa.

Viszont azonban a megkotott egyezményeket teljességgel
folyékony és tiind dolgoknak tartani és hallgatolagosan azt a
képességet tulajdonitani magunknak, hogy pillanatnyi érde-
kiink szerint azokat a masik fél megkérdezése nélkiill megsért-r
hetjiikk, ez biztosan az allamok kozotti bizalom ¢és természetes
rend aldaknazasat jelenti és a népek ¢€s nemzetek kozé szaka-

dékokat von.
k %k ok

A jog, az allam és a nemzetkdzi jogkozOsség kérdéseiben
igy mutat ra a papai korlevél a bajok gyokerét tevd tévedésekre.
Amikor ezeket helyreigazitja, egyuttal leszogezi azokat az alapr
vetd elveket, amelyeken a keresztény europai miveltségnek
megfeleld korszerli jogszemlélet felépiil. Amikor a tarsadalom-
nak, az allamnak, a nemzetkozi jogkozosségnek ezt a keresztény
és eurdpai szemléletét a legegyszeriibb elvekre redukdlja, akkor
tanitdsa ismét egyetemessé, a szellem hitvallasava tagul. Csakis
annak kell tagadnia a korlevél alapgondolatait, aki mindérokre
tagadja a szellemet az anyaggal szemben, az értéket a ténnyel,
az alanyt a targgyal, a halhatatlan lelket a fizikai testtel szem-
ben. Mindazok az iranyok, amelyek hajlandok a természetbe
és az anyagba beleérteni a szellem teremt6 mikodését, vagy

I «Ceterum, ius gentium idcirco a divino iure vindicare, ut in rei
publicae  moderatorom  arbitrio  veluti = fundamento  unice  innitatur,
nihil aliud significat quam illud ipsum ex honoris sui suaeque firmitatis
solio detrudere, idemque nimio concitatoque privati publicique com-
modi studio permittere, quod non alio contendit, nisi ut propria iura
efferat, aliena deneget.» 438.
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pedig az elébbieket az utobbibol magyarazni, vagy akar csak
a két elv egyenlGerejliségét, egyenstlyat elismerni, mar nem
tagadjdk kereken azt a spiritudlis vilagszemléletet, amely a
papai korlevélnek is a kutfeje. Csak aki a szellemet kereken
tagadja, csak az ellen sz0l a szellem hitvallasa.

%k %k ok

Befejezésiil a korlevél felveti a kérdést, vajjon a mostani
haborut kovetd, lezard békeszerzodéseket az igazsagossag fogja-e
majd inspiralni, vagy pedig Ujra megismétlik-e majd a régi téve-
déseket? Azt mondja, hogy az 10j rendet egyedill a haboru ki-
menetelétdl varni hit dolog. Mert, amint mély torténetfilozofiai
bolcseséggel megallapitja, a gybdzelem napjan az igazsag angyala
kiizd az er6szak ordogével. A gy6z0 szemében a mérséklet és a
bolcs eldrelatas gyakran gyengeségnek tlinnek fel. A néplélek
izgalma gyakran elhomalyositja a felelés férfiak tekintetét is,
és megakadalyozza, hogy az emberiesség ¢és a méltdnyossag
szavara hallgassanak. Nem a kard teremti a békét, csak annak
feltételeit. A Fold képét megtjitdé erdk a Iélekbdl tamadnak.
A vilag bajai csak részben gazdasagiak, a gyokereik, mint lattuk,

mélyebbre nyulnak le.
% %k %k

Tiltakozik a papa az ellen a gyanusitds ellen, mintha a
keresztény tanitds sarkaibol forgatna ki a polgari tekintélyt és
annak jogait bitorolna. Ellenkez6leg, a keresztény felfogas a
foldi hatalmak iranti engedelmességet tanitja. De nincs békéje
annak, aki Istennek ellenall.

% %k %

A papai korlevél lényeges gondolatmenete tehat az, hogy
az igazsagot érdemes batorsaggal és szeretettel megvallani, hogy
a megprobaltatas oraja 1j szellemi értékeket is feltar elGttiink,
hogy egyetemes értékmérdkbe vetett hit nélkil haladasunk
hanyatlassa, szabadsagunk szolgasaggd, a feliiletes bajok mély
lelkiismereti valsagokka valtoznak, hogy az emberszeretet nem
ellenkezik a hazaszeretettel és hogy az allam korlatlansaganak
a hiedelme art a nemzetnek, a jognak és a nemzetkozi kozosség-
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nek egyarant. Végiil a jobb vilagot, a vilag helyesebb rendjét,
sohase varjuk anyagi, hanem csakis szellemi, lelki tényezoktol!
Ez a tanitds vigasztalds lehet mindazoknak, akik az ujabb
haboru kitorésekor megrendiiltek a szellembe vetett hitiikben.
Ep ennél az egyetemes jelentdségénél fogva igyekeztink a pépai
korlevelet mint az eurdpai kereszténység, sot mint az eurdpai
szellemiség manifesztumat méltatni, elmelldzvén annak sajato-
sabban egyhazi vagy hit elvi részleteit és szempontjait. A szel-
lemnek ez a kialtvanya jo hirt hoz a hdborGs vildgnak, amikor
kigytjtja a sotétségben a jozan értelem vilagossagat. Gydnyori
gondolatai valdoban ugy lebegnek a haboris Europa felett, mint
— beata pacis visio — a béke boldog latomasa.

Horvath Barna
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