TERMESZETJOG ES POZITIVIZMUS.

1. A pozitivizmus, mint pozitivista természetjog.

Ma Eurépaszerte a természetjog reneszanszarél beszélnek.
Véajjon at lehet-e Oltoztetni a tarsadalombdl cselét torténetének ezt
a. jol ismert hosét a hellén és romai okor, a keresztény kdzépkor
és a nagy ujkori protestans természetjog diszes, de avult kontosé-
b6l a modern ember munkaruhaiba? Viajjon micsoda belsé feszito-
erd, micsoda titokzatos dialektikai folyamat az, amely a pozitiviz-
must beliilrél késziil most ismét szétfesziteni? Micsoda végzet lebeg
a pozitivizmus felett, hogy gy6zelme sohasem Ilehet végleges?
Micsoda so6tét sors akadalyozza meg ezt a két halalosan Ossze-
olelkezett ellenfelet: a Természetjogot, — ezt a nagy Allitast —
épugy, mint a Pozitivizmust, — ezt a nagy Tagadast, — abban,
hogy egymast elpusztitsa; micsoda hatalom az, amely ezt a két
ellenfelet, akiknek harca egyidds a tarsadalomrél valé gondolko-
dassal, nem engedi sem gy6zni, sem meghalni?

A gordog etika hajnalan az els6 nagy gondolat Anaxi-
mandros  kozmikus-etikai  tétele, amely szerint a dolgok meg-
biinhédnek, meglakolnak és egymasnak megfizetnek a jogta-
lansagért az id6 rendje szerint.! Anaximandros szerint a vildgrend
egy nagy jogrendszer’? Az emberi gondolkodasnak ezt a legmeré-
szebb természetjogi gondolatit, — amely mintegy azt a legmaga-
sabb pontot jelzi, ameddig a természetjogi gondolat egyaltalaban
fokozhato s igy valéban a természetjog maximumat jelenti —
Parmenides akként varidlja, hogy a dolgok keletkezését és pusz-
tuldsat az Igazsdgossag tartja féken> Nem csodalhatd, ha egy
tudés kutatdo erre megjegyzi, hogy az eleai tanitds paradoxidjat az

1owddvar rap adTa diknv xai tiow dAMAolg TRE adikiag xatd TV Ttod xpd
vou TdEV. Diels: Fragmente der Vorsokrattker 2. kiad. 1. 13. 1.

2 Dittrich: Die Systeme der Moral, I. 122—123. 1.
3 ToD eivexev oUte Tevéodm oOT GMwodon davijke dikn Yahdoaca wédmow,

&\ &xer. Diels: i.m. 119. 1.



214

korondazza meg, hogy azt az érckemény kényszert, amely alatt az
o6nmagatol megmamorosodott gondolkoddsnak ez a vilagképe all:
hogy ezt az érckemény kényszert jognak nevezik.!

Szorosan ennek a nagy természetjogi vizionak, ennek a maxi-
malis természetjognak a nyomdaban jar a szofistdk pozitivizmusa:
a természetjog minimuma. Kallikles szerint az egyetlen termé-
szetes jog az erésebb joga és a pozitiv jog nem egyéb, mint a gyen-
gébbek védekezése az erOsekkel szemben, Trasymachos szerint
pedig a jog nem egyéb, mint a hatalom birtokosainak az eldnye.

Ezek azok az alapmotivumok, amelyek a természetjog és pozi-
tivizmus torténetében a legkiilonfélébb Osszefonddasban és hozza-
adasokkal, de alapjdban mindig ugyanazt a jolismert dallamot
adjak. Es ha a pozitivizmus sorsat mar itt, a bolcsGje mellett akar-
juk megismerni, akkor figyeljik meg jol, hogy ez a legvalddibb
pozitivizmus egyuttal a legvalodibb természetjog. Figyeljilkk meg
jol, hogy Kallikles pozitivizmusaban a természetes jog elve
ugyanaz, mint a pozitiv jogé: a sok gyenge erdsebb a kevés erls-
nél, ezért van modjaban jogot diktalni. A pozitivizmusnak ez a
maximuma tehadt a természetjognak még mindig egy minimumat
hordja magaban. A pozitiv jogban itt éplgy a természetjogi elv
(az er6sebb joga) érvényesiil, mint ahogyan ez a természetjogi elv
a lehetdség hataraig a pozitiv jog képére és hasonlatossagara —
tehat természet jogellenesen — van megformuldzva. Szigortian véve
a természetjog Osszeesik a pozitiv joggal: az diktdlja a pozitiv
jogot, aki erdsebb —. tehat a természetjogi jogosult — és aki leszo-
rul a pozitiv jogalkotdo hatalmi pozicidjarol, az mar természetjogon
is megszlint jogosult — mert megszint erdsebb — lenni. A termé-
szetjog ¢és a pozitiv jog kozotti ellentét lehetésége megszlinik:
a természetjog eltagadja Onmagat, hogy a pozitivizmust igazolja
és ezzel annak tipikusan természetjogi legitimaciot ad.

A pozitivizmus terhes a természetjogtol. A logikai Onterméke-
nyitésnek ezt az érdekes esetét érdemes lesz kozelebbrdl tanul-
manyoznunk. De mar itt, a pozitivizmus kezdeténél is vilagosan
lathatjuk, hogy a pozitivizmus a maga kiovetkezetes végiggondola-

saban csupan egy neme — és nem kontradiktorius ellentéte —
a termeészetjognak: pozitivista természetjog. A poziti-
vizmus épugy méhében hordja a természetjogot, mint az ismeret-

! Ehrenberg: Die Rechtsidee im frithen Griechentum 1921., 92—93. 1.
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elméleti relativizmus az abszolut logikat, az empirizmus a meta-
fizikat, az ateizmus a misztikus vallasossagot.

A természetjog panjurista és a pozitivizmus szkeptikus vizidja
utan hadd jojjon tehat a realista vizid: a nagy leleplezének ez a
leleplezése. Lassuk egyszer tisztan ennek az évezredes harcnak a
sziikségképeni  kilatastalansagat. Ismerjiik fel végre a gondolko-
dasnak azokat a hatdrait, amelyeket ebben a nagy hajszdban biin-
tetleniil senki sem Iéphetett keresztiil. Mutassuk meg ennek a két
6si ellenfélnek, akik értheté taktikai okokbol mindig csak a sajat
erejik  dicséretétdl hangosak, a sajat szanalmas gydngeségiiket:
s ha bebizonyitottak, hogy az anarchista és forradalmi természetjog
eltorpiil amellett a természetjogi termelés mellett, amelynek egyet-

len — konzervativ — célja a pozitiv jog legitimadlasa, igazoladsa,
tehat hogy a természetjogi termelés zome — merev ellentétben a
természetjog eszméjével — a mindenkori pozitiv jog kiszolga-

lasat  jelentette; a  pozitivizmusrol —viszont mutassuk ki, hogy
immanens logikaval, eltagad hatatlan és elalkudhatatlan dialektika-
val tér és vagyodik a természetjog tiszta eszméje felé.

1. Természetjog és vilagnézet.

A természetjog ¢és pozitivizmus kritikdjanak egyik legérdeke-
sebb eredménye az, hogy az egyes iranyoknal az elméleti allasfog-
lalas politikai hattere — vagy, ha jobban tetszik: a politikai allas-
foglalas elméleti alafestése — a legkiilonb6zébb lehet. Tdvolrdl
sem dall fenn egyertelmii hozzdrendeltségi viszony az elméleti és a
politikai  allasfoglalas kozott. A legnagyobb tévedés azt hinni, hogy
a természetjog hivei mind konzervativ, a pozitivistik ellenben for-
radalmi lelkiiletii emberek; hogy a természetjogdszok istenféldk, a
pozitivistak ellenben istentagadok: hogy a természetjogaszok inde-
terministak, a pozitivistak ellenben deterministak: hogy a termé-
szetjogaszok az orthodoxok, a pozitivistak ellenben az eretnekek.
Az ilyen skatulydzasra természetesen nagy a hajlandésdag — nem
utolsé sorban célszeriségi, taktikai, tehat gyakorlati szempontbol.
Ahol a természetjog konzervativ, ott annak képvisel6i szivesen
fogjak rasiitni a pozitivistakra a forradalmisag, az ateizmus, a de-
terminizmus ¢és az eretnekség bélyegét. Ahol a pozitivizmus a
politikai radikalizmus talajabol sarjad, ott a pozitivistdk szivesen
fogjak kijatszani a természet jogaszok ellen a reakcid, a bigott val-
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lasossag, a tudomanytalan indeterminizmus, a megcsontosodott
orthodoxia hangulatkeltésre szabott vadjait. Az ilyen Dbeallitdsnak
azonban a vitdn felil 4ll6 alkalmi célszertiségen kiviil semmi néven
nevezendé objektiv alapja nincsen. Avagy elfeledkeztiink volna a
forradalmi természetjog nagy tradiciojarol? Elfelejtet-
tik volna, hogy a monarchomachoknak a népszuverenitasrol és a
tarsadalmi  szerz6désr6l szol6 elméletében ugyanazzal a forradalmi
ideologiaval taldlkozunk, mint amely a Contract Social természet-
jogénak képében a francia forradalom szerepldinek tetteit inspi-
ralta? Elfeledkeztiink volna arrdl, hogy az egész szocializmus tar-
sadalombolcselete  merében  természetjogi és hogy az elméleti
anarchizmus nem egyéb, mint tiszta természetjog? Ebbol a példa-
bol latjuk azt is, hogy mennyire alaptalan lenne az a bedllitas,
hogy a természet jogaszok nacionalistak, a pozitivistak ellenben
internacionalistdk. Ez a legvaskosabb tévedés. Ldngolobb naciona-
lizmust el nem képzelhetiink, mint a Machiavelli pozitivizmu-
sat és nincs elszantabb internacionalizmus, mint a szocializmus ter-
meészetjoga. Bizonyos altalanositassal — amely alol kivételek van-
nak — azt mondhatjuk, hogy a protestains természetjog naciona-
lista, a katholikus természetjog ellenben internacionalista. Hasonld
tévedés lenne azt hinni, hogy a természetjog imperialista és milita-
rista, a pozitivizmus ellenben pacifista ¢és antimilitarista. Ellenke-
z0leg: az Osszes pozitivista hatalmi elméletek az imperializmus,
a racionalista természetiogi elméletek ellenben a pacifizmus
csirajat  hordjak magukban. A természetjogon Dbelill épugy tala-

lunk imperialista irdnyokat — ilyennek tekinthet6 a nagy német
idealizmus nacionalista természetjoga —, mint pacifista tendencia-
kat — példa ra: Kant ész joga ¢és Christian Wolff nemzetkozi-

jogi elmélete a civitas maximardl. Azt latjuk tehat, hogy ugy a ter-
mészetjogi, mint a pozitivista elméleteken belill a legszélsébb ab-
szolutizmustél az anarchizmusig az Osszes elképzelhetd politikai
allasfoglalasok képviselve vannak. Roviden és szabatosan: a poli-
tikai jobboldal épugy dllhat pozitivista alapon szemben egy termeé-
szetiogi alapon all6 baloldallal, mint megforditva. Es végiil milyen
tevedés a vallasi szempont, az orthodoxia és eretnekség szempontja
szerint osztalyozni! A természetjog dogmatorténete a nagy pro-
testans természetjogban csucsosodik ki és a protestdns autondém
etika kovetkezetes végiggondolasa a legmerevebb erkdlcsi abszo-
lutizmushoz vezet, amelyhez el is érkezett Kant etikai rigorizmu-
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séban, amelyet legujabban Leonard Nelson kisérelt meg még
tovabb fokozni. A protestins természetjog radikalizmusahoz képest
a katholikus természetiog a maga hatalmas scholastikus tradicio-

javal valosagos theonom pozitivizmus. A heteronom  erkdlcsben
és természetjogban a pozitivizmusnak még egy csirdja — mintegy
nyitvahagyott ajt6 — marad vissza, az autonom moral merev rigo-

rizmusa hatvanyozott természetjog.

Hogy a természetjog nagy gyljtdmedencéjében micsoda vilag-
nézeti ellentétek férnek meg egymas mellett, arra legyen szabad
példaképen egy XVIII. szazadbeli természet jogasznak az allas-
foglalasat idéznem, aki arra vallalkozott, hogy a természetjog —
t. 1. a protestans természetjog — arcardl az ,alarcot letépje.!
Szerinte a protestans természetjog egyetlen célja a katholikus
vallas kiforgatdsa.? Bizonyitani kivanja, hogy Wolff, Puffendorf,
Thomasius és a tObbiek tanitasabol a naturalizmus, atheizmus, a
torvények és a Szentirds elhanyagolasa ¢és megvetése kovetkezik.
Ezek az ir6k hét oknal fogva veszedelmesek és karosak az erkol-
csokre ¢és a katholikus {igyre nézve: 1. mert a természetjogot a
puszta észb6l akarjak megismerni, 2. mert a tekintélyt, kiilonGsen
az isteni tekintélyt a jogismeretb6l mindannyian kikiiszobolik,
3. mert az emberek hypothetikus Osallapotat Osszezavarjak a tor-
téneti kezdetleges ember allapotaval, 4. mert azt kovetelik, hogy
Istent6l, a 1élek halhatatlansagatol tekintsiink el s ezt azért kivan-
jék, hogy az ateistdknak ¢és epikureistdknak tessenek. Istenrdl
komolyan nem beszélnek és a vallasbol jatékot csinalnak, 5. mert
nem respektaljdk az egyhazatyakat, 6. mert eretneknek nyilvani-
tott tételeket tanitanak, 7. mert gyilolik a katholikusokat és kiilo-
ndsen Puffendorf nem is titkolja, hogy ezért irta meg a maga ter-
mészetjogat.?

Amint latjuk, ez a Pater Anselmus Desing, ez az ¢élesszemil
bencés szerzetes nem hagyta magiat megtéveszteni a természetjog
cimfelirata altal és élesen szétvalasztotta a — sajat szempontja-
bol — ,jo* (t. i. a katholikus) természetjogot a ,rossz“ (t. i. a
protestdns) természetjogtol. Es ez a vilagosfejii barat azt is hang-
sulyozza, hogy miivét nem az ,acatholicus Urak vagy Doctorok™

I Anselmus Desing: Juris Naturae Larva Detractata 1753.

2 .. ostenditur, Jus naturae Protestantium unice tendere ad Catholicam
religionem evertandam. (Consilium Scriptionis Larvae Detrahendae 5.)

3 1. m., Dedicatio 9. 1.
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elleni gytiloletbdl irta, mert Oket a kozos akolon kivill jar6 juhok-
nak tekinti, akik oda egykor vissza fognak vezettetni.

Vajjon nem ilyen a kozds akolba vald visszatérésre vard juhok
vagy egy mas hasonlattal: a természetjog elméletének nagy épii-
letébdl hianyzé kovek-e a pozitivizmus igazsagai? Miel6tt erre a
kérdésre valaszolnank, allapitsuk meg, hogy az a naiv hit, mintha
a természetjog az erkolcsileg vagy politikailag helyes, a pozitiviz-
mus ellenben a helytelen adllasfoglalasnak  sziikségképeni  kovet-
kezménye volna, legalabb a tantorténetileg adott elméletekre nézve
tokéletesen téves. Jo lelkiismerettel ilyet csak az dllithat, aki az
anarchizmus és az Isten kegyelmeébdl valo kirdalysag természetjoga
kozott  kevesebb  politikai  kiilonbséget érez, mint a Fichte és
Machiavelli nacionalizmusa kézott.

A taktikai okossdg azonban sohasem fog lemondani arr6l,
hogy a tetszetés inszinudcionak ezt a pompas fegyverét felhasz-
nalja. Mert ha nem az igazsag keresése az egyetlen célunk, akkor
az ellenfél elhallgattatdisinak mindig az a legegyszeribb ¢és leg-
célszerlibb moddja, ha arra, aki egy hétkoznapi sziirke tényt tagad,
azt fogjuk ra, hogy istentagadd! — vagy megforditva: ha azt, aki
a tapinthatd dolgokon kiviil egyébr6l is akar tudni, azzal vadoljuk
meg, hogy a sotét reakcio ligyét szolgalja!

//l. Relativizmus és szkepszis.

Rajzoljuk meg nagy, altalanositd vonasokkal azt az utat,
amelyet a pozitivizmus megtesz, attél kezdve, hogy a természetjog
nagy kozos aklabol kivalik, addig, amikor oda kénytelen-kelletlen
visszatér, A jogelméleti pozitivizmus alaptétele az, hogy a jognak
érvényességi alapja egy tapasztalati tény, a jogalkotas aktusa. A
pozitiv jog felett nem all abszolit értékmérd, nincs olyan jog-
feletti mérték, amelybdl a jog abszolit helyessége vagy helytelen-
sége megitélhetd volna; nincs olyan abszolit érvényességi alap,
amelybél a pozitiv jog a maga relativ érvényességét szarmaztat-
hatnd. A jog a hatalom tényének a funkcidja. Ha a magunk relativ
erkélesi mértékét a pozitiv jogra alkalmazzuk és mert az nem
felel meg neki, ett6l a helytelen jogtdol az érvényességet megtagad-
juk, ez nem egyéb természetjognal: egy relativ értékmérd jogo-
sulatlan abszolutizalasanal. Az igazsidgos jog épugy érvényes, mint
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az igazsagtalan. A pozitiv jog érvényességi alapja vagy a puszta
tény, a hatalom (szociologiai jogelmélet) vagy egy Onmagan
nyugvld, a pozitiv jogban immanens végsé kategoria (Kelsenizmus)
Jogfeletti értékméré vagy norma a jog érvényességére semmi né-
ven nevezendd befolydssal nem lehet: ha ilyent engediink neki,
akkor természetjogot tiziink.

A jogfilozofiai  pozitivizmus az  erkolcsi  értékrelativizmusnak
egyik neme. Az erkédlcsi relativizmus alaptétele az, hogy a val-
tozo és szubjektiv pozitiv mordlokon kiviil az emberi cselekvésnek
nincsen abszolut erkolcsi  értékmérdje; tehat minden pozitiv moral
egyforman jogosult. Nincs feltétlen erkolcsi norma, mondja az
erkolcsi  relativizmus, nincs feltétlen jogszabdly, mondja a jog-
filozofiai pozitivizmus. Ezek az alaptételek a maguk formalis logikai
struktirajaban  nagyon hasonlék az  ismeretelméleti relativizmus
alaptételéhez, amely szerint nincs feltétlen igazsag. Ennek a tétel-
nek az immanens értelme ¢és immanens érvényességi igénye kozott
tudvalevéleg ellenmondas van. Az az allitds, hogy nincs feltétlen
igazsag, a feltétlen igazsag igényével [ép fel. Bennrejld értelme a
relativizmust,  érvényességi  igénye az  abszolutizmust igazolja.
Ennek az ellenmondéasnak a dialektikai jatéka hozza magaval, hogy
ez az abszolut érvényességi igény tokéletesen korlatozhatatlannak
bizonyul. Ha ugyanis lemondunk ennek a tételnek a feltétlen érvé-
nyességi igényérél és azt mondjuk, hogy maga ez a tétel is: hogy
nincs feltétlen igazsag, csupan relative igaz, akkor nyer még csak
ez a tétel igazdn korlattalan, feltétlen, abszolut alkalmazhatdsagot,
mert akkor mar valoban semmi elgondolhatdé sem marad, amelyre
a tétel abszolut érvénye ki ne terjedne. Amig ezt a tételt naivul
(abszolut értelemben) allitjuk fel, addig érvényességi igénye még
korlatot talal Onmagaban; ha azonban magat a tételt is kritikusan
(relativ  értelemben) fogjuk fel, akkor wvalik csak igazan abszolutta:
a korldt onmagat rombolja szét. Az abszolute relativ dolog fogal-
maban rejld ellenmondas az, amely itt a maga dialektikai jatékat
jatssza.

Ha az ismeretelméleti relativizmus alaptételének, amely sze-
rint nincs feltétlen igazsdg, immanens érvényességi igényét elismer-
jiuk, akkor az etikai relativizmus alaptételének, amely szerint nincs
feltétlen erkolesi  érték, nem tulajdonithatunk feltétlen igazsag-
értéket. Ha ezt tennénk, akkor az ismeretelméleti alaptétel érvé-
nyessége még egyszer at lenne torve: elOszor a sajat és masodszor
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az etikai alaptétel korlattalan érvényessége altal. Ismeretelméleti
és etikai relativizmus tehat kolcsonosen kizarjak egymast. Az
ismeretelméleti  relativizmus lerontja az etikai relativizmus  alap-
tételének érvényességi igényét; az etikai relativizmus viszont ki-
emeli érvényébdl az ismeretelméleti alaptételt.

Ez az etikai relativizmusnak transcendens, de semmiesetre
sem immanens cafolatat jelenti. Az etikai relativizmus alaptételé-
ben nem rejlik benne az ismeretelméleti relativizmus. Sokszor
valamely nem-relativ ismeretelmélet alapjan is képviselik az etikai
relativizmust. Az abszolute relativ dolog immanens ellenmondasa
azonban az etikai relativizmuson beliil is ismétlédik. Annak a tétel-
nek, hogy nincs feltétlen erkélcsi norma, bennrejlo  értelméhez tar-
tozik az a kévetelmény, hogy cselekedeteinkben és megitéléseink-
ben ehhez az alaptételhez igazodjunk, ne tamasszunk abszolut
érvényességre igényt cselekedeteinkben és ertékitéleteinkben.
Ismerjiik el mindenfajta erkélcsi allasfoglalas egyenlo jogosultsa-
gat. Ez az alaptétel, mint az igazi etikai {igyallasrol szold ismeret,
magaban rejti — mintegy magaval hordozza — az ebbdl az iigy-
allasbol adodd erkdlcsi normat. Az alaptétel korlatlan logi-
kai érvényével mar egy korlatlan erkolcsi érvényesség is adva
van. Az abszolit logikai érvényességre vald igény egy tole elsza-
kithatatlan és  elvalaszthatatlan  abszolut erkdlcsi  érvényességre
valdé igényt takar az etikai relativizmus alaptételében. Ha ezt az
abszolut erkdlesi  érvényességre vald igényt korlatozni probaljuk,
akkor csak mindig korlatlanabba valik.

Mert ha még annak a normanak, mely szerint az erkdlcsi cse-
lekvésben ¢€s megitélésben az abszolut érvényességre vald igénytdl
tartozkodnunk kell, az abszolit érvényességi igényérél is le kell
mondanunk, akkor ennek a normanak az érvénye még csak kor-
latlanabba valik. Ha érvényességi igényét relativizaljuk, immanens
értelme akkor emelkedik még csak igazdn abszolit érvényre. Min-
den korlat, amelyet az etikai relativizmus alaptételébdl adodo
etikai norma elé allitunk, 6nmagat rombolja szét.

A relativista alaptételben bennrejlo  erkolcsi norma  ellentmond
az alaptétel bennrejlé  értelmének, az alaptétel logikai érvényét
kizarja. Az etikai relativizmus alaptétele a feltétlen erkdlcsi érvé-
nyességnek tagadasait és egyszersmind allitdsat is jelenti.
A feltétlen erkolesi érvényességnek egyidejt A4llitdsa és taga-
dasa azonban wugyanazt a logikai ellenmondast foglalja magéaban,



221

mint a feltétlen logikai érvényesség egyidejli allitdsa ¢és tagadasa.
Az etikai relativizmus tehdt ugyanabban a logikai ellenmondas-
ban szenved, mint az ismeretelméleti. Az ismeretelméleti és az
etikai relativizmus alaptételei alapjan feltétlen ¢és korlatozhatatlan
logikai ¢és erkolesi kovetelmények (érvényességi igények) tamad-
nak, amelyek az alaptétel bennrejlé értelmét megsemmisitik.

A relativizmus alapjaban véve egy féluton megallott szkepti-
cizmus. Ha el akarja keriilni a benne rejlé logikai ellenmondast,
ha végiggondolja a sajat alapgondolatat, akkor kénytelen azt a
tételt, hogy nincs feltétlen igazsag és nincs feltétlen norma, fel-
cserélni azzal a tétellel, amely szerint nincs igazsdg és nincs norma.
A Feltétlennek a megsemmisitése ugyanis a regressus in infinitum
lehetetlenségénél fogva a Feltételesnek a megsemmisitését vonja
maga utan, mert minden feltételes dolognak nem lehet felté-
teles a feltétele. Mar pedig az a feltételes dolog, amely-

nek hianyzik a feltétele — ¢és ha minden feltétel feltételes, akkor
az utolso feltételnek ilyen hianyzdé feltételd felté-
teles dolognak kell sziikségképen lennie — vagy feltétlen,

vagy semmi. Az el6bbi ellenkezik a relativitas elvével, az utobbi
mar a szkepszis allaspontja.

Ahelyett  hogy megoldodnék, a szkepszis allaspontian még
csak feneketlenebbé valik az ellenmondds. Annak a tételnek, hogy
nincs semmi, a sajat ervenyenél fogva van kizarva, hogy ilyen tétel
legyen. Annak a tételnek az igazsaga, hogy nincs igazsag, onmagat
érvenyteleniti. Az a norma, hogy ne dllitsunk fel normdkat, on-
magat helyezi  hatdalyon kiviil. Azért tanitotta mar Pyrrhon, a
szkepszis atyja is, hogy a beszédtél és a gondolkodastol valo tar-
tozkodast kell gyakorolni. A megtartoztatas elve alapjan a szkep-
szis még a megtartoztatas erdltetését is helytelenitette.!

Az egyetlen feltétel, amely mellett a szkepszisnek igaza le-
hetne, a lemondas mindenféle allitasrol. A radikalis szkepszis
sziikségképen a hallgatashoz vezet. Ebben mnyilvanul a szkeptikus
alaptételnek az ismereten és a logikumon valo merész tulszar-
nyalasa (logostranscendencidja). Ha ez az alaptétel igaz, akkor
teljesen megismerhetetlen és alogikus.

A kovetkeztetéseknek ezt a feltartoztathatatlan menetét az
Osszes relativista és szkeptikus elméleteken megfigyelhetjik. Az
els6 szimptoma az allitdsok talnyomo negativitasa. A tar-

! Dittrich: Die Systeme der Moral, II. 16. 1.
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gyon belil az Osszes kiillonbségeket el6szor relativizalja, majd
egyenesen tagadja az elmélet, aminek kovetkezménye az anyag-
nak rendkivili leegyszertisitése. Egy kovetkezetesen rela-
tivista tedria azonban a maga immanens kifejlésének itt tobbé mar
nem képes megallast parancsolni. A  kiilonbségek tagadasa az
ismerettargy tagadasava mélyiil el és végil — amikor tobb tagadni-
valdé mar nincsen hatra — a tagadds tagadasavd és hallgatassa.
Ezt a radikalis kovetkezetességet a relativista elméletek csak
immanens ellenmondasok aran takarithatjdk meg magunknak. Ez a
kovetkezetlenség mindig az alaptétel egyidejii allitdsdban ¢és taga-
dasaban all. Minden relativista elméletben, amely még nem jutott
el a hallgatasig, egy még le nem leplezett abszolutista maradék
mutathatd ki. Csak akkor, ha ezeket a bennrejld ellenmondasokat,
ezeket a még ki nem irtott abszolutista maradékokat felfedeztiik
és lelepleztiik, csak akkor segithetjik a relativizmust a maga
immanens céljahoz: az elhallgattataishoz és csak akkor gy6zhetjiik
le véglegesen — legalabb mint ismeretelvet.

1V. A szkeptikus relativizmus szimptomdi a jogfilozofiai pozitiviz-
muson, kiilondsen a Kelsenizmuson.

Ha ilyen kritikai elvekkel kozelediink a jogelméleti poziti-
vizmushoz, akkor a relativizmus negativ, t a g a do jellegét a Jog-
felettinek, mint megitélési mértéknek, hatarozott elvetésében, a
Természetjog utan vald kérlelhetetlen ¢és elkeseredett hajszaban
ismerjik fel. Az anyag leegyszeriisitése, a problémaeclszegé-
nyedés abban nyilvanul, hogy idével a problémaanyag tulnyomo
részét  jogaszilag irrelevans, mert jogfeletti —matéridnak nyilva-
nitjdk és a jogelméletbdl elutasitjak. Ahelyett hogy megoldanak
Oket, a jogelmélet fOproblémait egyszerlien a jogfelettibe, a ter-
mészetjogba utaljak. Abban, hogy ezzel a jogelmélet probléma-
kincse csaknem maradék nélkiill természetjoggd bélyegeztetik, mar
a relativizmusnak akaratlanul is igenld jellege jelentkezik. Minél
kovetkezetesebben gyakorolja a pozitivizmus a maga tagadd és
leegyszertisitd  funkcidjat, anndl konnyebben szoritkozhatik egyet-
len jogfeletti alaptételre: t. i. a jogfeletti megitélési mértékek mel-
16zésének alaptételére. Viszont minél kovetkezetlenebbiil jar el e
tekintetben, anndl tobb természetjog, jogfeletti maradék, etikai-
politikai posztulatum mutathatdo ki a sajat tanitasaban.
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Mindezt meglevé elméleti anyagon lehet megallapitani. A kovet-
kezések magéavalragad6 ereje azonban a radikdlis pozitivizmust
még tovabb fogja hajtani a maga immanens célja felé. A probléma-
kincs tagadasat az ismerettargy tagadasanak kell kovetnie. A jog
kotelezd ereje, majd normativitdsa eldszor a puszta hipotézis, majd
a mer6 fikcio értelmét nyeri. Azutan mar csak két 1épés van
hatra: a jognak, mint ismerettargynak a tagadasa és annak a fel-
ismerése, hogy ez a tagadds maga a legkiabdlobb természetjog.
Ezzel aztan a pozitivizmus elérte a maga immanens céljat, tor-
kara forrott a sz6, clhallgattatta Gnmagat.

Ezt a kikeriilhetetlen fejlédésmenetet — a legrovidebben —
a kelsenizmus példajat kivanom illusztralni. A kelsenizmus ezid6-
szerint a legkOvetkezetesebb alakja a jogaszi pozitivizmusnak.
Valodi pozitivizmus ¢€s érti a modjat, hogy egyszersmind jogaszi
is tudjon maradni, ami a maga pozitivizmusaban radikalisabb
szociologiai  jogtudomanyrol tobbé nem allithato. A  lehet6séghez
képest konzervald tendencidjanal fogva — amely szo-
rosan Osszefiigg logicizmusdval — a kelsenizmus nem szivesen
vonja le a radikalis szkepszis kovetkeztetéseit, hiszen egyeldre
mint tanitds, mint rendszer, mint pozitiv ismeret akar érvényesiilni,
a logika pathoszardl épen nem kivan lemondani. Nem kevésbbé
eskiidt ellensége azonban a természetjognak, a jogfeletti megitélési
mértékeknek: innét az elképeszté leleplezések, a relativista
modszernek a szenzaciokeltés irdnyaban vald kiaknézasa.
Az, hogy jogaszi akar maradni ¢és erés logista hajlandosag van
benne, az a kelsenizmusnak bizonyos abszolutista tamaszpontot ad.
Ennek az abszolutista arnyalatnak kovetkeztében a kelsenizmus
elétt egy tobbé nem radikalisan relativista (abszolutista) tovabb-
fejlédésnek utja all nyitva (a tobboldalu tovabbfejlesztésnek ezek
a lehetéségei az alapnorma misztériumaban rejlenek). A  kiilon-
boz6 értelmezési és tovabbfejlesztési lehetdségben (az alapnormat
épugy tekinthetjik abszolut értéknek — természetjognak — mint
merd fikcionak) latom a kelsenizmus tudomanytorténeti jelentd-
ségét. Az viszont, hogy az alapnorman alul minden természetjog
ellen konyortelen hajszat indit, ez kolcsonzi a kelsenizmusnak a
leleplezd és  szenzaciotkeltd relativizmusnak lendiiletes, magaval
ragado erejét. Ilymodon a kelsenizmus — a kovetkezetlenség, a
konzervalé tendencia, a radikalis szkepszis Nihilje el6l valo logisz-
tikus visszarettenés 4aran — nyugvopontot jelent természetjog és
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radikalis (szkeptikus, a specifikusan jogaszit megsemmisitd) pozi-
tivizmus kozott, wgyszolvan a holtpontot a kovetkezések feltar-
toztathatatlan menetében, amelyen egy radikalis jogelméleti rela-
tivizmusnak természetjogtol szkeptikus pozitivizmusig végig kell
haladnia.

Szandékosan beszélek kelsenizmusrdl és nem Bécsi IskolaroL
Mert a valédi relativista jellemvonas sajatja a kelsenizmusnak, de
tavolrdl sem kozos az iskola Osszes tagjainal. Ami magat az iskolat
— mindenesetre csak lazdn — Osszetartja, az nem relativizmus,
hanem a modszer tisztasaganak kovetelménye, amely hozzatartoz-
hatik a relativizmusnak ama bizonyos kétértelm{i, mert erdsen
természetjogba jatsz6, dogmakincséhez, de semmiesetre sem kell
sziikségképen odatartoznia.

V. A jogon beliili kiilonbségek tagadadsa.

Amidén most egészen rdviden és schematikusan eldszor azt
vizsgaljuk, hogy a Kelsenismusnak az ismerettargyon beliili Fkiilonb-
segeket tagadd jellege hogyan nyilvanul, Kelsennék Allgemeine
Staatslehre  (1925.)! c¢. milvére tdmaszkodunk. Az el8sz0 szerint
ugyanis ebben a miben foglalta Ossze a szerz6 elészor a maga
tanitasat lezart alakban. (IX. 1.) Kelsen szerint nincs kiilonbség:
allam ¢és jog (7., 17. stb.); tarsadalmi kotelék, norma és rend (9. 1.),
Osszességi akarat és normarendszer (9—10. 1.), uralom és normativ
rend (10. 1.), a kényszer apparatusa és a kényszer rendje (17. L)
targyi jog és alanyi jog (56,, 57., 58. 1.), jogi kotelesség és jog-
szabaly (61. 1.), jogalany ¢és a targyi jog szubsztantivikus repro-
dukcidja (62. 1.), személy és jogszabalykomplexum (63. 1.), személy
és targyi jog egy darabja, egy jogi részrend (64, 1.), a személy
akafata és a jogi részrend kovetelménye (65. 1.), a kozérdeknek
szolgald és a maganérdeknek szolgald jogszabalyok kozott (81. 1.),

I Enzyklopidie der Rechts- und Staatswissenschaft, Abteilung Rechts-
wissenschaft, XXIII, Berlin, 1925, Xyi—433 lap (Julius Springer). Ennek a
miinek a kivonata magyarul is megjelent a Szegedi Tudoményos Konyvtar
III, kotete gyanant Az allamélet alapvonalai cimen Modor Gyula forditasaban
és eloszavaval (Szeged, 1927, XIII—90 lap). Aki a Kelsenizmus lényegévei
magyar nyelven kivan megismerkedni, annak ez a rovid kivonat adja a leg-
megbizhatobb képet ¢és egyben azt, aki csak ilyen altalanos tajékozodast kivan,
megkiméli az eredeti munkak terjedelmes és nehéz anyagaval vald megbirko-
zastol. Kiilonosen alkalmas ennélfogva az érdekl6dok szélesebb koreinek — tajé-
koztatasara. Ertékes az elszoban foglalt bevezetd ismertetés és életrajz, vala-
mint Kelsen munkair6l készitett pontos jegyzék is.
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személyek kozti jogviszony és tényalladékok kozti viszony (84. 1),
maganjog ¢és kozjog (91. 1.) kozott. Csak viszonylagos — relativ —
kiilonbség all fenn: tényalladék és norma, jogiigylet és jogi torvény,
jogalkotds ¢és jogalkalmazas kozott (85. 1.). Nincs kiilonbség: allam-
hatalom ¢és allamjog (97. 1.), allam és legfébb rend (102. 1.) kozott.
Nincs kvalitativ, hanem csak kvantitativ kiilonbség allam és egyéb
kotelékek kozott és nincs lényeges kiilonbség egy kozség és egy
szovetséges allam tagallama kozott (117—118. 1.) (124. 1.). Relativ
a kiilonbség alany és targy kozott (131. 1.). Nincs kilonbség az
allamteriilet azonossaga és a jogrendszer azonossaga kozott (138.1.).
Nincs kiilonbség allamteriilet ¢és a jogrendszer teriileti érvénye
(144. 1.), dologi és személyi jogviszony (145. 1.), az allamnép egy-
sége ¢és a jogrendszer egysége (149. 1.), jogositvany és jogalkotas
(151. 1.), szervi funkcié és alanyi jog (152. 1.), alanyi jog és a jog-
alkotds processzusaban valo részvétel (153. 1.) kozott. Csak foko-
zati, de nem elvi kiilonbség all fenn allamszovetség és szdvetséges
allam kozott (194. 1.). Nem egymast kizdré fogalmak szerzodés és
alkotmany, sem: szerzédés és torvény (195. 1.). Nincs kilonbség ha-
bori ¢és nemzetkdzi jogi végrehajtas kozott (213. 1.); csak relativ a
kiilonbség torvényhozas és jogszolgaltatds, illetbleg jogalkotas ¢és
jogalkalmazas kozott (231. 1.) egyrészrél birdi itélet, kozigazgatasi
intézkedés ¢és jogligylet ¢€s masrészrl individualis vagy konkrét
jogszabaly kozott (233. 1.); csak relativ a kiilonbség individualis
és generalis, konkrét és absztrakt kozott (235. 1.), materidlis érte-
lemben vett torvény és rendelet kozott (235. 1.). Nines kiilonbség
impérium és kotelezd szabaly kozott, hatosagi aktus és jogszabaly
kozott (276. 1.), a jogi aktus semmissége és visszahatdo erével vald
megsemmisithetdsége kozott (277. 1.); az allamszervi funkcié hor-
dozdja és a szervi funkcid tényallasanak egy része kozott (278. 1.);
csak ,nagyon“ relativ a kiillonbség a részaktus ¢s Osszaktus, a
rész-szerv ¢€s 0Ossz-szerv kozott (284. 1.), a szerv és az alattvalo
kozott — ez a kiilonbség Osszeesik a szabalyalkotds és a szabaly-
végrehajtas relativ  ellentétével — (288. 1.). Osszeegyeztethetd a
megsemmisithetéség a jogszeriiséggel (289. 1.). Nincs lényegi kii-
lonbség a kozjogi reprezentacid és a maganjogi képviselet gondo-
lata kozott (314. 1.).

Mindezeknek a kiilonbségeknek a relativizalasaval, illetéleg
teljes tagadasaval az anyagnak nagyfoka leegyszertisitése kapcso-
latos. Ennek a leegyszerlsitésnek a metodusa kétféle. A kikiiszo-
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bolend6  probléma vagy  természetjoginak  (jogfelettinek) vagy
ellenkezdleg jogtartalmi specialitisnak nyilvanittatik. Mint az alta-
lanos allamelmélet anyaga voltaképen csak a jogi forma problémai
maradnak vissza: a jogtétel fogalmabdl puszta logikai operacioval
kifejtheté kovetkeztetések. Azonban a kelseni joglogika a maga
formalis tokéletességét és lezartsagat csak azon az aron képes el-
érni, hogy az ismerettargyon er6szakot — azt mondhatndm: logikai
(racionalista) er6szakot — kovet el, sét azt egyenesen megsemmi-
siti vagy pedig ellenkezbleg természetjogi tomboket tir meg a sajat
tanrendszerében. Hogy annak a joglogikai apparatusnak, amely
ugy a szociologiai, mint az etikai anyagot kérlelhetetleniil kimetszi
ismerettargyabol,  sziikségképen logikai  formak iiresen  kattogd
szerkezetének — mintegy iiresen jar6 logikai malomnak — kell
lennie, azt talan kozvetleniil is be lehet latni, ha meggondoljuk,
hogy a jognak szociologiai és etikai objektivitdsan kiviil semmi
néven nevezendd ,matériagjat“ elgondolni nem Iehet. Amint Kant
a metafizika és az empirizmus kozotti beretvaélen gondolta meg-
vethetni 1abat a transcendentdlis apriori segitségével, gy Kehen
a természetjog és a jogszocioldgia kozotti beretvaélre akarja épi-
teni a tiszta jogtalan épiiletét. Kehen ezt az Osszehasonlitast
kifejezetten vallalja és azt allitja, hogy a tiszta jogtan abban az
értelemben  természetjog, amelyben a  kanti  kriticizmus meta-
fizika. Itt nem mehetiink bele annak az érdekes kérdésnek a vizs-
galataba, hogy a kanti kriticizmus valdjaban nem tényleg meta-
fizika-e ¢és hogy a transcendentalis moddszer — az ismeret el6-
feltételeinek a vizsgalata — a maga gyokereivel nem transcendens
clofeltevésekbe kapaszkodik-e? Nem lesz azonban érdektelen, ha
a Kelsenizmus immanens kritikdjanak folytatdsaképen ramutatunk
azokra a tendencidkra, amelyek az ismerettargy kiilonbségeinek
megsemmisitése utdn most mar egyenesen maganak az ismeret-
targynak a megsemmisitésére iranyulnak ¢és végil felfedjiik a tiszta
jogtan disnovést repkénye alatt rejtdéz6 természetjogi  tomboket.

VI A jog megsemmisitése.

Kelsen a szociologiai valosagot annak a ,realis alépitmény-
nek® nevezi, amelyen a normarendszer Ontdéorvénylu felil-
épitménye”“ a magasba emelkedik. Ez a valdsag a jogrendszer tar-
talmat kauzalisan  meghatdrozza, ez azonban legkevésbbé sem
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érinti a normativ rendszer dntérvényszeriiségét. (21. 1.) Mivel
tudjuk, hogy ez alatt az Ontorvényszeriiség alatt Kelsen nem az
etikai — altaldban: axiologiai — torvényszeriiséget érti, azon mast
mint formalis logikai torvényszertiséget nem  érthetiink, mert
kauzalis és axiologiai torvényszerliségeken kivil semmi néven
nevezendd torvényszerliség nem ismeretes (sOt szigoran véve a
logikai torvényszeriség is axiologiai torvényszeriiség). A  fennti
idézetben tehat a kelseni normalogizmus alaptételével allunk
szemben. Az ismerettargy egyszerlien beleolvad a logikai formaba.

Az ismerettargy ~megsemmisitésére iranyuld immanens ten-
dencia azonban még vilagosabban — mert konkrét anyagon — nyi-
latkozik a nemzetkozi jog, illetdleg az allami jog primatusanak
nagyfontossagi  kérdésére vonatkozo tanitasban. Ez a két merd-
ben ellentétes hipotézis ugyanis — amelyek kozil az egyik az
allami jog érvényességét a nemzetkdzi jogra, a masik pedig meg-
forditva a nemzetkdzi jog érvényességét az allami jogra vezeti
vissza — Kelsen szerint a jogelmélet szempontjabdl egyen-
értékl. Azzal szemben, aki a nemzetkézi jog jogi jellegét két-
ségbevonja, Kelsen szerint ¢époly kevéssé lehet kényszerité -ellen-
érvet felhozni, mint ahogyan az anarchistat nem lehet kényszeri-
teni arra, hogy az dallami jogot jognak és ne meztelen hatalmi
ténynek tekintse. A két hipotézis kozott mindenesetre kell valasz-
tani, de ez a valasztds csak vilagnézeti alapon lehetséges. (128—
132. 1.) Latjuk tehat, hogy itt egy centralis fontossagti kérdésben
formalisan elhallgat a tedria. Ez az elhallgatds mar hajszalig
a pyrrhoni ,megtartoztatas“ képét ¢és hasonlatossagat viseli magan.
A probléma atadatik a vilagnézeti allasfoglalasnak — tehat a
természetjognak — ¢és ugyanakkor ez a természetjogi allasfoglalas
nélkiilozhetetlennek  nyilvanittatik: a  pozitivizmusnak  akaratlanul
is igenld vonasa rajzolodik fel eléttink. Az pedig, hogy az anar-
chistat nem lehet kényszerit6 — t. i. logikai értelemben kényszeritd
— érvekkel meggy6zni az allami jog jogi jellegérél, nem egyéb,
mint a jognak, mint ismerettargynak, optima forma vald megsem-
misitése. Mert ez a kijelentés egyértelmii azzal, hogy a jognak
nincsen kényszerit6 logikai objektivitasa!

Azonban a  targymegsemmisitésnek  legeklatansabb  példdja,
amelynél maga Kelsen is épen a ,megsemmisités” terminoldgia-
javal él, a jogi szervnek az 4ltala végrehajtandd szabaly jogszert-
ségére vonatkozd vizsgalati és dontési jogardl szold tanitds. E sze-
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rint végsd elemzésben mindig a végrehajtd szervnek kell
sziikségképen a végrehajtandd szabaly jogszerlisége feldl
dontenie. Végrehajtd szerv alatt itt a legtdgabb értelemben min-
denkit kell érteni, akihez a norma szoOl, tehat minden ,alattvalot®.
Ez a legtagabb értelemben vett szerv a tdle engedelmességet kove-
teld jogszabalyt a konkrét esetre szolo hatdllyal me g sem mi s i t-
h e t i. Ahelyett, hogy az ,abszolite semmis“ tényallasnak Kehen
szerint ellenmondd fogalmaval éInénk, a kdopenicki kapitany paran-
csait olyan szervi aktusoknak kell felfognunk, amelyeket a parancs
cimzettje jogositva van végérvényesen megsemmisiteni (285—301.
1.) Ezen a legutobbi példan nagyon érdekes megfigyelni, hogy a
radikalis  tdrgymegsemmisités kardltve jar a korlatlan tdrgyelfoga-
dassal. Nincs abszolit megsemmisithetetlenség, de nincs abszolut
semmisség sem. Az alattvalébnak ebben a kikiiszobolhetetlen vizs-
galati és dontési jogaban azonban nyilvanvaldlag teljesen és végleg
Osszeomlik a jogszabaly, a jogelméleti ismerettargy minden objek-
tivitdsa. Az alattvalébnak ez a jogelméleti solipsizmusa nem csupan
— mint Kelsen hiszi — a konkrét esetre sz6lé hatallyal sem-
misiti meg a jogszabalyt, hanem a jogelméletre kiterjed6 hataly-
lyal semmisiti meg a jogtudomany ismerettargyat altalaban. Mind-
azokban az esetekben ugyanis, amelyekben az alattvald ezzel a
végsd — ¢és épen a jogelmélet altal kikiiszobolhetetlennek nyilva-
nitott — megsemmisitési jogaval ¢él, mindannyiszor az elmélet is
kénytelen lesz természetesen az ismerettdrgy hidnyat konstatalni.
Mindazokban az esetekben pedig, amikor az alattvald a maga
megsemmisitési jogaval nem ¢€l, a jogszabaly egyedill ennek a
meztelen ténynek — a meg nem semmisités tényének — a fiigg-
vénye: az ismerettargy jurisztikus specifikuma egy szociologiai
tény puszta funkcidjava, parafrazisava, normativ  koritéssel fel-
szolgalt szociologikumma valik: normativ  terminologiava  porzik
széjjel. A megsemmisités ez utdbbi esetben nem kevésbbé tokéle-
tes, mint az elébbiben.

VII. Logikai természetjog.

A tiszta jogtan logizmusdban fonddnak Ossze a radikalis
szkepszis ¢és a természetjog ellentétes elGjelli vegyelemei. Lattuk,
hogy ez a logizmus mint vezet az etikum ¢és szociologikum kikii-
sz0bolése folytan a targymegsemmisités tendenciajahoz. De azt is;
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megjegyeztik mar, hogy szigoruan véve a logikai torvényszerliség
is axiologiai — tehat a kelsenizmus 4ltal a jogtanbdl kizarni kivant
jogfelettinez tartozd — torvényszeriiség. Es arra, hogy a ,logikai
természetjog® vadja nem  pusztan rosszindulati  fantazmagoria,
hogy az ismerettdrgyon lehet puszta logikai erdszakot is elkovetni,
arra példakat lehet felhozni a kelsenizmus tanitasabol. Mas kér-
dés, hogy ennek a logikai er@szaknak nincsenek-e meg mégis a
maga etikai természeti motivumai?

Annal a gondolkodonal, aki nem csupan az etikai és politikai,
hanem egyuttal a logikai relativizmus allaspontjara is helyezkedik,
aki az abszolut igazsidgot foldi ember szdmara épugy -elérhetetlen-
nek tartja, mint az abszolut értéket, az ilyen gondolkodénal volta-
képen minden olyan megallapitast logikai természetjognak kell
bélyegezniink, amely az abszolut igazsdg nyilvanvalo igényével Iép
fel. Példakép néhany kiillondsen jellegzetes ilyen megallapitasra
fogok szoritkozni: Az ismerettargy azonossaga az ismeretprocesszus
azonossaganak a fliggvénye — a marburgi iskolanak ez a jelleg-
zetes ismeretelméleti tétele — (7.); valddi érvényesség az objektiv
érvényesség, amely a cimzett akaratatdél fliggetlen (14.); a tarsa-
dalom vilaga egykiterjedésti az értékek vilagaval, a kettd azonos
(15.); a pozitiv jog normarendszere mellett minden mas norma-
rend érvénye ki van zarva (17.); norma csak normabol lehet, jog
csak jogon alapulhat (34.); az allami kényszerrend Onmagaban
zart, logikailag autark rendszer, amelynek semmiféle tovabbi meg-
alapozasra vagy igazoldsra nincs sziiksége (39.); a jogtétel, épugy
mint a természettorvény, elemeknek a feltétel és kovetkezmény
rendje szerint vald specifikus 0Osszekapcsoldsa (47.); a jog itéletek-
nek ¢és nem imperativuszoknak a rendszere; a jogtétel hiipothetikus
itélet (54.); viszony csak valamely rendszeren beliil képzelhetd
(77.); az egységre vald torekvés jellemz6 minden wvalddi ismeretre
(76.); ha a jogelmélet anyagat egyaltaldban mint a ,jognak™ neve-
zett rendszer elemeit akarjuk felfogni, akkor egy alap- vagy eredet-
normat kell feltételezniink (104.); a rendszer egysége egytttal
annak egyediiliségét és ezzel minden mas rendszer kizarasat jelenti
(105.); ha az éallamokat, mint szerz6d6 jogalanyokat koordinaltak-
nak tekintjilk, akkor ezzel mar feltételeztik a felettik 4ll6 nem-
zetk6zi  jogot, amely szerzodési kotelezettségiik alapja (113.). A
magasabb 0Ossz-rend altal delegalt részrend — ¢és ha egyik rend
felett egy masik magasabb rendet tételeztiink fel, akkor az alsébb
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rendet a fels6é altal delegaltnak kell tekinteniink — benne fekszik
az Osszrendben, mint rész az egészben (119.). Két rendet nem
lehet mint jogrendet érvényesnek tekinteni anélkiil, hogy érvé-
nyiiket vissza ne vezetnénk egy egységes érvényességi alapra
(121.); a jog érvényességi idOtartama csak pozitiv jogszabaly
altal korlatozhatdé (149); a nép egységét a jogrendszer egysége
alapozza meg (149.).

A kelseni logizmus a rendszergondolatban éri el a maga
tetOpontjat. A rendszernek ez a gondolata a marburgi filozofia
fegyvertarabol szarmazik. Ennek a marburgi rendszergondolatnak
a szolgalatdban all az alapnorma hiipotézise épugy, mint az allami
vagy nemzetkdzi jog primatusanak hiipotézise. A jogfejlodés mez-
telen tényei semmiesetre sem mutatjdk azt a szigori logikai egy-
séget, amelyet a kelseni logizmus a jogtol megkdvetel. A szociold-
giai tényallas az, hogy jogi rendek egymastdl fliggetlenil, egymas-
rol talan nem is sejtve, keletkeznek ¢és ténykérdés, hogy a fejlo-
dés folyamdn mennyire kozelednek egymashoz, mennyire kap-
csolodnak bele és fonddnak Ossze egymasba. A szociologiai tény-
allason tehat er6szakot — ¢és pedig logista erészakot — kovet el
az, aki a szisztémanak ett6l az autark logikai eszméjétél meg-
mamorosodva azt allitja, hogy egymastél izolalt jogrendszerek
egyidejii  érvényességét elgondolni nem lehet! Lathatjuk, hogy
ezen a kritikus ponton a kelsenizmus tobbé nem éri be a szociold-
giai alépitmény ideoldgiai magasépitményének pusztan immanens,
formalis logizalasaval, hanem materialis logikumot vesz bele,
logisztikusan meghamisitja a csupasz tényallast. A kelsenizmus azt
akarja, hogy egység ¢és tiszta rendszer legyen a jog vilagdban: és
fittyet hanyva annak a letagadhatatlan ténynek, hogy ez nincs igy,
az eredetnorma varazsszekrénykéjébdl az orthodox marburgi rend-
szergondolatnak megfeleld szép jogi vilagképet konstrual bele a
sajat vagy fantaziainak kék levegdjébe!

Ez a logikai er6szak kétségkiviil természetjog. Nem all modom-
ban osztani azt a felfogast, mintha a természetjog ¢és pozitivizmus
kiilonbsége egybeesnék a materidlis ¢és formalis érvényességi elv
kiilonbségével,!

I fgy pl. Kelsen: Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre
und des  Rechtspositivismus,  Philosophische = Vortrage  der  Kantgesellschaft,
Heft 31, 1928, 8. 1. Szerinte a természetjog jellemzdje egy olyan ,természetes*
rend, amely nem azért érvényes — mint a pozitiv jog — mivel valamely
emberi tekintély = mesterségesen  tételezte, hanem azért, mert Istentél, a Ter-
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Ez a felfogds nem szdmol azzal a rendkiviil fontos kiilonb-
séggel, amelyre Lask mutatott ra:! a materidlis és formdlis
természetjog  killonbségével. Mig azonban Lask szerint a for-
malis  természetjog ,alkalmasint® mindig egyuttal materidlis is
— viszont olyan materidlis természetjog képzelhetd, amely nem
egyszersmnd formalis is — addig nézetem szerint a természet-
jog igen sok esetben merében formalis. A természetjog épugy
alapulhat formalis érvényességi elven, mint a pozitiv jog. gy pl
az a természetjogi teodria, amelyet Xenmophon Memorabilidiban
Sokrates eldad, tiszta alaki természetjog. E teoéria szerint ugyanis
azok a torvények igazsagosak természetnél fogva, amelyek meg-

sértésiiknek  kovetkezményeit, szankcidit ~ onmagukban  hordjak
s ezzel tanusitjdk isteni torvényhozotol vald eredetiiket. Itt merd-
ben formalis kritérium — a ,poenae naturales“ fogalma — hata-

rozza meg a természetjogot. A sokratesi természetjog tehat nem
azért ¢érvényes, mert igazsagos, hanem azért igazsagos ¢és érvényes,
mert a ,poenaec naturales” formalis kritériumaval van kitiintetve.
Tovabbd nem mer6ben formalis természetjog-e a katholikus ter-
mészetjognak az az iranya, amely szerint a jog forrdsa Isten aka-
rata, amely azt is megtehetné, hogy marol-holnapra egy merdben
ellenkezé igazsagot léptessen életbe  (theonom pozitivizmus)! Es
innen csak egy 1épés ahhoz a kérdéshez: véjjon nem természetjog
maga a legformalisabb pozitivizmus is ¢és pedig mindazokkal a
formalis logikai elofeltevéseivel egyiitt, amelyek csupan a leg-
tavolabbi befolyassal is vannak arra, hogy mit kell és mit nem
szabad jognak tekinteniink. (Ezek a Somlé-féle Rechtsformbegriffe
vagy Rechtsvoraussetzungsbegriffe, velik szemben allnak a Rechts-
inhaltsbegriffe, v. ©. Juristische Grundlehre, 1917, 26—32. 1.) Ha
egyetértiink abban, hogy melyik jog a pozitiv, akkor minden mas
jogot — tekintet nélkiil arra, hogy érvényességi igénye formalis
vagy materidlis-e? —  természetjognak kell bélyegezniink. Ha
valaki egy orszdg tényleg érvényesiilo tételes jogat nevezi pozitiv
jognak, akkor természetjognak kell mindsitenie nem csupan a
racionalisan dedukalt ész jogi szabdlytartalmakat és nem csupan
az isteni vagy az igazsdgos jogot, hanem annak a ,legitimistanak®

mészettdl vagy az Eszbél valo eredeténél fogva jo, helyes, igazsigos. Eltekintve
attol, hogy ez a Kkiilonbség csak nehezen allithatd egy vonalba a materidlis és
formalis ~ érvényességi elv  kiilonbségével;, maga ez az utobbi kiilonbség s
annyira relativ, hogy arra a természetjog és pozitiv jog abszolut kiilonbségét
alapitani alig lehet.

! Rechtsphilosophie, Gesammelte Schriften 1. 280—284. 1.
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a felfogasat is, aki egy tronkdvetelonek, vagy letlint rezsimnek
a rendeleteit hajlandd csak érvényes jognak tekinteni. Aki Magyar-
orszag jelenlegi miniszterelnokének Karolyi Mihaly gréofot tekinti,
aki azt allitja, hogy Oroszorszag ¢érvényes joga ma is a cari auto-
kracia szabalyrendszere, aki magyar jognak csupan a kommunista
népbiztosok rendeleteit hajlandé elismerni — az épugy természet-
jogi alapon all, mint aki csak az igazsagos jogot tekinti érvényes
jognak.

Azt a relativ kiilonbséget, amely természetjog ¢és pozitiv jog
kozott fennall, egyaltaldban nem is lehet masként szabatosan ki-
fejezni, mint Ugy, hogy pozitiv jog az a jog, amellyel szemben
minden egyéb jogot — amelynek érvényességi igénye amazéval
meg nem fér — természetjognak neveziink. A4 jog pozitivitasa
épugy hiipotézis csupdan, mint természetjogi legitimdcioja. A pozitiv
jog abszolut fogalmat, amely a jogelméleti pozitivizmus dogmainak
sarkpontja, ilyen értelemben kell relativizalnunk.

Ennélfogva a logikai természetjognak nagyon is helytallo
értelme van. Gondoljuk el, hogy egy jogrendszerben két ellen-
mond6 jogszabaly vari s a tényleges helyzet az, hogy az esetek
50%ban az egyiket, 50%-ban a mésikat alkalmazzak. Es most jon
a teoretikus a rendszer fogalmaval, az ellenmondas /logikai tételé-
vel és kimutatja, hogy két ecllenmondd szabaly koziil csak az egyik
lehet érvényes vagy pedig hogy ezek az ellentétes szabalyok kol-
csondsen felemelik, érvénytelenitik egymast. A  szocioldgiai pozi-
tivizmus szempontjabdl ez logikai természetjog. Mert egy idén
kiviili logikai rendben az ellenmondas csakugyan nem lehetséges;
azonban annak semmi akadalya sincs, hogy egyidében kiilonb6z6
felmeriilt esetekben ellentétes jogszabalyok érvényesiiljenek.
A logikai rendszergondolat alapjan valo eldontése annak, hogy mit
kell és mit nem szabad jognak tekinteniink, ezek szerint mereven
ellenkezhetik ugyanennek a kérdésnek a tényleges érvényesiilés
elve szerinti megoldasaval.

Ugyanezért nem szabatos meghatdrozdsa a természetjognak az,
hogy azon csupan a priori fenndllo jogi tartalmakat kell érteniink.
Mert az, hogy a természetjog tartalmanal vagy formdjanal fogva
derogal-e a pozitiv jognak, nem tesz kiilonbséget. A ,jogi eld-
feltevés fogalmai“, valamint a jognak barmely fogalommeghata-
rozasa nemkevésbbé derogal a pozitiv jognak, mint az apriori
fennallo jogi tartalmak. Tegyiik fel példaul, hogy apriori fennalld
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természetjogi szabaly az, hogy ,ecllentétes jogszabalyok — ame-
lyekre a lex posterior elve nem alkalmazhat6 — hatdlyon kiviil
helyezik egymast® és hogy ugyanez kovetkezik azokbol a logikai
eléfeltevésekbol is, amelyeket Somlo jogi formafogalmaknak vagy
alapfogalmaknak nevez. Es tegyik fel a pozitiv jognak olyan
fogalommeghatarozasat, amely szerint csupan egymasnak ellent
nem mond6 szabalyok rendszere tekinthetd jognak. Végiil tegyiik
fel, hogy valamely teriileten két egymassal ellentétes jogszabaly
az esetek 50—50%-ban tényleg érvényesiil. Ebben az esetben arra
az eredményre kell jutnunk, hogy a kérdéses két jogszabaly a
szociologiai jogfogalom alapjan pozitiv jog, a természetjogi sza-
baly, a logikai eldfeltevés és a felvett meghatarozas alapjan ellen-
ben teljesen egyformdan érvénytelen. A formalis logikai elv és a
formalis jogfogalom tehat épugy derogal a szocioldgiai értelemben
pozitiv jognak, mint a természetjogi szabaly tartalom.

Azt lehetne azonban mondani, hogy ha a fentick szerint a
materialis természetjog egy hajszallal sem erdsebb is a formalis-
nal, az a fontos kiilonbség mégis fennall kozottik, hogy a formalis-
nak csupan a (pozitiv) jogot megsemmisit, a materialisnak ellen-
ben jogot teremté ereje van. Es igy a formalis természetjogot azért
nem lehetne természetjognak nevezni, mert jog csak az lehet,
aminek a jogi forman kivill jogi tartalma is van.

Amde a jogi tartalom ¢és forma kiilonbsége ismét annyira
viszonylagos, hogy arra a jog ¢és nem jog, a természetjog ¢és nem
természetjog abszolut kiilonbségét felépiteni nem lehet. Az egész
kiilonbség, amit itt a forma ¢és tartalom abszolit kiilonbségévé
hiiposztazalnak, nem egyéb viszonylag dltalanos (absztrakt, gene-
ralis) és viszonylag kiilonleges (konkrét, individualis) szabalyok
relativ  kiilonbségénél. Az azonban eddig senkinek sem jutott
eszébe, hogy az altalanos jogszabalyt formalisabbnak, kevésbbé
jogi tartalomnak, kevésbbé jognak tekintse, mint a kiilonlegeset.

Minden jogi elofeltevésfogalom ¢és minden jogfogalom-meg-
hatdrozds — ¢épligy mint minden apriori fennalldé jogi tartalom —
a pozitiv jog érvényével konkurralo érvényességi igényt hord maga-
ban ugyanigy, mint ahogyan az etikai relativizmus alaptételérol
kimutathat6, hogy erkolesi érvényességi igényt, erkdlesi normat
rejt magaban. Minden jogfogalom-meghatirozas egy jogi szabaly-
rendszert intronizal, mert az Osszes tobbi elképzelheté jogi sza-
balyrendszereket  detronizalja. Ez a minden jogi elofeltevés-
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fogalomban ¢és minden jogfogalom-meghatarozasban sziikségképen
bennrejld  és  teljességgel  kikiiszobdlhetetlen  érvényességi  igény
épugy konkurral a pozitiv jog érvényességével, mint az apriori jogi
tartalom. A tudomanyosan meghatarozott jogfogalom nem csupan
megsemmisiti a vele ellenkez0 jogi tartalmak jogi ¢érvényességét,
hanem egytttal legitimalja, egyenesen delegalja a korébe es6é jogi
tartalmak  érvényességét. Minden jogfogalom legalabb is egy
delegalo  jogszabaly érvényességi igényét hordja magaban. Mar
pedig a delegdlo jogszabdly — bar altalanosabb — ¢épugy jogi
tartalom, mindenesetre pedig jogszabaly, mint a delegalt jog-
szabaly. A logikai természetjognak tehat ¢épigy van nem csupan
megsemmisitd, hanem jogteremtd — delegald szabalyokat konsti-
tuald — ereje, mint mas természetjognak. Minden jogi forma-
fogalom (Rechtsformbegriff) egy-egy nagyon altalanos jogtartalom-
fogalom (Rechtsinhaltsbegriff). A természetjog kritériuma nem az

apriori jogi tartalom vagy apriori jogi forma kiilonbsége, — mert
ez a kilonbség behatobb vizsgalat utan kiilonleges vagy altalanos
jogszabalyok kiilonbségévé zsugorodik Ossze, — hanem egyediil

a pozitiv jog sajatképeni, technikus értelemben vett, érvényessege-
vel konkurrdlo érvényességi igény.!

A logikai természetjog kétértelmii fogalma mogott a régi jo,
megszokott etikai természetjog rejtézik. Régi igazsag, hogy, gon-
dolataink helyességét a logika koveteli meg, de a logika a legtavo-
labbrol sem koveteli télink, hogy egyaltaldban gondolkozzunk.
A megismer6 ember tipikus magatartasa, amellyel a vilag minden
zugdba vildgossagot akar belevinni, amellyel minden ellenmondast
fel akar oldani, amellyel minden Kiilonboz6t egy nagy Egységbe
akar Osszefoglalni, amellyel a Rendszer tdrvényszeri nyugalmat
akarja a Chaos nyugtalan borzalma helyére 1éptetni — a megismerd
embernek ez az egész magatartasa tipikusan és jellegzetesen etikai
magatartds. A megismer0 ember a vildgban értelmet keres. S ha nem
talal: akkor értelmet magyaraz bele, mert azt akarja, hogy a vilag
értelmes egész legyen. Szembeszokové valik ez akkor, amikor —
mint a kelsenizmus esetében — ez a megismerési, rendszerezési,
egységesitd ¢és leegyszerlisité szenvedély elragadja a gondolkodot,
aki most mar a maga tiirelmetlen racionalizmusdban nem hajlandd
tobbé a megismerésnek semmiféle korlatjat tisztelni.

' A logikai természetjog problémdjara nézve v. 6. Modr: Das Logische
im Recht, Sonderabdruck aus der ,Internationalen Zeitschrift fiir Theorie des
Rechts* II. Band, 3. Heft. Briinn, 1928.
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VIII. Szociologiai természetjog.

A logikai természetjognak ezen a bo-buggyanasi erecskején
kiviil egy szociologiai eret is megkiilonboztethetink a kelseni
természetjog forrasrendszerében. Mondanom sem kell, hogy ezek
a kiilonb6zo erecskék voltaképen egyarant az etikai természetjog
nagy folyamrendszerének eldgazddasai csupan. Szociologiai ter-
mészetjogon alapul Kelsennél a jogfogalom meghatarozasa.

Kelsen szerint minden egyes jogszabalyban kifejezésre jut
az egész jog természete. A jog kényszerrend, tehat minden jog-
szabaly kényszert rendeld szabaly. Lényege olyan tétel, amelyben
bizonyos eldfeltételhez bizonyos kovetkezmény van flizve. A jog-
tétel — ¢éplgy mint a természettorvény — elemeknek a feltétel
és kovetkezmény rendje szerint valdo Osszekapcsolasa. A kiilonb-
ség az, hogy a természettorvény igy szol: ,Ha A, akkor B van“; a
jogtétel pedig igy: ,Ha A, akkor legyen B“. A jogi feltétel nem
oka a jogkdvetkezménynek s ez utdobbi nem hatisa a jogi felté-
telnek; a jogi feltétel tényalladékara a kényszeraktus nem a ter-
mészet erejénél fogva, hanem csak a jog erejénél fogva, nem ter-
mészeti, hanem csak jogi sziikségességgel kovetkezik be. A kény-
szeraktus vagy biintetés vagy végrehajtds: mindkét esetben javak-
nak kényszer utjan vald elvondsa. A kényszer mindig ember ¢s
sohasem dolog ellen iranyul. A jogszabalyban &sszekapcsolt tény-
alladékok  emberi  magatartasok. A kényszeraktusnak  nevezett
tényalladék sziikségképen csak emberi magatartas: egyik ember
részér6l a masik ember ellen kényszer alkalmazasa. A feltételként
szereplé tényalladék azonban puszta esemény is Ilehet. Fejlettebb
jogérzék esetén a jogi feltételben annak az embernek a magatar-
tasa szerepel, aki ellen a jogkovetkezményként szereplé kényszer
iranyul. Es pedig vagy ugy, hogy az eléfeltételben szereplé ese-
ményt az emberi magatartds okozatosan idézte el6 vagy pedig ugy,,
hogy az esemény bekovetkezését az emberi magatartds nem aka-
dalyozta meg. Elsé esetben az emberi magatartds cselekvésben
utobbi  esetben pedig mulasztasban all. A jogtétel schemija a
kovetkez8: Ha M" + E (vagy M* + E), akkor Z —M. (M = ember;
E = esemény; Z = kényszer; h = cselekvés; u = mulasztas). (47—49).

Azonban ennek a képletnek minden egyes tagja méta jogi
fogalom. Erre maga Kelsen tanit meg benniinket késObb, amikor
kimutatja, hogy az ember méta jogi fogalma épen csak mint tény-
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alladék megy bele a jog szisztematikdjaba, hogy maga a jogszervi
funkci6 sem egyéb a tételes jogasz szempontjabol, mint a tény-
alladéknak egyik — csupan metajogi szempontbol szétvalaszthatod
— része. Ugyanez &l természetesen az esemény fogalmara is.
A kényszer fogalma — javaknak kényszer utjan valé elvo-
nasa — sem immanens a jogtételben, mert misztikusan aligha
lehet eldonteni azt a kérdést, hogy mi tekintendd joszagok -elvo-
nasanak. A jognak kény szerrendként valo felfogasa — ¢és a vita
a felett, hogy a jog valéban kényszerrend-e, egyidds a jogrol vald
gondolkodassal — tipikusan szocioldgiai tajékozodasu ideoldgia.

Ennek a szociologiai természetjognak, ennek a jogfilozofiai
empirizmusnak ugyanaz az etikai hattere, mint a szofistak hatalom-
azt mondjak, hogy a jog a hatalom birtokosdnak az elénye, akkor
a. tedria biiszke abstrakciosora mogott a kovetkezd etikai motivacio-
sor pereg le parhuzamosan. Ne legylink hiipokritdk ¢és ne altassuk
magunkat azzal, hogy a jognak idealis gyOkere van; legyen Dbator-
sagunk arra, hogy szeme koz¢é nézzink a dolgok meztelen valdja-
nak! Ne alljunk 1utjaba a hatalomnak, mert ahol a hatalom jar,
ott jar a jog is ¢és az igazsagossag ¢s erkdles legmagasztosabb
eszméi is csak patkdszegek a GyOztes paripajanak a patkojan!
Fogadjuk tehat be ellenmondas nélkiil ezt a hatalmat, ezt a Jogot,
ezt az [gazsagot!

Viajjon ez az okos, ez a magat jozannak gondold, ez az On-
magaba mard becsiiletes empirizmus, ez a naiv empirizmus, amely
sokkal inkdabb mamoros a sajat hatalomideologidjatol, mint a leg-
fellengz6sebb metafizikai rendszerek, véjjon ez az empirizmus nem
természetjog-e? Ez a hanyattfekvés a gy6ztes diadalszereke el6tt
— barmely gy6ztes diadalszercke el6tt — nem épugy a Jog teljes
megsemmisitése ¢és egyuttal a legkiabalobb természetjog-e,
mint ahogy a szkepszis nagy tagadasa lényegében a tagadasnak a
tagadasa? Megszlint allastfoglalni a pozitiv joggal szemben az, aki
a jog elvéll a hatalmat ismeri el? Megszlint allitani az, aki azt
allitja, hogy semmit sem lehet allitani?

A kelsenizmus természetjogi forrasrendszerében felismertiik a
logikai ¢és a szociologiai ereket. Térjink most mar at a politikai
természetjog erének a felkutatasara.
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IX. Politikai természetjog.

Amidén most megkisérlem bebizonyitani, hogy a Kelsenismus
hatterében egy egészen pontosan meghatarozhatd realpolitikai fel-
fogas all, tavol all télem az a tendencia, hogy a Kelsenismust tudo-
manyos rosszhiszemiiséggel vadoljam meg. Szivesen -elismerem,
hogy a kelsenizmus komolyan és johiszemiien torekszik arra, hogy
— mint az Allgemeine Staatslehre elészava mondja — ,szigortian
jurisztikus és politikailag nem szinezett allamtant“ adjon. Legyen
szabad itt arra is hivatkoznom, hogy Kelsent sokkal jobban meg-
tanultam a személyes érintkezés soran is tisztelni és becsiilni, mint-
sem szabad lenne rola azt feltételeznem, hogy alapjaban véve itt
egy hallatlan cinizmussal végrehajtott tudomany elleni merénylet-
r6l van szo, amelynek célja a természetjog vadjanak Orokos han-
goztatasa kozben elterelni a figyelmet arrdl, hogy a szerz6 a poli-
tikamentes  elmélet zsdkjaban  tudatosan  politikai  csempészarut
fuvaroz. Hogy az ilyen vdd — amelyet azonban a mii nem egy helye
tamogatni latszik — rosszhiszemi, azt még lesz alkalmam bebizo-
nyitani. Itt csak annak a meggy6zodésemnek akarok kifejezést
adni, hogy ilyesmit Kelsenr6l mar a tuddés személyiségénél fogva
sem szabad feltételezniink. Barmi legyen tanair6l a véleményiink,
el kell ismernem, hogy Kelsen a faradhatatlanul egyediil az igaz-
sagot keresé tudds, az egyediill az igazsagra szomjas embernek az
alakja, akinek tehetsége, gondolkodasanak ¢éle époly ragyogd, mint
amilyen ragyogd az az Ethos, amelyet az & lankadatlan, faradt-
sagot nem ismerdi szerzetesien daldozatos, minden kézzelfoghato el6-
nyon ¢és hirhajhaszason immar nyilvadnvaléan tali hatalmas mun-
kassaga sugaroz. Leger6sebb benyomdsom az, hogy Kelsen tudos
élete az  Abszolutumnak épolyan  hatirozott és  szenvedélyes
igenlése, mint ahogy a tanitdisa az Abszolutumnak taga-
dasa. Gyakran tapasztalhatdo jelenség ez: a relativista ideoldgia
nagyon gyakran takarja egy abszolutista Ethos tényeit; amint meg-
forditva az abszolutista ideologia mogott gyakran talaljuk egy
nagyon is relativista Ethosnak gyarl6 cselekvéseit.

Epen mert johiszemiinek latom, azért tartom nagyon jellem-
z6nek a kelsenizmus politikai determinaltsagat. Lassuk, miféle
kovekbdl tevodik oOssze a kelsenizmusnak ez a politikai alépit-
ménye. Mindenekel6tt meg kell allapitanom, hogy Kelsen tavol-
rol sem korlatozza a  maga leleplezéseit a  konzervativ  allam-
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elmélet  természetjogi elemeinek feltarasara. Nagyon sokszor a
demokratikus  ideoldgia  természetjogat is meztelenre  vetkdzteti.
Azonban, mintha mégis kiméletesebben bannék a demokrata, mint
az autokrata ideoldgiaval.

Kehen a hatalmak szétvalasztasanak — t. i. a torvényhozo,
végrehajtd és birdi hatalom szétvalasztasinak — tanat természet-
joginak tartja. Ennek a tannak politikai célja szerinte az volt, hogy
»a defenzivaba szoritott monarchikus elvnek refugiumot biztosit-
son“ (258—259.). A cél az, hogy a monarchianak a tdrvényhozas-
tol fliggetlenitett kozigazgatisban alkalma nyilhassék arra, hogy
a maga akaratat — esetleg a torvényhozas akarata ellen is — érvé-
nyesithesse  (259.). A hatalmak szétvalasztasanak elve Kehen
szerint kifejezetten autokratikus elv: félreértés volt, ha sokaig de-
mokratikusnak tartottdk (259.). Ennek az érvelésnek politikai —
és pedig demokrata — alafestése nyilvanvalo. Ha a szétvalasztas
elve autokrata természetjog, akkor ennek a természetjognak a ki-
metszése nyilvan a demokracianak hasznal. Azonban maga a poli-
tikai értelmezés is atlatszéoan célzatos. A szétvalasztas elvét épugy
lehet demokratikus kovetelményként felallitani — ahol a hatal-
mak egyesitve a monarcha kezében vannak, ott a nép érdeke, hogy
azok koziil legalabb az egyik (a torvényhozo) az 6 kezébe keriil-
jon —; mint autokrata elvként megkonstrudlni — amikor a hatal-
mak mar a nép kezében vannak, akkor a monarcha célja azok kozil
legalabb a végrehajtdst a maga részére megtartani. A szétvalasz-
tdas elve annak a javara szolgal, akinek részére a masik hatalma-
bol le akarunk egy részt valasztani. Hogy ez a masik a nép-e, vagy
az uralkodd, az torténeti kérdés. A szétvalasztas elve tehat On-
magaban véve sem autokratikus, sem demokratikus. Persze egy
jo demokratanak akkor, amikor a hatalom mar a nép kezében wvan,
célszerli azon a véleményen lennie, hogy a hatalomszétvalasztas
elve nem demokratikus, mert ebben a szituadcidoban csak-
ugyan csakis a nép lehet az, akinek ra kellene fizetnie arra, ha
a kezében levé hatalombdl egy rész el valasztatnék! Ha tehat be-
gyoOkereztetjik azt a felfogast, hogy a hatalmak szétvalasztiasa ter-
mészetjog és nem demokratikus, akkor — habar nem mondtunk
igazat — esetleg mégis sikeriil elhdritani azt a politikailag nem
kivanatos eredményt, hogy a nép hatalmab6l valamely rész le-
vélasztassék. Es ha ezt sikeriil elérni, akkor a tedria is bizonyos
értelemben igazzd valik, mert ez esetben a demokraciaban tényleg
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nem keril a sor a hatalmak szétvalasztasara. Kelsen szerint
nem egy tarsadalmi elméletre all az, hogy ,habar nem igaz,
mégis olyan hatasa van, amely majdnem igazza teszi®. (38.)

Kehen szerint a népképviseleti elv — amely szerint
a parlamenti képviseld6 a népet, a valasztokat képviseli nem
egyéb csupasz fikcional. Ez a népképviseleti fikcido arra volt jo,
hogy a néppel elhitessék azt, hogy a parlament valéban Ot kép-
viseli, a nép a parlamentben ,jelen van“, s6t a parlament ebben
az ¢értelemben a néppel azonos. Ennek a teodrianak célja a nép-
szuverenitas fikcidjanak fenntartasaval a demokratikus
fejlédés eldhaladasat feltartoztatni (315—316.). Azonban ha
ez igaz — ¢és akkor is, ha nem igaz, de sikeriil elhitetniink, hogy
igaz, — akkor ennek a fikcidnak a szétrombolasa a demokratikus
redlpolitika, a demokracia fejlédésének céljat szolgalja: legalabb
olyan mértékben, mint az elméleti megismerés céljat.

Az alkotmanyos allam kozjogi elméletének legszégyenletesebb
kisiklasai kozé tartozik Kehen szerint, hogy a birosagok tételes-
jogi fiiggetlenségét azzal igyekszik gyengiteni, hogy a birdkat a
monarcha secundir szerveinek, képviseldinek tekinti. Aminthogy a
Hatalmas eldtt hodoldo ¢és neki szolgalatokat tenni torekvd elmélet
attol sem retten vissza, hogy a fejedelmet, csdszart, monarchat,
diktatort stb. mint a népnek egyetlen, egyediil jogosult képviselGiét
tintesse fel. Mindez egyediil a monarcha presztizsének szolgalo
teoria (318.). Viszont ¢époly nyilvanvalé, hogy ennek az elmélet-
nek a cafolata demokratikus politikai érdekeket szolgal. Itt, ahol

az cllentétes érdekek alternativitdsa annyira nyilvanvalo — ahol
az, ami az egyik politikai félnek elénye, a masiknak hatranya és
ami az egyiknek vesztesége, az a masiknak nyeresége, — itt talan

legjobban megértjiik, hogy ebben a kérdésben az elméletnek egysze-
rGen nincs modjaban olyat allitania, aminek ne lenne realpoliti-
kai jelentsége, tehat természetjogi jellege. A birdt a kirdly szer-
vének tekinteni a kirdlynak hasznal, a birot nem tekinteni a ki-
raly szervének: a népnek hasznal. Ha a kirdlyt a nép egyedil jo-
gosult képviseldjének nyilvanitom, akkor a Hatalmas Ur érdekét
szolgdlom ezzel a prostitualt tedridval — ha t. i. van kirdly! —:
ha ellenben széttépem ezt a fatyolt, akkor a demokratikus haladas
igyét szolgalom, a Nép érdekét szolgdlom ki és — feltéve, hogy
demokratikus allamban ¢élek, — épugy a Hatalom el6tt hajlongok
elméletemmel, mint az el6bbi esetben. Avagy a hatalom kiszolga-
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lasa csak akkor szégyenletes az elmélet szamara, amikor ez a ha-
talom kiralyi? Avagy talan egy demokratikus koztarsasagban
is az igazi Hatalom még mindig a szamiiz6tt Csdszar?

Lehetetlen szabadulni attol a benyomastdl, hogy a természet-
jog konyortelen {ildozése a kelsenizmusban ott valik a legelkese-
redettebbé és egyuttal a legszenvedélyesebbé, ahol az alkotmanyos
monarchia természetjogarél van sz6. Amikor Kehen megallapitja,
hogy annak az elméletnek, amely szerint a monarcha ,sajat jogan®
uralkodik, célja a monarcha allasat a pozitiv jog valtozasaitol flig-
getleniteni, szamara mintegy jogfeletti szentséget biztositani (331),
amikor tovabba kimutatja, hogy a patrimonialis allamfelfogas csak
birtokos  parasztok és  foldesurak  mentalitasabol  magyarazhato
(332), akkor lehetetlen arra nem gondolnunk, hogy mindezeknek
a természetjogi  mentalitasoknak az  elméleti  szétrombolasahoz
szintén egy egészen specialis mentalitds és politikai ideologia sziik-
séges vagy legalabb ez a szétrombolas egy ilyen specidlis politikai
ideoldgia javara szolgal. Kelsen maga vezet rd benniinket arra a
gondolatra, hogy ez az egész kelsenista jogi vilagkép egy egészen
speciadlis  redlpolitika csillagképe alatt all. Végtelenill jellemzd,
hogy Kehen szerint a parlamenti immunitds intézménye, amely
a monarchia jogtalan inzultusai elleni védekezést jelentett, a mo-
dern parlamenti demokracidban  tulajdonképeni  értelmét  elvesz-
tette (355). A legnagyobb figyelemre méltd6 tovabba az a megalla-
pitasa, hogy a demokratikus gondolatnak nem tesz jo szolgélatot,
ha a demokratikus forma a torvényhozasrdl a végrehajtasra is ki-
terjeszttetik, mert a kozép- ¢és alsofokok demokratizaldsa a torvény-
hozds demokracidjara veszedelmet jelent: veszélyezteti a végre-
hajtas torvényszeriiségét (366). Itt nyilvanvald, hogy a demokra-
tikus eszme helyett a demokracia realpolitikdja inspiralja az el-
méletet, amely ¢éles szemmel felismerte, hogy a demokracia real-
politikajat csak a tiszta demokratikus eszme Iényeges korlatozasa
és megszoritasa aran lehet életben tartani. Mert ilyen realpolitikai
szempont nélkil semmikép sem lehet belatni, hogy a demokracia
miért kevésbbé helyes az also, mint a fels6fokon. A demokricia
tiszta ideologidgja — amely eskiiszik arra, hogy a tobbségi elv min-
dig a legjobb politikai eredményt adja a keziinkbe — épugy ko-
veteli a végrehajtais demokratizaldsat, mint a torvényhozasét. Ep
Kelsen tanitja, hogy a végrehajtas épagy jogalkotds, mint a tor-
vényhozds ¢és hogy az individualis jogalkotds épugy teremtd aktus,
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mint a generalis. Ha tehat a demokratikus elv helyes, akkor semmi-
féle politikamentes elméleti érv nem indokolhatja annak a jogal-
kotasnak csupan egyik részletére valé szoritdsat. Csak a redl-
politikai demokraciat szivén viseld mentalitais — és pedig nem az
¢hes proletarnak, hanem a jollakott burzsoanak az ideologidja —
koveteli a burzsodzia befolyasanak konnyebben engedd torvényho-
zas demokracidgja mellett a végs6 sorban a proletarra nehezedd
végrehajtasnak  autokracidjat! A burzsoazia demokratijanak  csak
a torvényhozas demokracidja kell; a proletarnak fontosabb, hogy
az als6 fokon érvényesiiljon az O akarata, ott, ahol mar csak az 6
bérére megy a jaték! A burzsod hatalmanak a fels6foki demokra-
cia hasznal, az alsofoki art. A proletar a fels6fokkal egyszeriien
nem torédik, neki az a fontos, hogy az als6fokon legyenek meg a
baratai! A burzsoanak kell torvényhozasi demokracia mellett a
végrehajtas  torvényszeriisége; a  proletarnak  sokkal jobban fog
kelleni az els6fok demokraciaja, mint annak térvényszeriisége.

Kehen szerint a demokracia a vilagnézeti relativizmusnak,
az autokracia pedig a vildgnézeti abszolutizmusnak megfeleld po-
litikai gondolat. A demokratikus gondolat szerinte felteszi a vilag-
nézeti relativizmust. Mert az, aki a metafizikai vilagnézett6l meg-
szabadulva a kritikai vilagnézet allaspontjara  helyezkedik, aki
abszolit igazsagot ¢és értéket nem ismer, az a tarsadalmi célok el-
éréséhez  nélkiilozhetetlen kényszert nem  igazolhatja masképen,
mint azok tobbségének a hozzdjarulasaval, akinek javara a kény-
szert ki kell fejteni (370—371.).

X. Etikai természetjog.

Az elmondottakkal bizonyitottnak latom a kelsenizmus poli-
tikai  determinaltsagat. A kelseni allamelmélet primhegediijének
vezérmotivumai mogott — letompitott, diszkrét kisérozeneképen —
annak a rohamnak a dobjai peregnek, amelyet az internacionalis
demokracia inditott az alkotmanyos monarchia ellen. Azonban
igazsagtalan lennék a kelsenizmus radikalis relativizmusaval szem-
ben, ha -ebben a politikai determinaltsagban kimeritve latnam
allamelméletének természetjogi elemeit. Kelsen téved abban, hogy
a relativizmus és a demokracia ko6zott szigori hozzarendeltségi vi-
szony all fenn. A demokracidnak megvan a maga abszolutista
ideologiaja és a kelsenizmus megvesztegethetetlen relativizmusa
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alapjaban véve ugyanannyit art a demokracianak, mint az auto-
kracianak.

Csak itt ériink kritikai boncoldkésiinkkel az etikai-politikai
relativizmus szivéig. Csak ha belatjuk, hogy a kelseni relativizmus,
hogy oOli meg a sajat politikai determinaltsagat, csak akkor hatol-
tunk le ennek a szkeptikus természetjognak a gyokeréig, A radi-
kalis relativizmus er6tlenné teszi a kelsenizmust a demokratikus
természetjog alatamasztasara.

Kelsen szerint az egész jogrendszer alapja egy hiipothetikus
alapnorma. Az egész jogismeret egy hiipothézisen nyugszik, a jog
objektivitisa merdben hiipothetikus. Ennek az alapnormanak a
tartalmat a kelseni pozitivizmus értelmében a tények, a hatalom
ténye hatarozza meg. Ily értelmezés mellett a tiszta jogtan a szo-
ciologiai természetjog értelmét nyeri. De talan nem is ez az alap-
norma igazi spekulativ értelme. Ennek a tanitisnak a filozofiai
magja — Osszhangban a szkeptikus-relativista tendencidjaval —
abban rejlik, hogy teljesen fliggbben hagyja a hiipothetikus alap-
norma tartalmanak meghatarozasat, hallgat a hiipothézis veri-
fikalasardl. Barmely — naiv természetjogi vagy szociologiai —
tartalomnak adasa mar természetjog lenne, tehat a Kelsenismus
inkabb lemond a hiipothézis verifikalasarol. Itt van a holtpont.
Mert ha nyilvanvald, hogy az alapnorma tartalma csak terme-
sz et jo g ilehet, akkor a pozitivizmusnak le kell vonnia azt a
konzekvenciat, hogy az alapnorma merdé fikcid; az alapnorma
nem teljes, mert bizonyithatéban tartalommal el nem lathato isme-
rettargy! Az alapnorma olyan forma, amelynek a pozitivizmus nem
is képes tartalmat adni! Ez az ismerettargy végleges semmisi-
tése és a szkepszis elhallgatasa.

Ez az elhallgatds azonban egyszersmind egyértelmi a korlat-
lan targyelfogadassal. Az alapnorma tartalma semmi sem lehet
pozitivista alapon; de minden lehet természetjogi alapon. Es a
ismer jognak, ami a hatalom indexének megfelel. Ha egészen ko-
vetkezetes akar lenni — és amikor az anarchistdit a jog érvényes-
ségét illetbleg meggyo6zhetetlennek mondja, akkor egészen kovet-
kezetes — akkor nemcsak a szocioldgiai, hanem minden természet-
jogot el kell fogadnia az alapnorma tartalmaul.

Az alapnorma nagykapuja tarva-nyitva all az erdsebb joga
elott épugy, mint az igazsagossag elott, a hatalom el6tt épugy, mint
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a Racio elétt, az autokracia el6tt épugy, mint a demokracia eldtt.
Szigoru szkeptikus minta szerint elérkeztink a ,szembenalld dol-
gok“ — a szembendlld természetjogok — ,egyenlderejiiségének
felismeréséhez. Az elmélet ,megtartoztatja Onmagat™, hogy elérje
a tévedést6l vald mentességet.“! Ez politikailag annyit jelent,
hogy az elmélet felmentést ad minden politikdnak; elis-
meri minden politikanak egyforma természetjogat! Ez a politikai
nihilizmus: ez a megvesztegethetetlen, becsiiletes, szkeptikus jog-
filozofiai relativizmus természetjoga! Es a jogelméleti relativizmus-
nak ez a politikai nihilizmusa époly korldtozhatatlan, mint a logi-
kai és etikai relativizmus alaptételének abszolut érvényességi
igénye.

Azonban talan adhatunk ennek a jogfilozofiai szkepszisnek
igazibb, emberibb, szelidebb értelmet 1is. Sextus Empiricus sze-
rint a dogmatikusok azt allitjak, hogy mar megtaladltdk az igaz-
sagot; az akadémikusok azt, hogy az igazsag megfoghatatlan;, a
szkeptikusok — ezek a fiirkész0k — azonban még mindig keresik
az igazsdagot.?

Es a politikai szkepszis nagy gyakorlati rizikojanak bizonyos
ellensulydul szolgdl az a megvesztegethetetlen becsiiletesség, amely-
lyel a szkeptikus gondolkodd a legnagyobb boldogtalansag aran
is megtartoztatja Onmagat attol, hogy olyasmit fogadjon el igaz-
nak, aminek az igazsagarél nincs meggydzddve. Ez az igazsig tisz-
teletének egyik legmegrazobb nyilvanulasa.

Azonban aki még keres, az még nem allit semmit és a megis-
meréshez allitasok, itéletek sziikségesek. A szkepszis tehat ne Ol-
tozz¢ek az elmélet, a tudomany, a tanitas kontdsébe!

XI. Természetjog és Politika.

Legyen szabad befejezésiil egy futé pillantdst vetnem a ter-
mészetjogi és a readlpolitikai orientacid kolcsonds viszonyara. Ezzel
szeretném ezt a maga filozofiai mélységeiben talan nagyon is
absztrakt matériat kozelebb hozni mindennapi politikai érdeklodé-
siinkhéz. A kovetkezOkben pozitivizmus alatt nem a szkeptikus
relativizmusnak  végsokig kifejlett alakjat, hanem a szociologiai
pozitivizmust értem, a hatalom természetjogat, amint az a szofis-

! Sextus Empiricus, Pyrrhonische Grundziige. Phil. Bibl. 74. 1. 4.
2 Pyrrhonische Grundziige. Phil. Bibl. 74. 1. 1.
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taktol maig a pozitivista természetjog leggyakoribb megnyilvanu-
lasi alakja.

Politikai jobb ¢és baloldal egyarant hajlamosak a természet-
jogra és a pozitivizmusra, A jobboldal a maga hatalomideologiaja-
vai a pozitivizmus felé hajlik akkor, ha azt koveteli, hogy minden
tényét és Onkényét korlatlan hatalmabol kifolyonak és ezen a cimen
igazsagosnak tekintsék. A hatalom akkor a legnagyobb — az omni-
potencia eszméje! — amikor magaba képes szivni — mint puszta
figgvényét! — az igazsidgossagot. Amikor a hatalom Osszes tényeit
— Dbiralat nélkil — egyarant igazsagosnak hiszik, amikor az igaz-
sagossag egyediili kritériumanak azt tekintik, hogy a hatalom pa-
rancsa — akkor a legnagyobb a hatalom. Viszont a hatalomnak ez
a talpotencidlasa a mértéknélkiiliség ¢és ennek nyoman a bomlas
csirait hordozza magédban. A tetOpont egyszersmind a hanyatlas;
palyajanak a kezdete.

A természetjog felé¢ orientalddik a jobboldal mindaddig, amig
a sajat hatalmatol meg nem mamorosodott: amikor még vagy ami-
kor mar ismét érzi hatalmanak korlatait. Ilyenkor a jobboldal
sziikségét érzi annak, hogy hatalmat igazsdgosnak tiintesse fel, azt
axiologiailag legitimalja. Minden hatalomnak, amely az igazsagos-
sag felszivasanak és ezzel a sajat potencidlasanak kulminacios
pontjahoz még el nem érkezett, szilkksége van arra, hogy az igaz-
sdgossagra tamaszkodjék. A természetjogi ideologidt tehat itt a
hatalom hianyanak érzése, a hatalom teljességétél vald kisebb-
nagyobb tavolsag teremti meg. Ha a maximalis hatalom megvan,
akkor a természetjog felesleges — sokszor kinzd agyrém! — tehat
felszivatik. Ha nincs meg, akkor a hidnyt természetjogi ideoldgia-
val kell poétolni. Annyival is inkdbb, mert a ftermészetjogi ideologia
teljességébol pontosan annyi fog a baloldal céljainak szolgalni,
amennyit a jobboldal nem tud a sajat érdekeinek szolgalataba al-
Utani.

A Dbaloldal — az ellenzék — szempontjabdl természetjog és
pozitivizmus  két  kiilonb6z6  taktikat jelent. A naiv  ellenzéki
ideologia mindig természetjogi. Epugy a hatalom hianyanak érzése
szilli, mint a jobboldali természetjogot. Az ellenzéki természetjog
a baloldal miikodésének idedlis alapot ad (a baloldali erdket kon-
szolidalja), a jobboldal felé pedig a demoralizalas (destrudlas)
taktikai eszk6zét adja az ellenzék kezébe. A baloldali természet-
jogbdl ¢épugy, mint a jobboldali érdekek szekerébe befogott termé-
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szetjogi ideoldgiabol az érdekeltek vagyodasa, mintegy magneses
vonzasa arad a hatalom teljessége felé.

A baloldali ideologidnak végteleniil karakterisztikus taktikai
fordulata a baloldali pozitivizmus. A baloldali pozitivizmus a jobb-
oldal  gyengitésének,  bomlasztasanak,  demoralizalasanak  céljat
szolgalja. Ez egyuttal az elkeseredett ellenzék Oszinte allaspontja
is: azé a proletaré, aki ,nem veszithet mast, csak lancait és cserébe
nyerhet egy vilagot!“ Ez az ellenzéki taktika észrevette a bomlas-
nak azt a csirgjat, amely az omnipotencia pozitivizmusat beliilrl
fesziti szét és ezt a csirat igyekszik minél inkabb fejleszteni.

Arra az érdekes eredményre jutunk tehat, hogy a pozitiviz-
mus a politikai hatalom maximumanak és minimumanak, az omni-
potencianak ¢és a nmihilopotencianak a testére szabott ideoldgia; a
politikai  szinskaldnak két legellentétesebb, végletes szinarnyalata-
hoz ill6 — természetesen szintén természetjogi — filozofia. A két
véglet kozotti tobbi allaspont a magaval hordozott pozitivista ele-
meken kivil — a két tiszta, végletes pozitivista allasponthoz ké-
pest — a nem-pozitivista természetjog egy pluszat jelenti. Maga-
tol értetdédik, hogy a szlikebb értelemben természetjogi felfogéso-
kon beliil mindazok a politikai ellentétek lehetségesek, amelyek az
omnipotencia ¢és nihilopotencia két végletes pontja kozott felme-
riilhetnek.

A természetjog politikai arculata tehat Janus-arc. Minthogy
a pozitivizmus is természetjog, ebben a politikai kétarciisagban
természetesen a pozitivizmus is osztozik. Ebben az arcban van
egy lényegesen jobboldali (hatalomparti) ¢és egy lényegesen bal-
oldali (ellenzéki) vonds. Minden természetjogi ideologia egy hatal-
mat erosit  (konzerval) és egy masik hatalmat gyengit (forradal-
masit).

A pozitivizmus a szilard, nem problematikus jogi rendi korok
bolcsesége. A nagy politikai késziilédés ¢és jogbizonytalansag kor-
szakaiban ellenben egyszerre felragyog és a nemzeteknek — akik
a jovojikre, a kilatasaikra kivancsiak — d4lmatlan éjszakakat okoz
az Igazsagossag problémaja. A gybztesek rettegnek attél a gondo-
lattol, hogy uj hataraikat csupan a fegyverek védik s a lefegyver-
zett legyOzotteknek egyediili reménye a megaldzottsdg nagy ¢&jsza-
kajan, hogy mellettiik harcol az Igazsag. A spartai kirdly mondasa
mellett: ,,Legboldogabb az az orszag, amelynek hatarait a landzsa
és a kard tartja”, egyszerre megrazé értelmet nyer Pompejus
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szava; ,,Az az igazan boldog orszdag, amelynek hatira az Igazsdg!*!
A gy6z6k a fegyverek utin az Igazsidgossagot is az 1 hatarokig
meneteltetnék. A legy6zottek hite szerint az igazsdgos hatirok a
régiek, csupan a fegyveres hatarok szorultak 0sszébb. A csonka
orszdgot csupan szuronyok hataroljak: az Igazsagossidg fényénél
az orszag integer! Es ez a csak idealisan igaz integer orszag,
ez a természetjogi erd6 — az Idoben, mint Anraximandros mondta:
az id6 rendje szerint — a legydzott javara: a sajat megvaldsulasara
dolgozik. Ez az, amitdl a gy6z6 retteg s amiben a legy6zott biza-
kodik.

De amint ez a természetjogi csira elkezd dolgozni, amint a
nemzet politikai ideologidjanak integritdsa kezd helyreallni, a po-
zitivizmus politikai ideologidja ismét értelmet nyer. A legy6zott
nemzet természetjogi ideoldgidja alapja a belsé konszolidacionak
és taktikai eszkOéze a gy6zO6 demoralizalasanak. A pozitivizmus
ellenben a hatalmat vonzza ¢és hivja az Eszme szolgalataba! Az
idedlis Igazsagossdg birtokdnak tudata nem elég a nemzetnek: a
fegyveres hatarokat ki kell tagitani az igazsagos hatarokig! A ter-
mészetjog €s a pozitivizmus ugyanazt a hegyet két kiilonbdzé ol-
dalrol furjdk. A természetjog azt dicséri, ami nekiink megvan s az
ellenségnek hianyzik: az Igazsdgossagot. A pozitivizmus pedig arrol
beszél, ami az ellenségnek megvan s nekiink hianyzik: a hatalom-
r60l. Az ellenség felé a pozitivizmus azt mondja: ,,a Te jogod nem
egy¢b brutdlis hatalomnal!”; a természetjog pedig ezt: ,Te a ter-
mészet jogan fogsz meglakolni!* Az ellenség felé tehat mindkettd
egyarant demoralizal. Befelé viszont a pozitivizmus tettre 0sztokél,
mert folyvast azt hangoztatja: ,,Mit ér a mi természetjogunk, amig
hianyzik a hatalom, amellyel érvényt szerezhetink neki?“ Befelé
tehat a pozitivizmus még tobbet kovetel, mint a természetjog, az
igazsagossag neki nem elég hatalom nélkiill. Befelé tehat termé-
szetjog ¢és pozitivizmus egyarant konszolidal. Kifelé a természet-
jog dicséri azt, ami a mienk, a pozitivizmus dcsdarolja, ami az ellen-
ségé; befelé a természetjog vigasztal gyengeségiinkben, a poztiviz-
mus pedig dicséri azt, ami az ellenségé, hogy annak megszerzésére!
a megerdsddésre Osztokéljen. A pozitivizmus mard realizmusa Kki-
mozditja kontemplativ nyugalméabol az anaximandrosi, a kandalla
mellett il6, a megtorlast az Id6 rendjére bizd természetjogi ideold-
giat és pezsgd, mozgalmas cselekvést Iéptet az Eszme magasztos

! Hugo Grotius: De Jure Belli ac Pacis Libri Tres. Prolegomena.
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mozdulatlansaga helyére. gy mikodhetnek Ossze Természetjog ¢és
pozitivizmus egy igazan atfogd kozosségi cél érdekében és az ilyen
célok munkasainak nem szabad lemondaniok azoknak az erdforra-
soknak egyikérél sem, amelyek Ugy a természetjogi, mint a pozi-
tivista ideoldgiaban kétségkiviil rejlenck.

A jogtalansdgot jobb elszenvedni, mint elkdvetni. Jaj a ma-
gyar nemzetnek, ha iigye nem igazsagos! De szazszor jaj a magyar
nemzet allig fegyverzett ellenségeinek, ha ennek az eltiport ma-
gyar ligynek az oldalan az Igazsag harcol. A magyar természetjog
nem fogja elmulasztani, hogy a magyar feltimadas eszmei alapjait
erOsitse és az ellenséget demoralizalja. S a magyar pozitivizmus
nem fog belefaradni abba, hogy a magyar iigy munkésaitdl ragyogd
eszmék helyett ragyogd eredményeket, a beszéd helyett tényeket
koveteljen.

Horvath Barna.



